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Die körperliche Züchtigung als kirchliches Strafmittel 
gegen Gíerifer und Mönche. 





1. Gegen Cleriker. 





Bon Profefjor Dr. Kober. 





Die körperliche Züchtigung, welche von den weltlichen 
Gerichten - bis auf bie neuere Zeit in Anwendung gebracht 
und die Art unb 99eije, mie fie voll(tredt wurde, hat für 
die Seztlebenden, welche in den modernen Auſchauungen er» 
zogen find, etwas Peinliches, Widerliches, Abſtoßendes und 
biefe wohlbegründete Antipathie führte ſchließlich zu ihrer 
gejeglichen Abſchaffung. Daß aber aud die Kirche und 
zwar gerade gegen die Glieder der zwei vor ber übrigen 
Gemeinde in fo hohem Grade bevorzugten Stände — gegen 
Gíerifer und Mönde von Stod und Ruthe Gebraud) ge- 
macht Haben joe, jcheint ung unmöglich) und undenkbar zu 
fein. Gleichwohl müſſen wir uns mit biejem Gedanken δὲς 
freunden: bie Geſchichte lehrt, daß die körperliche Zuchtigung 
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nüber von Glerifern und Mönchen ein geſetzliches und 
yebrauchtes Strafmittel bildete. Die nachftehenden Aus- 
ungen haben fid) zur Aufgabe gemacht, Cntjtefung und 
ählige Entwicklung diefes intereffanten, aber bisher noch 
48. unterjudjten Theiles ber kirchlichen Strafgerichtsbarkeit 
zeigen und im Hinblide auf neuere Vorgänge den 
nbpunft darzulegen, welchen Recht und Braud) der Kirche 
tgutage im der fraglichen Angelegenheit einnimmt. — 
Die erfte Nachricht von dem rechtlichen Beftand und 
chen Gebraud) der Geißelung findet jid) unferes Wiſſens 
inem Briefe Auguftins. Die Donatiften in Afrika 
m katholiſche Priefter körperlich verftimmelt und dann 
bet. Des Verbrechens geftändig wurden bie Thäter 
weltlichen Gerichte zum Tode verurtheilt. In einem 
fidjen Schreiben, weldes für alle Zeiten zu ben glän- 
[ten Dentmälern chriſtlicher Liebe und Grbarmung zählen 
» wendet fi ber SBijdjof am ben Tribunen Marcellinus 
ber Bitte, das von ihm gefällte Urtheil nicht zu voll- 
'en, fondern in Gefängnißftrafe umzuwandeln und den 
vrechern Zeit zur Buße und Befferung zu gewähren. 
r den mannigfadjen Gründen, mit welchen Auguftinus 
Geſuch unterftügt, wird audj der Gedanke ferporge- 
n: „Du haft mit vüterfidjer Milde die Unterſuchung 
het, Laß’ auch Milde walten bei Vollſtreckung der Strafe. 
t mit ber Folter Haft Du das Geftändniß erpreft, 
ern nur körperliche Südjtigung, aljo ein Mittel ange» 
κί, deffen fid) bie Lehrer gegen ihre Schüler, die Eltern 
t die Kinder und oftaud die Bifhöfein ihren 
sichten zu bedienen pflegen"). Hieraus er» 





1) Augustin. Epist. OXXXIII ad Marcellin. tribunum: 
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giebt fid), daß die „virgarum verbera^ im Anfange des 
fünften Jahrhunderts (ber Brief ift im Cy. 412 gefchrieben) 
wie bei ben ftaatlichen fo auch bei ben kirchlichen Gerichten 
in Uebung waren : ob aber bei den leztern bloß gegen Laien 
oder auch gegen Cleriker, jagt Auguftin nicht unb muß 
wnentjdjiebeu bleiben. Vielfeiht find Beide gleichmäßig 
gemeint. Wie wenig insbefondere die Cleriker [jon damals 
gegenüber bem in Rede ftehenden Zucht: und Strafmittel 
eine eremte Stellung eingenommen haben, dürfte aus bem 
Umftande erhellen, daß wenige Decennien nad bem obe 
Auguftins die körperliche Züchtigung als geſetzliche, allge⸗ 
mein übliche und vielgebrauchte Strafe der Cleriker erwähnt 
wird. Im J. 465 [egt fie das Concil vom Vannes 
Genetia in der Bretagne) auf die notoriſchen Fälle ber 
Trunkenheit !), das von 9(gbe (506) wiederholt den Canon 
wörtlich ?) und beide Synoden fprehen vom „corporale 
supplicium" mie von etwas Gewöhnfihem und Längft- 
beftehendem. Eine Betätigung der Annahme, daß bie Kör- 
perftrafe damals beim Gleru& affgemein üblich gemejen und 
von ihr ausgiebiger Gebrauch) gemacht worden fei, bietet 
Erzbifchof Güfariue von Arles, welcher zu Agde, wie die 


»Noli perdere paternam diligentiam, quam in ipsa inquisitione 
servasti, quando tantorum scelerum confessionem non extendente 
equuleo, non fulcantibus ungulis, non urentibus flammis, sed 
virgarum verberibus eruisti. Qui modus coercitionis a magistris 
artium liberalium et ab ipsis parentibus et sape efiam im ju- 
dicis solet àb episcopis adhiberi. Noli ergo atrocius vindicare, 
quod lenius invenisti.« 

1) Conc. Venetic. c. 18: »Itaque eum, quem ebrium 
fuisse constiterit, ut ordo patitur, aut triginta dierum spatio 
& communione statuimus submovendum aut corporali subdendum. 
esse supplicio.« Hard. IL p. 798. 

2) Conc. Agath. c. 41. Hard. 1. c. p. 1002. 
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Unterfehriften des Concils zeigen, den Vorjig geführt hatte. 
Sein Schiller unb Biograph erzählt, derſelbe Habe forg» 
fältig darüber gewacht, „daß feiner feiner Untergebenen, ber 
wegen eines Vergehens zur Geißelung verurtheift worden, 
mehr af8 39 Hiebe empfange ; bei fdjmereren Verfehlungen, 
bie eine größere Anzahl erheifhten, habe er geftattet, daß 
nad einigen Sagen die Procedur wiederholt werde“ !). 
Dem gleichen Jahrhundert gehören bie Synoden von Gpaou, 
Arles, Macon und Narbonne an, welche diejenigen 
Cleriker, die an Gaftmählern häretifher Standesgenoffen 
fid) betheifigen ?) ober bie vom Bifchofe ihnen zugewiefenen 
Kirchengüter verfchlechtern 3) oder einen andern Gferifer beim 
weltfichen Gerichte belangen *) oder gegen die Vorgefegten 
widerfpenftig fich zeigen und ihre Obliegenheiten nicht punkt- 
fid) erfüllen 9), mit Schlägen bedrohen. Auf ber Grenz- 


1) >... ut nemo ex illis, qui ipsi parebant, si pro sua 
culpa flagellandus esset, amplius triginta novem ictibus feri- 
retur, ita tamen, ut si quis in gravi culpa esset deprehensus, 
permitteret, ut post dies paucos vapularet iterum«. Bei Su- 
rius ad diem 27 August. T. IV. p. 927 edit. Colon. Agrip- 
pin. 1583. 

3) Conc. Epaon. ann. 517. c. 15: »Si superioris loci 
clericus heretici cujuscumque clerici convivio interfuerit, anni 
spatio pacem ecelesiae non habebit. Quod juniores clerici si 
praesumpserint, vapulabunt.« Hard. II. p. 1049. 

8) Conc. Arelat. ann. 554. c. 6: »Ut clericis non liceat fa- 
cultates, quas ab episcopo in usu accipiunt, deteriorare. Quod si 
fecerint, si junior fuerit, disciplina corrigatur.« Hard. III. p. 828. 

4) Conc. Matiscon. ann. 581. c. 8: »Ut nullus clericus 
ad judicem saecularem quemcunque alium fratrem de clericis 
accusare praesumat.. Quod si quicumque clericus hoc implere 
distulerit, si junior fuerit, uno minus de quadraginta ictus ac- 
cipia etc. Hard. 1. c. p. 482. 

5) Conc. Narbon. ann. 569. c. 18: ».. Qui contempserit 
facere et adimplere, subdiaconos verbis corripiendos, et si non 
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ſcheide zwiſchen bem ſechsten und fiebten Jahrhundert fteft 
Gregor der Große, welcher in feinem unermübfichen 
Eifer, bie tiefgefunfene Disciplin wiederherzuftellen, gleiche 
falls fein SBebenfen trug, zur „corporalis vindicta" feine 
Zuflucht zu nehmen: er verhängte diefelbe über einen Cle— 
rifer, ber mit (Heidnifcher) Zauberei fid) abgegeben hatte 
und nach Ablegung des geiftlihen Kleides nad) Afrika ger 
flohen war 1) — unb den Subdiacon Hilarus fief er wegen 
einer gegen ‚einen Diacon begangenen Calumnie öffentlich 
peitfchen und in's Exil ſchicken ἢ. Wie Häufig und alfge- 
mein in den damaligen Zeiten dem Clerus gegenüber von 
ber Törperlichen Züchtigung Gebraudj gemadjt wurde, ber 
meist ber Umftand, daß die Synode von Braga im 9. 
675 bie Rechtmäßigkeit diefer Strafe als ſelbſtverſtändlich 
voransfegt und nur gegen ihren Mißbrauch fid ausfpricht *), 
ein Punkt, auf welchen wir unten zurlcfommen werden. 
Diefelbe Anſchauung und die gleiche Praxis findet jid) im 
Frankenreiche. Die große Nationalfynode, von König Carl» 
mann und dem ff. Bonifaz berufen, verfügte, daß Priefter, 


emendaverint, stipendio privandos; reliquos flagris coörcendos.« 
Hard. 1. c. p. 498 sq. 

1) Gregor. Epst. L. IV.fep. 27 ad Januar. episcop.: 
»Paulum vero clericum, qui saepe dicitur in maleficiis depre- 
hensus, qui despecto habitu suo ad laicam reversus vitam in 
Africam fugerat, si ita est, corporali prius proveniente vindicta, 
praevidimus in poenitentiam dari.e 

2) Epist. L. XI. ep. 71 ad Anthem. subdiacon: »Quia 
tantae nequitiae malum sine digna non debet ultione transire, 
fratrem nostrum Paschasium volumus admoneri, ut eumdem 
Hilarum prius subdiaconatus quo indignus fungitur privet of- 
ficio atque verberibus publice castigatum faciat in exsilium de- 
portari; nt unius poena multorum possit esse correctio.e 

8) Conc. Bracar. c. 7. Hays. III. p. 1084 sq. 
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die fid) einer Fleiſchesſüunde ſchuldig gemacht, nachdem fie 
gegeißelt und geftäupt worden, mit zweijährigem Gefäng- 
niffe belegt, andere Glerifer ober Mönche dreimal gegeißelt 
und auf ein Jahr eingeſperrt werden [offen ἢ). Eine im 
%. 753 ober 756 — angeblich zu Meg — gehaltene Sy— 
mode beftraft das Verbrechen be8 Inceſtes an höhern Gle- 
rikern mit Abfegung, am niedern mit Schlägen oder Ge- 
fünguiB ?). Beſonders häufig wird bie Förperliche Züchtie 
gung in der Regel Ehrodegangs erwähnt theils als 
Tezte und [djmerfte Ahndung bei Verftößen gegen einzelne 
ihrer Vorſchriften ®), theils als unterfte Stufe der Straf- 
feala bei eigentlichen Verbrechen wie Todtſchlag, Unzucht, 
Ehebruch, Diebftahl 1c. €). Im Anfchluffe am diefe Regel 
fat bie Neichstagsfgnode zu Aachen im J. 817 ben Vor- 
ftehern der Ganonicate folgenden Stufengang der Beftrafung 
vorgejdjrieben : Wiederhofte Ermahnung und falls fie er- 
folglos bíeibt, öffentliche Zurechtweiſung; wer fid) hieran 
nicht feet, fofi mur noch Brod und Waſſer befommen, bei 
fortgejegter Hartnädigkeit vom gemeinfamen Tiſch fowie 

1) Conc. Germanic. ann. 742. c. 6: »Et si ordinatus 
presbyter sit, duos annos in carcere permaneat et antea fla- 
gellatus et scorticatus videatur. Si autem clericus vel mona- 
chus in hoc peccatum inciderit, post tertiam verberationem in 
carcerem missus vertente anno ibi poenitentiam agat.« Hard. 
1. c. p. 1921. ] 

2) Conc. Mete[ns. c. 2: »De ecclesiasticis vero, qui su- 
pradicta facinora commiserint, si bona persona fuerit, perdat 
honorem suum; minores vero vapulentur aut in carcerem. 
recludantur«. Hard. 1. c. p. 1992. Cfr. Capitular. Com- 
pend. v. 3. 757. c. 20, Bei Baluzius, Capit. Regum. Fran- 
cor. T. I. p. 184. Walter, Corp. Jur. German. T. II. p. 51. 

8) Regula Ohrodogangi, c.4. 8. 17. 26. 94. Be 
Walter, Fontes jur. eccles. p. 24. 26. 80. 86. 45. 

4) C. 16. Walter, l. c. p. 29. 


Se — E a — 
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vom Gfore entfernt ugb am ben für derlei Fälle ausge 
ſchiedenen Strafplag in ber firdje geftellt werden; vermag 
auch dieß die Widerfeglichkeit nicht zu brechen, fo darf bem 
Straffälligen, wenn fein Alter e& geftattet, eine entfpre- 
djenbe Anzahl von Schlägen zuerkannt werden — „congrua 
ei verberum' adhibeatur castigatio; ift aber wegen des 
Alters oder wegen der qualitas personae, b. f. wegen 
eines höhern Ordo bie fürperliche Südjtigung unzuläßig, 
fo Hat öffentliche Rüge und immerwährendes Faſten an ihre 
Stelle zu treten). Raifer Lothar I. (840—55) ὑεῖ’ 
ordnete, daß der Biſchof abgejetgten Prieftern und Diaconen 
pir Ableiftung der Buße einen Aufenthaltsort anweiſe, 
welchen diefelben ohne feine Grlaubnig nicht verlaffen dür⸗ 
fen; thun fie es gleichwohl, fo folle er fie das erftemal 
fórperlid) züchtigen laſſen „primum verberibus coér- 
ceantur“ — und mem keine Sinnesänderung eintrete, in 
ſichern Gewahrſam bringen ?). Sollen wir nod) aus bem 
folgenden Jahrhundert einen Beleg für die beftehende Praxis 
anführen, fo erinnern wir an den Biſchof Atto von Vers 
celli, ber in feinen den Goncifiem und Decretalbriefen 
entnommenen Canones bie Cleriker für jeden conjtatirten 
δαί der Trumkenheit zu peitſchen vorfchreibt; werde das 
Lafter Habituell, fo fei der SBetreffeube zu excommumicireu 
und wenn er fid) als umverbefjerlich erweife, feines Amtes 
zu entfegen ®). — 

Wenn Dienad) zweifellos feftfteht, daß im erften Jahr⸗ 


1) Conc. Aquisgran. L. L c. 184. Hard. IV. p. 1140 sq. 

3) Capitula addita ad leg. Longobardor. c. 3. Balu- 
zius,l c. IL p. 328. 

3) Attonis episcop. Capitular. c. 69. Bei D’Achery, 
Spicileg. I. p. 409. 
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taufend die fürperlidje Züchtigung allgemein als geſetzliche 
Strafe der Glerifer galt, jo legt fid) die Frage nahe, wel- 
de& ihr Urfprung fei oder was die Kirche ver- 
anlaßt habe, fie einzuführen. 

Daß die Körperliche Züchtigung feit den älteften Zeiten 
des römischen Staatswefens eine völlig legale und in zahl- 
reichen Fällen zur Anwendung gelommene Strafform ge— 
wefen fel, darüber fafjen bie claffifchen Autoren nicht ben 
geringften Zweifel beftehen *). Zur Zeit, als das Ehriften- 
thum in8 große Römerreid, eintrat, ftand fie in allgemeiner 
Uebung — über den Herrn felbft fowie über die Apoftel 
wurde bie Geißelung von den Taiferlichen Behörden ver⸗ 
füngt*). Die Gefegblidjer der fpätern Kaifer — der Go- 
bep Theodoſius' II.®) (verfaßt 435—438) und bie 
Bandecten Juſtinians 9) (publieirt im J. 533) er- 
mwähnen der Strafe an fo vielen Stellen und in einer 
Weife, daß ihre unveränderte Beibehaltung und überaus 


1) Livius, L. Lc. 26; I. δ; XXIL 57. Aul Gel. 
lius, Noct. attic. L. X. c. 8; XI. 18. Sueton. Octav. c. 45. 
Lampridius, Alexander Sever. c. 51. Dionysius, Anti- 
quitt. Rom. L. VIII. c. 89; IX. c. 40. Festus, De verbor. 
signif. ed. Müller, 8. v. Ignis, p. 106; s. v. Probrum 
virginis Vestalis, p. 241. 

2) Matth. XXVII. 26. Joh. XIX. 1. Actor. XVI. 22. 

3) L. unic. de his, qui potent. nomin. 2. 14. L. 8. de 
desert. 7. 18. L. 14. de cohortal 8. 4. L. 15. de accusat. 
9. 1. L. 1. de emendat. servor. 9. 12. L. 8. 7. de exaction. 
11.7. L. 80. 85. 117 de decur. 12. 1. L. 1. de medic. 18. 8. 
L. 5. de episcop. 16. 2. L. 21. 40. 53. 54. de haeret. 16. 5. 

4) L. 3. $ 1 Dig. de offic. praefect. vigil. 1. 15. L. 4. 
$ 1. L.9 deincend. 47.9. L.9. $8. L. 45 de injur. 47. 10. 
L.7 de extraordin. crimin. 47. 11. L.2 de termin. mot. 47. 21. 
L.6.$2. L. 7T. L. 8.$ 8. L. 10. L.28. $2—5 de poenis. 
48. 19. 
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häufiger Gebraud) außer alle Frage geftelít if 
ftrumente der körperlichen Züchtigung waren fe 
der Citod, fustis, davon fustigatio, fustuari 
then, blos von den Lictoren gehandhabt, gt 
Ulmen« ober Birkenholz; die Geißel oder fu 
s. flagellum, aus Leder geflochten und auf 
empfindlicher gemacht, z. 9. mit Stacheln, scc 
oder unten mit Knöcheln verfehen (lora taxi 
pecuinis ossibus catenata). Unter den mil 
famen die plumbatae auf, b. b. uten. mit 
Bleikugeln. Identiſch mit flagella findet m 
gentlih die Riemen und zwar meiften® zu hä 
tigung der Sklaven. Auch die habenae obe 
wurden zu diefem Zwede angewendet. Dageı 
braudte man nur im Seedienft bei Matrofen ı 
Diefe drei Hauptarten der Züchtigung — f 
fagro — finden fid) neben einander genannt 
VII. 5. 2." ἢ. 


Die Chriſten fanden die Einrichtungen 


Rechts in Tebendiger Uebung und fahen fid) 1 
jelben. hineingeftelft: was war natürlicher al 
anzufchliegen und von ihnen, jomeit ber Ge 
Religion es geftattete, Gebrauch zu macher 
nad) den verſchiedenſten Richtungen hin gefche 
Gud) mit der Strafe der Züchtigung der $yal 
römifche flagrum, mit meídjem die Sclaven 
den ?), finden mir ſchon jehr frühe aud) in d 
milien und das Concil von Elvira im %. 


1) Pauly, Realencyclopäbie der claſſiſchen A 


haft, Art. Verbera. 


2) L. 10. Dig. de poenis. 48. 19. 
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genöthigt, gegen die. allzu ſchroffe Handhabung deffelben 
ftrafend einzufchreiten ). — 

Der Kirche und ihren öffentlichen Gerichten fag ein fol- 
her Anschluß an die Einrichtungen des Staates, in welchem fie 
Tebte, nod) viel näher. Wenn fich diefelbe nad) einer [efr vichtigen 
Bemerkung Auguftins zu den Sitten, Gebräucen und 
Rechtsinftitutionen der bürgerlichen Geſellſchaft nicht in abfolute 
Oppofition fette, wenn fie fid) vielmehr „an alfe Völker wandte, 
aus allen Spraden ihre Genoffen fammelte, fid) mit ben 
Gefegen und Einrichtungen derfelben vertrug, nichts daran 
änderte, nichts aufhob, fondern Altes felbft befolgte, was fie 
unter den verfchiedenen Nationen Verfchiedenes vorfand“ 2), 
fo fpricht alle Wahrjcheinlichkeit für die Annahme, fie habe 
aus dem rümijden Rechte aud) diejenigen Strafen herüber- 
genommen, welche ihren Anfchauungen nicht widerfprachen 
und für ihre DVerhältniffe paßten. Derſelbe Auguftinus, 
welcher die Accommodation an die beftehenden Staatsein- 
richtungen als leitendes Princip der damaligen Kirche her 
vorfebt, ift audj der Exfte, welcher, wie wir gefehen, bezeugt, 
daß die Biſchöfe in ihren Gerichten von ber Törperlichen 
Züchtigung häufigen Gebraud) maden. Der Biſchof von 
Hippo Hat bie Strafen des römiſchen Rechts febr wohl ger 
kannt, ‚denn er führt fie ſämmtlich und darunter aud bie 
„verbera® ausdrücklich an): [offte der Umftand, daß er 





1) Conc. Eliberit. c. 5: »Si qua femina furore zeli ac- 
censa flagris verberaverit ancillam suam, ita ut intra tertium 


' diem animam cum cruciatu effundat, eo quod incertum sit 





voluntate an casu occiderit; si voluntate, post septem annos, 
si casu, post quinquennii tempora, acta legitima poenitentia, 
ad communionem placuit admitti.« Hard. I. p. 250. 

2) De civitate Dei, L. XIX. c. 17. 

3) De civitate Dei, L. XXI. c. 11: »Octo genera poe- 
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die fegterm a(8 kirchliches Strafmittel erwähn 
figt, nicht im Zufammenhang ftehen mit den damale 
geltenden Stantögefegen und der thatſächlichen U 
bürgerlichen Gerichte? 

Qm den unmittelbar nachfolgenden Zeiten tri 
lehnung am die römifchen Staatseinrichtungen u 
fonders am bie Formen des Strafproceffes noch 
und aufs linjmeibeutigfte hervor. Wir finden in 
der Synode zu Conftantinopel (448) gegen 
unb zu Chalcedon (451) gegen Dioscur gefüh 
ceffe den vom römischen Rechte geforderten libell 
satorius, bie inscriptio und subscriptio bejfel 
vollftändiger Uebereinjtimmung mit dem römifchen 
verfahren wird das Accufationslibell ben Angella 
stellt, die für Aufbringung ber Vertheidigungsmitt 
Zeitfrift eingeräumt und Notarien beigezogen, die 
tungen ſchriftlich aufzuzeichnen. Das Zeugenve 
durch Geridjtéboten vorgenommene und den A 
perſönlich infinuirte Citation, die Abweiſung ei 
vertretenden Procurators, bie Fragejtellung durch 
eufator und Richter, die Verurtheilung in contr 
welche audj zu Ephefus (431) gegen Neftorius aus 
wurde, bie fchriftliche Abfaffung des Urtheils u 
öffentliche Verleſung entjpredjen genau den Anfo 
des vömifchen Rechtes 1). Wir begnügen ung m 
wenigen, aber leicht zu vermehrenden Andeutungen, 


narum in legibus esse scribit Tullius, damnum, vin 
bera, talionem, ignominiam, exsilium, mortem, servitt 
1) 2gl. ben näheren Nachweis dieſer Uebereinſtimmun 
voti, Instit. can. L. IV. Tit. I. $ 5 unb Molitor, 
noniſches Gerichtsverfahren gegen Kleriker, ©. 35 ff. 
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zuthun, daß bereits in der Mitte des fünften Jahrhunderts 
die Förmlichkeiten des römischen Eriminalproceffes wenigitens 
der Hauptfache nad) in die Kirche unb ihre Gerichte über- 
gegangen waren und in practifcher Geltung ftanden. Die 
Herübernahme hatte fi ohne pofitives Eingreifen einer 
firdjfidjen Auctorität auf dem Wege des Gewohnheitsrechts 
vollzogen, bie Affimilierung erfolgte mit innerer Nothwen- 
digkeit, das vömifche Recht verſchaffte fid) felbft Eingang, 
weil die Kirche beffere und zweckmäßigere Formen für anb» 
habung ihrer Strafgerichtsbarkeit nicht ausfindig zu machen 
vermochte. Indeſſen gegen Ende des folgenden Jahrhun⸗ 
bert wurde ber in Rede ftehenden Entwicklung die Sanction 
der höchſten Behörde zu Theil und die practijdje Geltung 
des römischen Rechts vom HI. Stuhle anerkannt. Als Gre- 
gor b. Gr. den Defenfor Johannes zur Unterfuhung und 
Erledigung ver[djiebener Strafſachen, welde einen Priefter 
an der Kirche zu Malaga, den dortigen Biſchof Januarius 
und den Bifchof Stephanus betrafen, nad) Spanien fandte, 
ertheilte er feinem Delegaten eine bejonbere Inſtruction über 
das zu beobadhtende Verfahren. Der Papft verweist in 
derfelben unter genauer Anführung von Buch und Titel 
auf die Juſtinianiſchen Geſetzbücher unb citirt wörtlich eine 
Pandectenftelle, mehrerer Stellen aus dem Coder, fowie 
zwei aus den Novellen ?). 

Hienach waren die Normen des römiſchen Criminal- 
procefjes im Laufe be8 fünften und festen Jahrh. von 
der Kirche recipirt worden und hatten in ihren Gerichten 

1) Epist. L. XHL ep. 45. Aud in ciwilrechtlichen Anger 
Tegenbeiten berüdfichtigt Gregor bad römifche Recht und entſcheidet 
nad ben fBeftümmumgen deſſelben z. B. Epist. L. IX. ep. 7; 
XIII. ep. 3. 4. . 


törperliche Züchtigung als Strafmitlel gegen Gleriter. 


gefegliche Geltung erlangt. Wenn mun, wie oben geg 
wurde, genau in diefelbe Zeit die Einführung ber f 
perfiden Züchtigung füllt, fo dürfte fid) diefes Zufamm 
treffen nicht ander® als durch die Annahme erklären (afi 
daß bie im römifchen Rechte vielgenannte und in ben b 
gerlichen Gerichten Häufig gebrauchte Strafe gleichzeitig ı 
dem römischen Proceßverfahren in bie Kirche herübergeno 
men und auf ftraffüffige Eleriter angewendet worden ' 
Letzteres Tonnte um fo weniger einem Bedenken unterlieg 
als die claſſiſch gebildeten und der römijchen Geſchichte t 
digen Bifchöfe wiffen mußten, daß [don bie Beibnijd 
Priefter bei Dienftvergehen, bei Ungehorfam gegen i 
BVorgefegten, und namentlich die veſtaliſchen Jungfrau 
welche durch Nachläffigkeit das ihrer Obhut anvertraute ἢ 
lige Feuer Hatten ausgehen laffen, mit körperlicher Züd 
gung beftraft zu werden pflegten ). Dieſe ρει] 
Thatfache war in kirchlichen Kreifen wohlbefannt und le 
mod) lange in der Erinnerung fort, wie denn Paulus Ὁ 
conus zur Zeit Garí8 b. Gr. in feiner Epitome, bie 
von bem Werke des rümijden Grammatikers Pompe, 
Feſtus „de verborum significatione veranftaltete, jei 
Strafverfahrens gegen bie Veftalinnen ausbrüdfid) Grmi 
mung tut *). Die Berechtigung, das rümijde 9tedjt | 
bie Quelle der körperlichen Züchtigung des hriftlichen Cler 
anzufehen, ergiebt fid) unmittelbar und zweifellos aus ὃ 
Umftande, daß fhließlih das römische Recht fet 


1) Bol. Rein, Das Griminalredt ber Römer von Romu 
bis auf Juftinianus, ©. 699 f. — - 

2) Paulus Diaconus, Excerpta ex lib.. Pomp. Fe 
5. v. Ignis, ed. Müller, p. 106: »Ignis Vestae si quando 
terstinctus esset, virgines verberibus afficiebantur a pontif 
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die „verberatio“ auf bie G(erifer übertrug oder vielmehr 
die innerhalb der Kirche bereits vor fich gegangene Ueber» 
tragung als vollendete Thatfache vorausfegt und anerkennt. 
Wenn Priefter und Diacone, verordnet Zuftinian, in Geld- 
angelegenheiten vor Gericht falfches Zeugniß abgelegt haben, 
fo genügt ftatt der Züchtigung dreijährtge Suspenfion und 
SBermeifung in ein Klofter; in Griminaffadjen dagegen fat 
falfches Zeugniß bie Depofition und Veftrafung nach ben 
beftehenden bürgerlichen Gefegen zur Folge. Die Mino- 
riſten aber follen wegen falſchen Zeugnifjes fowohl in Givi» 
als Griminaljadjen neben ber Amtsentfegung auch nod) mit 
Schlägen beftraft werden 1). 

Da gefhichtlich feftfteht, daß das kirchliche Strafver- 
fahren am römischen Criminalproceß fid) entwidelte und 
alfe weſentlichen Formen deffelben recipierte, jo erklärt ΠῚ 
die Körperliche Züchtigung der Elerifer, folange die 
firde im römischen Reiche lebte, fehr einfad) 
unb natürlich: mit den übrigen eriminafrechtlichen Inſti— 
tutionen wurde aud) diefe Strafe auf den Boden der Kirche 
verpflanzt. „Aber bie Concilien bon SBannté, Agde, Epaon, 
Arles, Macon und Narbonne, welche die verberatio cleri- 
corum zuerft erwähnen und deren gefeglichen Beftand 
bezeugen, gehören ſämmtlich ben germani[djen Staaten 
an, die nach den Stürmen der Völkerwanderung in den 
vormals römifchen Provinzen fich gebildet hatten. Wie ift 
die Strafe zu diefen Völkern gefommen und auf melde 
Weiſe läßt fid) ijr Vorhandenfein erklären? 

1) Novella CXXIIL c. 20: ».. reliquos autem omnes 
in aliis etiam ecclesiasticis ordinibus constitutos, si falsum te- 
stimonium cujuslibet causae, sive pecuniariae sive criminalis, 


dixisse convincantur, non solum ecclesiastico officio repelli, sed. 
etiam verberibus subdi.« 


korperliche Zuchtigung als Strafmittel gegen Clei 


Wir glauben auch hier den Ausgangspunl 
Quelle derſelben im römiſchen Rechte ſuchen zu ſi 
bie deutſchen Volksſtämme auf römiſchem Boden | 
gelaffen und Staaten gegründet hatten, lebten fi 
neben ber dafelbft zurickgebliebenen römischen B 
Die Sieger, weit entfernt, ben Befiegten die mi 
germanischen Rechtsgewohnheiten und Gefege auf 
wollen, ließen diefelben vielmehr im ungeftörten V 
alten Cynftitutionen und geftatteten ihnen, wie b 
rómijdem Rechte zu leben. Diefem fiberalen 
ſtaatsmänniſchen Gebanfen gaben einzelne Herrfi 
der Weſtgothenkönig Alarih IL und Gun 
König der Burgunder, noch dadurch Ausdruck, ὃ 
ihre römifchen Unterthanen die altrömijchen € 
eigens excerpiren, die Gefeße, melde auf bie n 
hältniffe noch paßten, zufammenftellen und unter 
men Leges Romanae publiciren ließen !). 

Aber das römifche Recht, welches im ber 
Weiſe für die urfprünglichen Landesbewohner, bie 
beftehen blieb, überſchritt in kurzer Zeit biefen 6 
Kreis unb dehnte feine Herrfchaft auch über | 
Kirche aus. Der Episcopat war aus Familie 
tömifchen Bevölferung hervorgegangen: die auf 
erwähnten Goncilien zu Vannes, Agde, Epaon, Arlı 
und Narbonne verfammelten Biſchöfe tragen, wie 
ſchriften zeigen, faft ohne Ausnahme altclaff 
men; unter den 32 Mitgliedern des erften Gonci 
laans im J. 511 finden fid) mur zwei germanifi 


_—_ 


1) Stobbe, Geſchichte ber deutſchen Rechtsquellen, I. 
65 ἢ. 118 ἢ. 


Set Duantalfgrift. 1875, 1. eit. 2 
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Sifbareb umb Lithared 1) — und bie große ebendafelbft 
. 549 gefeierte Synode zählte unter ihren 71 Theil» 
ern mur acht mit germanifch-keltifchen Namen: Lauto, 
u8, Febediolus, euben, Theudobaud, Gonotiger, Bau- 
und Medulf 2). Was mar natürlicher, als daß die 
ltrömiſchen Bevölkerung angehörigen Bifchöfe ihr θεὶς 
18. Recht auf Kirche unb Clerus, deren Leiter unb 
er fie waren, übertrugen und in diefen Kreifen nad 
idjfeit zur Geltung braten? Aus biejen Heinen An- 
m entmidelte fi allmählig wie von fe(bft der überaus 
ge Grunbfag, daß Kirche und Elerus nad) ci» 
Bem Rechte Leben und legteres mußte um fo be» 
ffigere Aufnahme finden, a(8 die beträchtlichen Privi- 
, welche die erften chriftlichen Kaifer gewährt hatten, 
dj für Kirche und Clerus erhalten blieben. Daß im 
m unb den folgenden Jahrhunderten das römische 
innerhalb der Kirche wirklich als geltendes Recht an- 
m unb behandelt wurde, beweifen nicht mur die Con- 
3) und Schriffteller ^), welche fid) wiederholt auf daſ⸗ 
recufen, fomie bie Sammlungen und Zufammenftellungen, 
18 ben römiſchen Gefegbüchern zum  Gebraud) ber 
: veranftaltet wurden δ), jonbern aud der Umftand, 
8 in diefer Gigenjdjaft von Seiten des Staates aus- 
ich anerfannt war 5). 





| Hard. IL p. 1012 sq. 
ı Hard. 1. c. p. 1448 sq. 
| Cone. Aurel. I. ann. ll. c. L Cone. Hispal. ann. 
.1,2. 8. Conc. Tricass. ann. 887. Lex de sacrilegis. 
. II. p. 1009. III. p. 557. VI. p. 198. 

Bei Gavigny, Geſchichte des römifchen Rechts im Mittels 
iL. ©. 279 fi. 

Richter, Lehrbuch des Kirchenrechts, Giebente Aufl. ©. 105f. 
ı Lex Ripuar. Tit. 58. c. 1: ». . secundum legem Ro- 
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Wenn δίεπα in ben meugegründeten germanifchen 
Staaten das römifche Recht als Recht der Kirche und des 
Clerus im lebendiger Uebung war, jo wird die daſelbſt or» 
lommenbe Strafe ber förperlichen Züchtigung der Clerifer 
ifre natürlichſte Erklärung in der Annahme finden, daß 
biejelbe aud) hier dem römischen Rechte entnommen umb 
auf den Clerus übertragen worden fei, eine Annahme, bie 
mod einen toejentfidjen Stügpumft im der Thatſache findet, 
daß bie genannte Strafe aud) im die Leges Romanae, 
welche die Könige für bie eingeborne Bevölkerung aus ben 
rómifden Gejegbüchern hatten zufammenftellen laſſen, Bere 
übergenommen unb in practiſche Wirkjamteit gefegt wurde ?). 

Daß die körperliche Züchtigung ber Glerifer im römiſchen 
Rechte ihre SOuelfe Habe, dürfte mit verftärkter Wahrſchein⸗ 
lichkeit nod) aus folgenden Erwägungen fid) ergeben: 

1. Es war Grundjag des römifchen Rechts, bei gleis 
der Schuld die Humiliores härter zu ftrafen als bie Ho— 
neſtiores ?) und insbefonders da, wo .die erftern mit [ὅτε 
perlicher Züchtigung belegt wurden, bei den Honeftiores an 
die Stelle derfelben ba8 Grif, eine Geld- oder fonftige 


manam, qua ecclesia vivit« Leges. Longobard. Ludovici 
Pii, c. 55: »Ut omnis ordo ecclesiarum secundum Romanam 
legem vivat et sic inquirantur et defendantur res ecclesiasticae, 
ut emphyteusis unde damnum patiuntur, non observetur, sed 
secundum legem. Romanam destruatur.« Walter, Corp. jur. 
German. I. p. 180. III. p. 686. Unbere Stellen bei Savigny, 
ἃ. à, 9, I. Θ. 141—143. 

1) Lex Roman. Wisigoth. L. 1 de famosis libellis 9. 
24. Edit. Haenel, p. 196. Lex Roman. Curiens. L. I. 
«10; VIIL c. 1; IX. c. 1. 22.24. Walter, 1. c. III. p. 698. 
719. 724. 728. 

2) Geib, Lehrbuch des deutſchen Strafrecht, 1. ©. 111 f. 
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fe treten zu laffen ?). Denfelben Unterfchied madjt 
firchliche 9tedjt zwifchen Minoriften und Majoriften: 
zrperliche Züchtigung trifft faft durchgängig bloß bie 
ern Glerifer, während bie höhern bei denfelben Ver 
mit Gefängniß ?), Grcommumication 5), Entziehung 
Sinfünfte *) ober mit Amtsentfegung 5) beſtraft werden. 
2. Vom römischen Rechte wurde die körperliche Züch- 
9 häufig jur Verfchärfung anderer Strafen gebraudjt 
denfelben vorausgefhicdt 3. B. der Enthauptung 9), 
Rebendigverbrennen 7), dem Säcken (poena culei bei 
ieiden) ®), der Sreugigung ?), der Abführung im bie 
werfe 10), dem Gri[!?), der Deportation 1%), Nele» 
115), und bem Gefängniß 14). Die gleiche Stellung 
: die Geißelüng vielfach audj im kirchlichen Rechte. ein. 
gor b. ©. ließ fie bei jenem Subdiacon, welcher fidj 
ĩalumnie ſchuldig gemacht Hatte, dem Exil !5) — und 


) L. 1. Cod, Theod. de medicis. 18. 8. L. 5. de episcop. 
* L. 45 Dig. de injur. 47.10. L. 2 Dig. de termin. mot. 
1. L. 10. 28. $ 2 Dig. de poenis: 48. 19. 

) Conc. Matiscon. ann. 581. c. 8. 

) Conc. Venetic. ann. 465. c. 18. 

) Conc. Narbon. ann. 589. c. 18. 

) Conc. Metens. ann. 758. c. 2. 

) Livius, L.IL c.5; VIL 19; VIII. 82; X. 1; XXVIII. 29. 
) L. 9. Dig. de incend. 47. 9. 

) L. 9. Dig. de leg. Pompej. de parricid. 48. 9. 

) Livius, L. XXXIII. c. 86. Matth. XXVII. 26. 

0) L. unic. Cod. Theod. de his, qui potent.- nomin. 2. 14. 
. eod. de haeret. 16. 5; L. 4. $ 1 Dig. de incend. 47. 9. 
1) L. 43. δέ. 57. Cod. Theod. de haeret. 16. 5. 

2) L. 21. Cod. Theod. de pistor. 14. 8. L. 21 eod. de 
16. 5. 

3) L. 4. 8 1 Dig. de incend. 47. 9. 

4) Actor. XVI. 22. 28. 

5) Gregor. Epist. L. XL ep. 71. 
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bei bem gleichfalls ſchon oben erwähnten wegen Zauberei 
und Apoftafie verurtheiften Cleriler ber öffentlichen Buße 
voransgehen ?) ; die erfte deutfche Nationalfynode belegte un- 
zügige Priefter und fonftige Gferifer nad) vorausgegangener 
Geißelung mit Gefängniß ?) unb Chrodegangs Regel ber 
ftraft ſchwere Bergehen an Canonikern mit körperlicher 3üdj- 
tigung, welcher Gefängniß ober Eril nachfolgen foll *). 
Die Strafe der Fuftigation aus dem römischen Rechte 
in bie Kirche der germanifchen Völker zu verpflanzen, konnte 
um [o weniger Bedenken erregen, als dieſes Zuchtmittel 
dem nationalen Rechte der deutfchen Stämme von Alters 
ber wohlbefannt und bei ihren Gerichten in ununterbro- 
dener Webung mor. Die Rechtsbücher ber falifchen Fran- 
fen *), der Alemannen 9), Baiern®), Burgunder 7), Weit» 
gothen 5), Churrhätier 5), fowie die Gapitufarien ber frän- 
liſchen Könige 19) erwähnen der flagellatio fehr Häufig unb 


1) Epist. L. IV. ep. 27. 

2) Cone. German. ann. 742, c. 6. Hard. II. p. 1921. 

3) Regula Chrodogang. c. 15. Walter, Fontes, 
p. 29. 

4) Lex Salica, XIIL 1; XXIX. 6; XLIIL 1. 4. 7. 
Walter, Corp. jur. German. I. p. 23. 42. 56 sq. 

5) Lex Alamann. XXXVIIL 2. Walter, l. c. p. 211. 

6) Lex Baiuvar. VLIL2.3; VII. VI; XI. 1. 2,IV. 8. 
Walter, p. 262. 267. 278 sq. 

7) Lex Burgund. IV.4—7; V. 5. Walter, p. 306 sq. 

8) Lex Wisigoth. IIL IV. 14—18; VI. IV. 1—5. 7.6; 
VOLL 8—6. 9—12. Walter, p. 481. 545. 575. 

9) Remedius, OCapit.:c. 4. 7. 8. Bei Haenel, Lex 
Roman. Wisigoth. p. 456. 

10) Capitular. Compen d. ». 3. 757. c. 19. Capit. II. 
Carol. M. v. 3. 806. c. 10. Carol Calv. Edict. Pistens. 
v. S. 864. c. 15—17. 20. 23. 24. Capit. Lothar. I. Tit. IV. 
t6. Walter, II. p. 51. 205; III. p. 149 sqq. 259 sq. 
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machen von ijr den ausgiebigſten Gebraud) ἢ. Auch darin 
ftimmen die Volfsrechte mit ber römischen Gefeggebung und 
ber ihr entnommenen kirchlichen Disciplin überein, daß, 
während "bie Honeftiores mit andern (gewöhnlich Geld-) 
Strafen belegt werben, bie fürperfidje Züchtigung nur auf 
die Unfreien oder bodj mur auf Perfonen ber nieberften 
Stände Anwendung findet 2). Cbenfo befteht in bem zweiten 
der oben erwähnten Punkte volfftändige Gonformitüt: bie 
Körperliche Züchtigung wird als Verſchärfung anderer Strafen 
verwendet, indem fie benfefbem entweder vorausgeht ober 
nachfolgt ?). — 

Haben unfere bisherigen Ausführungen dargethan, daß 
die fürperlidje Züchtigung der Glerifer feit dem fünften 
Jahrhundert allgemein in Uebung war, fo gelangen, wir 
zu ber weitern Frage: wie konnte die Kirche diefe Strafe 
unter ijre gegen ben Clerus gerichteten Zuchtmittel auf» 
nehmen, eine Strafe, bie nad) rómijdjem *) wie mad) ger- 
maniſchem °) Rechte [djimpffid) war und bie Madel ber 

1) Zünfzig, Hundert, zweihundert Streiche find feine Geltenheit 
ſelbſt breibunbert fommen vor 3. 8. Lex Burgund. IV.4. Lex 
Wisigoth. ΠῚ. IV. 17. Walter, 1. p. 806. 482. 

2)Lex Wisigoth. VII. II. 14: »Si quis expellenti 
de frugibus pecora excusserit: si honestior est forte persona, 
det solidos 5.. Si certe humilioris loci persona fuerit et non 
habuerit unde componat, 50 flagella suscipiate Walter, l, 
p.585. Cfr. Lex Alamann. XXXVIIL 2—4. Baiuvar. 
XL 1.1.2; IV. 2. 8. Burgund. IV. 4—7. V. 1-5. 

3) Lex Wisigoth. VI. IL 3. Remedius, Capit. 
c. 4 Liutprandi Legg. VI. 79. Walter, 1. p. 790. 

4) L. 28. $ 1. Dig. de poenis. 48. 19. L. 12. Dig. de 
decur. 50. 2. L. 5. $ 2. Dig. de extraordin. cognit. 50. 
18. L. 16. Cod. ex quibus caus. infamia irrogat. 2. 12. Bol. 
Sein, a. a. Ὁ, S. 915 f. 

5) Lex Wisigoth. II. IIL 1. Walter, 1. p. 474. 
Bl. Grimm, Deutſche Rechtsalterthümer, ©. 704. 
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Infamie aufbrüdte ? Galten damals die Priefter nicht mehr, 
init ehedem 1), als bie erhabenen Vermittler zwifchen Gott 
und den Menfchen, au&gerüftet mit einer Madjt und Würde, 
die fie, obwohl Menfchen, den Engeln gleichſtellt? Wie 
Tonnte bie Gefeßgebung in einer Zeit, im welcher fie der 
Laienwelt wiederholt und dringend ihre Pflicht, bie Eleriker 
zu ehren, einjdürfte ?), felbft nad einem Strafmittel 
greifen, welches entefrenb und mur geeignet war, das An- 
ſehen des Elerus im den Augen des Volles aufs Tiefſte 
Herabzudrüden ? 

Bei Beurtheilung biejer Verhäftniffe ift in erfter Linie 
zu beachten, daß die Strafe, wie bereit bemerkt wurde, faft 
ausschließlich nur den Minoriften angebrobt war. Regel 
mäßig werden bie legten von den Canones den Majoriften 
gegenübergeftellt: quod juniores clerici si praesumpse- 
rint, vapulabunt, si junior fecerit, disciplina corri- 
gatur?) si aetas permiserit, si qualitas personae ver- 
berari siverit“ 4) — oder bie Gefege ftellen die Südti- 
gung einer andern Strafe entgegen und verlangen“ daß bei 
deren Anwendung verfahren werde „ut ordo patitur" 5). 
Nun ftand aber damals bie weitaus überwiegende Mehr- 


1) Chrysostomus, De sacerdot. L. III. c. 4. 

2) Conc. Matiscon. IL ann. 585. c. 15. Hard. III. 
p. 464. Conc. Paris. ann. 829. L. III. c..8. 9. Conc. 
Aquisgran. ann. 836. De vita et doctrina inferior. ordin. 
€. 10. Conc. ad Theodon. Villam. ann.844. c. 6. Hard. 
IV. p. 1854. 1307. 1470. Conc. Mogunt. ann. 847. Praefat. 
Hard. V. p. 5 sq. 

8) Conc. Epaon. cit. c. 15. Conc. Arelat. cit. c. 6. 

4) Cone. Aquisgran. ann. 817. L Lc. 134. Hard. 
IV. p. 1140 sq. 

5) Conc. Venet. cit. c. 13. Agath. cit. c. 41. 











24 Kober, 


zahl der niedern Cleriler in einem noch ſehr jugendlichen 
Lebensalter. Die ordines minores — zu welchen auch 
ber Subdiaconat gehörte!) — galten als bloße Vorſchule 
für den Empfang der höhern Weihen und während bie leg- 
tern ba8 reifere Mannesalter erforberten, war die Kirche 
beftrebt, jene Vorbereitung fo frühe als möglich beginnen 
zu laffen. Wie die Päpfte Siricius und Zoſimus 
bezeugen, wurden bie für den Dienft der Kirche beftimmten 
Knaben mod) vor dem Eintritte der Pubertätsjahre getauft 
und zu Lectoren geweiht ?). Auf dem gleichen Citanbpuntte 
fteht das dritte Goncif von Carthago?). Victor, Biſchof 
von Vita, berichtet in feiner Gefchichte der Verfolgung ber 
Gatfolifen in Afrika von zwölf jungen Glerifern (Infantuli), 
welche die von den Vandalen ihnen bereiteten Marter und 
Qualen mit ungebengtem Heldenmuthe erduldet unb fid) 
allgemeine Bewunderung erworben haben 4). Das zweite 
Gonci von Toledo verordnet, daß bie in ihrer früheften 
Kindheit von den Eltern ber Kirche bargebradjten Knaben 
alsbald bie Tonſur ober die Weihe ‚zum Lector empfangen 


1) Gregor. M. Epist. L. L ep. 44: »Eos autem subdia- 
conos, qui post prohibitionem factam se a suis uxoribus con- 
tinere noluerint, nolumus pervenire ad sacrum ordinem.« 

2)Siricius, Epist. ad Himerium Tarraconens. c. 9: 
»Quicumque se vovit ecclesiae obsequiis a sua infantia, ante 
pubertatis annos baptizari et lectorum debet ministerio sociari«. 
Zosimus, Ep. ad Hesychium Salonit. c. 3: »Βὶ ab infantia 
ecclesiasticis ministeriis nomen dederit, inter lectores usque 
ad vicesimum aetatis annum continuata observatione perduret.« 
Hard. I. p. 850. 1234. 

8) Cone. Carthag. IM. ann. 897. c. 19: »Placuit, ut 
lectores, cum ad annos pubertatis venerint, cogantur aut uxores 
ducere aut continentiam profiteri.« Hard. c. p. 963. 

4) Victor Vitens, De persecut. Vandalic. L. V. c. 9. 
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und dann unter ber unmittelbaren Aufficht des Biſchofs in 
deffen Wohnung unterrichtet werden ſollen ?). Auf der 
fünften allgemeinen Synode zu Conftantinopel im 3. 
553 wurden die Acten be8 kurz vorher zu Mopsveftia ab- 
gehaltenen Concils verlefen. Im denfelben erklärte ein 
Priefter, Namens Thomas, er [εἰ jegt ſechzig Jahre alt 
und babe davon fünf und fünfzig im Clerus zugebracht, 
gleichwohl könne er ſich nicht erinnern ?) τος Wie biejer 
Briefter nod) αἵδ᾽ unmündiges Kind in den Clerus aufge 
nommen morben war, [o rebet ungefähr ein Jahrhundert 
fpäter ein Goncif zu Toledo von der bißher in Spanien 
allgemein beftandenen Sitte, Kinder und Knaben fogar zu 
Diaconen zu weihen ?). Diefe wenigen Beifpiele dürften 
finfüngíid) beweifen, daß bie „elerici juniores^ Knaben 
waren, welche die Schule befuchten und fid) auf ben eigent> 
fidjen Dienft der Kirche erft vorbereiteten: die Strafe der 
Törperlichen Züchtigung, deren Anwendung bie Canones vor- 
ſchreiben, ift daher Iediglich unter dem Gefichtspunfte ber 
Pädagogik aufzufaffen *) unb fonnte damals fo wenig als 

1) Cone. Toletan. II. ann. 581. c. 1: »De his, quos 
voluntas parentum a primis infantiae annis clericatus officio 
manciparit, statuimus observandum, ut mox cum detonsi vel 
ministerio lectorum contraditi fuerint, in domo ecclesiae sub 
episcopali praesentia a praeposito sibi debeant erudiri.« Hard. 
I. p. 1189. 

2) Conc. Constantinopol. Collat. V: »Thomas pres- 
byter dixit: Sexaginta annorum sum, domine; habeo autem in 
dero, licet peccator sim, quinquaginta quinque annos et non 
scio neque audivi cet« Hard. III. p. 127. 

3) Conc. Toletan. IV. ann. 638. c. 20: »Nos et divinae 
legis et conciliorum praecepti immemores infantes et pueros 
Levitas fecimus ante legitimam aetatem, ante experientiam vitae; 
ideoque ne ulterius fiat a nobis oet.« Hard. 1. c. p. 585. 

4) »Si aetas permiserit, congrua ei verberum adhibeatur 
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heutzutage die perfönfiche Ehre de8 Betroffenen herabmin- 
dern oder das Anfehen des „Clerus“ in den Augen des 
Volkes beeinträchtigen. 

Freilich ift nicht anzunehmen, daß Alte, welche fid) dem 
Dienfte der Kirche widmen wollten, bereits in fo früher 
Jugendzeit die niedern Weihen erlangt haben, vielmehr 
fpricht die Wahrfcheinlichkeit dafür, daß bie Minoriften auch 
eine beträchtliche Anzahl gereifter Männer zu Mitgliedern 
gegähft haben. Die oben. erwähnten ‚Beifpiele von fürper- 
fier Züchtigung, welche fi bei Gregor b. ©. finden, 
liefern hiefür einen fprechenden Beleg. Der Subdiacon, 
welcher fid) der Galumnie ſchuldig gemacht fatte, fowie jener 
Glerifer, der mit Zauberei fid) abgegeben, in den Laien- 
ftand jurüdgetreten und mad) Afrika geflohen war, dürften 
bie Knabenjahre füngft Hinter fid) gehabt Haben. Aber ge- 
rade diefe beiden Fälle zeigen, daß burd) die Anwendung 
der genannten Körperftrafe weder die perjönliche Ehre noch 
das Anfehen be8 Glerus ge[djübigt wurde: der Calumniator 
empfieng die 3üdjfigumg erft, nachdem er feines Amtes und 
feiner Würde entfíeibet war und am eigener Ehre Konnte er 
nidjté mehr verlieren, weil da8 Verbrechen, welches er be— 
gangen, nad den beftehenden Gefegen 1) ohnehin bie In— 
famie im Gefolge hatte; was aber ben flüchtigen Zauberer 
betrifft, fo Hatte er freiwillig das geiftliche Kleid abgelegt 
und der „vita laica fid) zugemendet, gehörte alfo bem 
Clerus überhaupt nicht mehr an. 


castigatio, quibus utpote filius verberetur.« Conc. Aquis- 
gran. ann. 817. L. I. c. 184. 

1)L. L 4$ 4. Dig. de his, qui notantur infam. 3. 2; 
L. 8. Cod. de calumniator. 9. 46. Bgl. Rein, a. a. Ὁ. ©. 
807 fj. 916. 
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Indeſſen aud) da, wo derartige Verhäftniffe v 
malteten, jdjeint mad) ber Anſchauung, welche bie 
von ben ordines minores hatte, burd) die 3üdjtigui 
Minoriften weder ber Heifigfeit ber Weihen nod) t 
tung des geiftlihen Standes jonberfider Abbruch 
worden zu fein. Einen Sclaven ober Leibeigenen, | 
Vorwiſſen feines Herrn ordinirt worden war, gab bi 
au[-bie Reclamation des [egteren nie mehr zurüd, 
bereit8 ben Diaconat ober Presbpterat en 
Hatte, er blieb unbedingt in ihrem Dienfte unb fih 
Toshaltung feines frühern Gigentfümeró wurde ir 
einer Weife Sorge getragen !). Hatte aber ber 
oder Leibeigene bloß eine niedere Weihe empfaı 
wurde feiner fofortigen Surüd'gabe nicht das gering 
bernif entgegengefegt *). Demnach ftanden bie cle: 
norum ordinum weit unter den Majoriften, ihre 
ihägung war eine viel geringere unb während bi 
die Auslieferung eines Unfreien, ber Diacon obi 
bpter geworben war, verweigerte, trug fie fein 2 
den Minoriften in die Schmach der Sclaverei zurlid 
weit entfernt von der Beſorgniß, ber Geweihte n 


1) Conc. Aurel. I. ann. 511. c. 8: »Si servus, 
aut nesciente domino et episcopo sciente quod servu 
diaconws aut presbyter fuerit ordinatus, ipso in cleri 
ficio permanente, episcopus eum domino dupli satisfact: 
penset« Hard. II. p. 1010. Cfr. Conc. Wormat. 
c. 40. Hard, V. p. 743. 

2) Φἰεβ würde ſchon aus bem Umſtande folgen, bo 
cilien bloß bie Reftitution eines Presbyters ober Diacons t 
bie Minoriften aber mit gänzlichem Stillſchweigen über 
ebendamit onbeuten, ber Surüdgabe derſelben ſtehe Nichts 
Indeſſen wird Letzteres auch pofitiv ausgeſprochen — c. 9. 10. 1 
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rigen Stellung, welche er wieder einzunehmen ge— 
t wurde, bie eigene ober be8 geiftlihen Standes Ehre 
üdjtigen. Sollte e8 nidjt aud) mit ber körperlichen 
jung eines Minoriften die gleiche SBemanbtnif gehabt 
^ Zu demfelben Refultate führt eine nähere Grmü- 
x6 germanif—hen Wergeldes, ber compositio ho- 
ii, des Geldes, welches ber Mörder an bie Familie 
morderten zu entrichten hatte, um fid) von der Blut 
loszukaufen. Die deutſchen Volksrechte übertrugen 
uralte Inſtitut auch auf den Clerus in der Abſicht, 
mb eben feiner Mitglieder gegen Frevel und Ge— 
xt ſicher zu ftellen. Aber die Werthbeftinmungen 
je mad) der Stufe, welche der Einzelne in ber Hier- 
einnafm, weſentlich verfchieden. Während ber Bifchof 
hmittlich dem Herzog, ber Priefter dem Grafen gleich 
und dem Diacon mindeftens der doppelte Werth 
freien Mannes zuerkannt wurde, erhielten die Mi- 
n [ebiglid) die Compofition ihres Standes — als 
, als Litus, als Freier ). Die Weihe wurde alfo 
καὶ gar nicht berüdfichtigt, fie äußerte auf die fociale 
ng feinen Einfluß: ber Minorift blieb nad) feiner 
iion, was er vorher gemejen war, fein kirchlicher 





Lex Ripuar. XXXVI. 5: »Si quis clericum inter- 
, juxia quod nativitas ejus fwit, ita componatur. Si 
Sicut servum. Si regius aut ecclesiasticus, sicut alium. 
aut ecclesiasticum. Si litus, sicut litum. Si liber, sicut 
ngenuum cum ducentis solidis componat.« Lex’ Ala- 
. XVI. 1: »Olerici autem, sicut celeri parentes eorum, 


ıponanture. Walter, I. p.174. 204. daß »cleridie im ^ 


Stellen Sie Minoriſten bedeuten, zeigt ber Sufammenfong, ἐπε 
Majoriften unter Anführung be8 jeweiligen Ordo fpeciell 
choben werben. 
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Rang fam nicht in Betracht. Wenn er mum als einfacher 
Laie mit fürperfijer Züchtigung bedacht werden Konnte, 
welches Hinderniß fand entgegen, ihn aud) als Elerifer 
derfelben zu unterftellen und wenn es gefhah, was hatte 
die Strafe mit feiner perfönlichen und be8 geiftlichen Standes 
Ehre zu fhaffen ? 

Völlig anders würde ſich die Sache gejtalten, menn 
feftftünde, daß die Strafe auf bie Minoriften nicht be- 
ſchränkt gemejen, jonbern aud) auf bie Majoriften aus⸗ 
gedehnt worden ſei. Dieß war in ber That ber Fall und 
der Beweis it unſchwer zu führen. Das Concil von 
Braga im J. 675 verbietet den Biſchöfen aufs Eindring- 
fidjte, gegen Presbyter, Aebte und Diacone vom 
Rechte der körperlichen Züchtigung, wie bisher oft gefchehen, 
wilffürlichen und böswilligen Gebrauch zu madjen: nur bei 
ſchwerern Vergehen dürfen aud) diefe „honorati subditi", 
die „honorabilia (praelati) membra“ mit der genannten 
Strafe belegt werden ). Die erfte beutjdje Nationalſhnode 
unter König Carlmann und bem HI. Bonifaz bedroht ge« 
weite Priefter, welche in Unkeuſchheit verfallen, mit Ger 
fängniß und ſchwerer fórperfidjer Züchtigung *). Die Negel 
Chrodegangs, melde bald nad) ihrer Abfaſſung alfge- 
mein eingeführt wurde unb Jahrhunderte lang ba8 Reben 
der Geiftlichkeit beherrfchte, macht ba, wo fie von der „cor- 
poralis disciplina“ redet, nie einen Unterſchied zwiſchen 

1) Conc. Bracar. c. 7: ».. Et ideo qui gradus jam ec- 
clesiasticos meruerunt, id est presbyteri, abbates sive levitae, 
ezcepto gravioribus et mortalibus culpis, nullis debent verbe- 
ribus subjacere. Non est dignum cet.« Hard. III. p. 1085. 

2) Conc. German. ann. 742. c. 6: ». . Et si ordinatus 


presbyler sit, duos annos in carcere permaneat et antea fla- 
gellatus et scorticatus videatur. Hard. l.c. p. 1921. 
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höhern und niedern Gleriferm 1). Das adjte Eapitel 3. B., 
in welchem ,ommis clerus canonieus“ verpflichtet wird, 
täglih im Capitulum zu erſcheinen, geftattet bem Vorge⸗ 
fetten, gegen die Säumigen, wenn nöthig, mit körperlicher 
Züchtigung vorzugehen und um gleichfam feinem Zweifel 
beftehen zu laſſen, daß aud) Priefter gemeint feien, wird 
beigefügt, an Sonntagen haben ſich die Cleriker parati cum 
planetis vel vestimentis officialibus“ im Gapitel εἰπε 
zufinden 3). 

Wenn e8 bemnad) gefchichtliche Thatſache ijt, daß bie 
Majorijten gegenüber der körperlichen Züchtigung feiner(ei 
Gremtion genöffen, fondern von derfelben, wenn aud) fel- 
tener und mur bei ſchweren Verfehlungen, gleich ifren nie» 
dern oder jüngern Genoſſen betroffen wurden, fo ift bie 
Frage: wie fonnte die Kirche für angemefjen erachten, die 
ſchimpfliche Strafe aud) auf biefe Kreife auszudehnen, einer 
nähern Erörterung zu unterftellen und wir glauben, daß 
die Verhäftniffe jener Zeiten für ba8 auffallend und räth- 
ſelhaft ſcheinende Factum ausreichende Erflärungsgründe 
bieten. 

Bor Allem ijt zu beachten, daß damals viele Cleriker, 
hohe mie niebere, bem Stande ber Leibeigenen ange 
hörten. In bem germanifchen Staaten waren alfe freien 
Männer zum Kriegsdienfte verpflichtet und wer aus ihnen 


1) Reg. Chrodogan g. c. 8. 14. 15. 25. 

2) Die Planeta war ba$ officielle Kleid be Presbyters. Conc. 
Toletan. IV. ann. 638. c. 28: »Episcopus, presbyter aut. 
diaconus, si a gradu suo dejectus a sancta synodo innocens 
reperiatur, non potest esse quod fuerat, nisi gradus amissos 
recipiat coram altario de manu episcoporum: si episcopus est, 
orarium , annulum et baculum, si presbyter, orarium et pla- 
netam, si diaconus, orarium et albam cet«. Hard. 1. c. p. 586. 
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in den geiftlihen Stand treten wollte, bedurfte der aus⸗ 
brüdfiden Erlaubniß des Könige‘). Nehmen wir hiezu 
nof) die Hochachtung, welche der freie Germane für 
das Prieftertfum Hegte und welche ihn abhielt, in einen 
Stand zu treten, deſſen Pflichten — namentlich die der 
Shelofigkeit — ihm allzuſchwer erfchienen *), jo kann es 
für uns nichts Befremdendes haben, menn wir die Kirche, 
um den Clerus zu ergänzen, auf bie ,servi^ zurück- 
greifen und Mitgliedern diejer miebrig ftehenden Claſſe 
bie Weihen ertheilen fehen 9). Ya manche Biſchöfe giengen 
fo weit, daß fie Freie, die zum Cintritt in den geiftfiden 
Stand bereit waren, abſichtlich fernfieften und mur Unfreie 
aufnahmen, um einen nad allen Seiten unterwürfigen und 
fügfamen Clerus zu gewinnen. Chrodegang beflagt 
diefe Ausſchließlichkeit aufs Lebhafteſte unb bittet bie Bi— 
idife um Abhilfe‘). Carl b. ©. judte den Mißſtand 
durch den Befehl zu mildern, daß in bie Dom- und Rlo- 
ſterſchulen, in welchen die fünftigen Eferifer ihren Unter 


1) Cone. Aurel. I. ann. 51l. c. 4: ». . observandum 
esse decrevimus, ut nullus saecularium ad clericatus officium 
praesumatur, misi aut cum regis jussione aut cum judicis vo- 
luntate.« Hard. IL p. 1009. Capit. Caroli M. ann. 805. 
c. 15: »De liberis hominibus qui ad servitium Dei se tradere 
volunt, ut prius hoc non faciant quam a mobis licentiam po- 
stulent.« Walter, II. p. 206. 

2) Möhler, Geſammelte Schriften und Aufjäge. IL. ©. 115. 

8) Conc. Toletan. IV. ann. 688. c. 74: »De famulis ec- 
clesiae presbyteros et diaconos per parocbias constituere liceat, 
quos tamen vitae rectitudo et probitas morum commendat.« 
Conc. Toletan. IX. ann. 655. c. 11: »Qui ex familiis ecclesiae 
sereituri devocantur in clerum, ab episcopis suis necesse est 
percipiant libertatis donum.« Hard. III. p. 592. 975. 

4) Chrodogangi Regula, c. 5. Bei D’Achery, 
Spicileg. I. p. 566 sq. 
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richt erhielten, nicht bloß Knaben aus dem Stande der 
Unfreien, ſondern auch Freigeborne aufgenommen werden *). 
Indeſſen ſcheint die wohlberechtigte Reaction gegen die weit- 
verbreitete und tiefgreifenbe Unfitte nicht fer wirkſam ges 
weſen zu fein, wenigftens finden wir mod) unter Qubmig 
dem Frommen zahlreiche Bifchöfe und viele angefehene 
Hofbedienftete, welche dem Stande der „vilissimorum ser- 
vorum" angehörten 2). Aber [εἰ dem, wie ihm molle, 
foviel ijt jedenfalls gewiß, daß jene aus ben Leibeigenen 
entnommenen Gíerifer, audj wenn fie die höhern Weihen 
empfangen hatten, in einer Lage fid) befanden, die feines» 
wegs beneidenswerth war. Zwar beftand Firchlicherfeits die 
Vorschrift, bag Unfreie mur orbinirt werdin dürfen, nad» 
dem ihnen die Freiheit ge[djenft worden, aber bie Manu— 
miffion war oft mehr Schein und bloße Formalität als 
ernftgemeinte Wirklichkeit, der Ordinirte galt nad) wie vor 
als Unfreier und erfuhr eine diefer Auffafjung entfprechende 
Behandlung. Bei Schenkungen 3. 39. giengen Geiftliche 
wie andere Qeibeigene gleichfam als dingliche Zubehör an 
den neuen Befiger über 5) und auf den Burgen ber abe 
ligen Grundheren muften fie fid, ohne daß ihre geiftliche 
Würde aud) nur einigermaßen Derüdjidjtigt worden müre, 
Dienftleiftungen unterziehen, welche ihrem frühern Stande 
und ihrer jezigen Unwiſſenheit und Schlechtigkeit volljtánbig 
entſprachen. Agobard, Erzbifhof von Lyon (f 840), 
ber fid) felbft aus dem miedrigften Stande zu einem ber 
bedeutendften Prälaten des Reiches emporgefchwungen Hatte, 


1) Capit. Caroli v. 3. 789. c. 70. Walter, II. p. 9. 

2) Theganus, De gestis Ludovici Pii bei Du Chesne, 
Scriptor. hist. Franc. T. IL. p. 279 sqq. 

8) Schannat, Corpus tradit. Fuldens. p. 118. n. 257. 
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ſchildert dieſe unwürdigen Verhältniſſe einläßlih und mit 
den lehhafteſten Farben ?). Bei der allgemeinen Mißachtung 
mm, in welcher ſolche Glerifer theils wegen ihrer Abſtam⸗ 
mung theils in Folge perſönlicher Nichtswürdigkeit ſtanden, 
lann bie körperliche Züchtigung, welche bei ſchwerern Ber- 
fehlungen die kirchliche Strafgewalt ihnen zuerkannte, gewiß 
nicht befremden und wenn berichtet wird, die Biſchöfe haben 
hauptſächlich deßwegen mur Leibeigene in den Clerus auf- 
genommen, um den leztern durch die Furcht vor Schlä— 
gen oder vor ber Zurückverſetzung in die alte Sclaverei 
igrannijd) beherrſchen und in abjofuter Unterwürfigfeit er- 
halten zu Tónnen ?), fo finden wir darin zwar eine durch- 
aus verwerfliche, aber unter den damaligen SBerbüítniffen 
leichterkllärliche Politik. 

Wenn wir im Folgenden von den Glerifern, welche 
dem Stande ber Leibeigenen angehört Datien, abfehend unfer 
Augenmerk denjenigen Majoriften zuwenden, bie freien 
Familien entftammten, jo waren aud) die leztern immerhin 

. Sprößlinge nod) völlig ungebildeter Volksſtämme, welche 
faum aus ben Stürmen der Völkerwanderung hervorge⸗ 
gangen zu Staaten fid) vereinigt und die erfien Wohnfige 
gegründet hatten: wie feit konnte die geringfügigfte Ver— 
anlaffung die alte Wildheit, den unbändigen Trog, bie rohe 
Sinnlichkeit des Barbaren wieder hervorrufen, Weihe und 


3) Agobardus, De privileg. et jure sacerdot. c. 11. 

3) Chrodogan g. Regula, l. c.: »Sunt nonnulli, qui tan- 
tum ex familia ecclesiastica clericos in sibi commissis congre- 
gant ecclesiis et hoc ideo facere videntur, ut si quando eis 
aliquid incommodum fecerint aut stipendia opportuna subtraxe- 
rint, nihil querimoniae contra se objicere praesumant, timentes 
seilicet, ne aut severissimis verberibus afficiantur aut humanae 
servituti denuo crudeliter addicantur.« 

Weol. Quattalſchtiſt. 1875. 1. eit. 3 
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Würde und affe Pflichten berjefben vergejfen laſſen? Waf- 
fentragen, Kriegsdieuft unb Jagd, welchen die damaligen 
Cleriker mit Leideuſchaft oblagen, Beſchäftigungen, die ihnen 
wiederholt und nachdrücklich unterfagt werden mußten 1), 
vermodjten fidjerfid) die angeborne Rauhheit der Sitten 
nicht zu mildern. Was fag ber ftrafenden Hand ber Kirche 
näher, als zur fürperlidjen Züchtiguug zu greifen, welche 
beim Volke von Alters her im Gebrauche und allein ges 
eignet war, auf berfei Gemüther nod) Eindrud zu machen? 

Auch in miffenidafttider und morati[der 
Beziehung waren die Gerifer Kinder ihrer Zeit und ihres 
Volkes: nad) beiden Seiten Hin zeichneten fie fid) keineswegs 
vor ber Saienwelt in der Weije aus, daß bie körperliche 
Züchtigung als unzuläſſig und unwürdig hätte erfcheinen 
müjjen. Zwar gab es in den Reihen des Clerus wie zu 
alfen Zeiten fo audj damals einzelne ausgezeichnete, über 
das Maß des Gewöhnlichen hoch emporragende Männer, 
ba8 Lob, welches Augujtin der Geiftlichkeit feiner un« 
mittelbaren Umgebung fpendete 2), läßt fid) ohne Einfchrän- 
fung auf die germanifche Kirche übertragen umb e8 wird 
nod) außerdem gar Mancher in ftilfer Abgefchiedenheit Großes 


1) Conc German. ann. 742. c. 2. Capit Caroli M. 
v. S. 769. c. 1. 3. Capit. v. 3. 802. c. 19. Walter, IL p. 
58.168. Conc. Vermeriens. ann. 752. c. 16. Forojuliens. 
ann. 791. c. 6. Paris. ann. 846. c. 87. Pontigon. ann. 
876. c. 9. Hard. III. p. 1992; IV. p. 858. 1489; VI. p. 172. 

2) De moribus ecclesiae catholic. c. 32: »Quam 
multos episcopos, optimos viros sanctissimosque cognovi, quam 
multos presbyteros, quam multos diaconos et hujnsmodi mini- 
stros divinorum saeramentorum, quorum virtus eo mihi mira- 
bilior et majore praedicatione dignior videtur, quo difücilins 
est, eam in multiplici hominum genere et in ista vita turbu- 
lentiore:servare.« 
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gewirkt Haben, ohne beachtet worden zu jein, mährend das 
Treiben der Schlechten getreulich aufgezeichnet uud der 
Nachwelt überliefert wurde; aber im großen Ganzen ftand 
der damalige Elerus auf einer niedern Stufe der Bildung 
und Sittlichkeit. 

Die wiffenfhaftlichen Anforderungen mußte die Kirche 
auf das Auswendigwiffen des Pſalters, ber gebräuchlichen 
Hymnen und des Taufritus beſchränken 7), fie ftellte fid) 
zufrieden, wenn die Priefter das Symbolum, das Vater 
unfer, die Worte unb Ceremonien der Meſſe unb anderer 
Functionen fid) angeeignet hatten und dem Volle ciniget- 
maßen zu erklären vermochten 2). Gleichwohl blieben bieje 
bejdyeibenen Anſprüche oft unerfüllt. Viele konnten nicht 
einmal fejen und die Drohung, e8 entweder zu lernen ober 
Amt und Einkommen zu verlieren und als untauglid in 
ein Kloſter verwiefen zu werden ?), ſcheint nicht überall den 
gewünfchten Grfolg gehabt zu Haben. Zur Zeit des Hi. 
Bonifacius war ein Priefter der lateiniſchen Sprade jo 
unfunbig, daß er die Taufe mit den Worten jpendete — 
baptizo te in nomine Patria et Filia et Spiritua 
sancta 4), eine andere Formel, die nicht viel beſſer ift, er- 
wähnt Stephan II. in feiner Beantwortung der von ben 
Mönchen eines Kloſters an ihn geftellten Fragepunfte, wo- 
[εἴθε auch von einem Presbyter die 9tebe ift, der weder 
ba$ Symbolum, nod) ba6 Vater unfer, mod) bie Pfalmen 
wußte und ebenjomenig zu jagen vermochte, ob er von einem 


1) Conc. Toletan. VII. ann. 658. c.8. Hard. HI. 
p. 963 sq. 
2) Conc. Cloveshov. ann. 747. c. 10. Hard.l.c. p. 1955. 
3) Conc. Narbon. ann. 589. c. 11. Hard. l. c. p. 498. 
4) Zacharias Papa, Ep. VI ad Bonifacium episcop. 
Hard. 1. c. p. 1888. 
3* 
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Bifchofe geweiht worden [εἰ ). Carl b. G., burd) bie 
Erfahrung belehrt, daß Viele jenes Minimum von Bildung 
fi anzueignen für überflüffig Halten und allen dießfalffigen 
Bemühungen ber Biſchöfe beharrlichen Wiberftand entgegen- 
fegen, fehreitet gegen die Säumigen mit Amtsentjegung ein ?) 
und muß fid) begnügen, die althergebrachten, jer niedrig 
gegriffenen ‚Anforderungen aufs Neue einzufchärfen *). Auf 
dem gleichen Niveau bewegen fid) die Fragen, welde nad) 
Regino von Prim der Bischof bei ber Bifitation ber Did- 
cefe an bie Priefter in den Pfarreien zu ftellen hatte 4). 
Aber nod 9tatferiu von Verona (T 974) flagt, daß vielen 
feiner Gferifer ba& Symbolum unbekannt [εἰ — und ſchreibt 
für die Zukunft bloß vor, jeder Priefter müſſe das apo- 
ſtoliſche und Athanafianifche Glaubensbelenntniß, das Vater 
unfer, die Gebete und den Canon ber Mefje auswendig 
herſagen, die Epiftel und das Evangelium wenigſtens or- 
dentlich leſen können; die Fähigkeit, die aufgeführten Stüde 
dem Volk aud) zu erklären, wird gewünjcht, aber nicht als 
abfofut nothwendig gefordert 5). 

Mit den Renntniffen und ber wiſſenſchaftlichen Bil- 
dung be8 Clerus hielten die Sitten und bie Mora- 
fitüt gleichen Schritt. In einem Briefe an die Königin 
Brunehilde ſchreibt Gregor b. G., e$ [εἰ ihm von vielen 
Seiten berichtet worden, daß bie Priefter des fränkischen 
Reiches über alle Befchreibung ſchamlos und lafterhaft [eben ; 


ἢ Stephanus Pap. IL, Responsa, c. 18. 14, Hard. 
l. c. p. 1987 sq. 

2) Capit. v. 3. 769. c. 16. 16. Walter, II. p. 56. 

3) Capit. ». S. 789. c. 68. Walter, p. 94. 

4) Regino, De synod. caus. et disciplin. eccles. L. I. 
Notitia cet. n. 82 sqq. Edit. Wasserschleben, p. 25 sq. 

5) ei D’Achery, Spicileg. I. p. 376. 378. 381. 
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werde nicht im fürgefter Friſt ernftlich dagegen eingefchritten, 
[ müffe über den Staat das Berderben hereinbrechen — 
„nam causa sunt ruinae populi sacerdotes mali" !), 
Biſchof Amandus von Majtricht legte trot ber päpftlichen 
Abmahnung Amt und Würde nieder wegen der Zügellofig« 
keit feines Clerus, gegen welche er machtlos war ?). Nach 
den Berichten Gregoré von Tours hatte namentlich 
die Trunkſucht in einem fchredlichen Grade um jid) ge: 
griffen. Biſchof Eonius von Vannes betrank jid) bi8 zur 
Unmöglichkeit des Gehens; zu Paris ftürgte er beim Meffe- 
leſen mit einem wiehernden Schrei zufammen, befam einen 
Blutfturz und mußte hinweggetragen werden). Droc- 
tigiſil von Soiffons hatte fid) burd) übermäßiges Trinken 
um den Verſtand gebracht, ba8 Uebel wurde aber nicht der 
,himia potatio“, jonberm den Schwarzlünften des Ardi- 
diacons, beu er vom Amte entfernt hatte, zugefchriebent). 
Süijdjof Cautinus Huldigte neben der Habgier fo jehr ber 
Srunf[udjt, daß er allgemein verabſcheut war, gewöhnlich 
burd) vier Männer vom Gelage fortgejdjafft werden mußte 
und ſich ſchließlich die Epilepfie 3ugog 5). Auf bem Concil 
zu Aachen (836) faſſen die Biſchöfe den Borjag — „ut 
nulus ebrietatis depravatione se aut ministerium 
suum vilescere faciat und ftellen den Unverbefferlichen 
ihrer Colfegen bie Depofition in Ausſicht 5). — Hätte fid) 
unter folchen Verhältniffen bie niebere Geijtfifeit vom 

1) Gregor. Epist. L. XI. ep. 69. 
ε ὦ Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands, I. ©. 554 f. II. 

8) Gregor. Turon. Hist. Francor. L. V. c. 4l. 

4) L. c. L. IX. c. 37. 


5) L. IV. c. 12. 
6) Conc. Aquisgran. c. 6. Hard. IV. p. 1892. 
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Nationallafter des Vieltrinkens ferngehalten und durch Mäßig- 
feit hervorgethan, fo wäre e8 in der That ein Wunder ges 
wefen. Aber fie afmte das Beijpiel, welches die Vorge— 
ſetzten gaben, getreulih nad. Die ſcharfen Strafen, mit 
welchen die Goncilien ?) unabläßig den Bachusdienft zu ver» 
folgen fid) genöthigt fahen, beweifen die allgemeine Ber- 
breitung beffefben umb bie Worm, in welcher die Sade von 
den Glerifern betrieben wurde, erhellt aus dem wiederholten 
SBerbote, bei Gaftmählern erotijdje Lieder zu fingen und 
beim Zanze burdj objeöne Körperbewegungen Aergerniß zu 
geben ?). 

Noch düfterer lauten die Nachrichten, welche über die 
Fleiſchesſünden ber Geiftlichen auf uns gefommen find. Ein 
Glerifer zu Le Mans, (djon längft der Schlemmerei, ber 
Unzucht unb aller Schlechtigfeit ergeben, führt ein Weib 
ans anftändiger Familie in männlicher Mleidvung und mit 
abgejdjnittenen Haaren in eine andere Provinz, um fid) in 
der Fremde bem Verdacht des Gfebrudjá zu entziehen. Die 
Verwandten, von bem Vorgefallenen benachrichtigt, ſetzen 
ihm nad, werfen ihn in's GefüngniB unb verbrennen feine 
Begleiterin. Er ſelbſt ſoll fid) loskaufen oder gleichfalls 
dem Tode verfallen. Aus Mitleid erfegt jein Biſchof Ae— 
therius zwanzig Goldſtücke und verſchafft ihm bie Freiheit. 
Der Gerettete errichtet eine Schule, ber Biſchof jorgt für 
Schüler, bejdjenft ihn mit einigen Grundftüden und aud) 
die Bürger gewinnen wieder Vertrauen. Aber die alte 


1) 3. 8. Conc. Turon. ann. 460. c. 2. Conc. Venet. 
ann. 465. c. 18. Conc. Agath. ann. 506. c. 41. Hard. II. 
p. 794. 798. 1002. 

2) Conc. Agath. c. 39. Conc, Autisiodor. ann. 578. 
c. 40. Hard. II. p. 446. 
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veidenſchaft erwacht, er verführt die Mutter eines Zöglings, 
der Mann unb befjem Familie bemächtigen fid) feiner, züch ⸗ 
tigen ihn au[8 Härtefte und drohen den Tod. Wiederum 
bietet der Biſchof die rettende Hand. Aber ftatt dankbar zu 
jim dingt ber Wüftling in Gemeinjdjoft mit bem Ardi- 
diacon, den nadj der Mitra gelüjtet, einen andern Gleriker, 
welcher den Biſchof auf dem Felde erfehlagen joll. Der 
Plan mißlingt, weil ber Helfershelfer den Muth nicht hat, 
ihm auszuführen. Jetzt finnen die zwei Verbündeten auf 
ein anderes Mittel, den gemeinfamen Feind [εἰ e& phyſiſch 
oder moralisch zu vernichten. Sie bringen um Mitternacht 
in des Biſchofs Schlafgemad und ftreuen, da fie am Mord 
gehindert worden, die Lüge aus, bei dem Siebzigjährigen 
ein Weib ertappt zu haben: er wird gefeffelt und gefangen 
gefeßt, enttommt aber, während die Wächter ſchlafen, flicht 
ju bem Königi Guntram, ber ihn mit Gunftbezeigungen 
überhäuft und feiner Diöcefe zurückgiebt ἢ). In einem 
Schreiben an Papft Zadarias jagt der hl. Bonifacius, 
„viele biſchöfliche Stühle jeien von Habfüchtigen Laien und 
unzüchtigen Clerikern befegt. Er kenne Sole, die von 
Jugend auf. immer in Unzucht, Gfebrüdjen unb Unreinig- 
keiten gelebt, noch a(8 Diacone vier oder fünf Goncubinen 
gehabt hätten umb fpäter zu Prieftern, ja zu Biſchöfen be» 
fördert worden jeien, ohne fich zu befjern“ ®). Dem ent- 
ſprechend bedrohte Bonifaz auf einer unmittelbar nachher 
abgehaltenen Synode ordinirte Priefter, die fid) ber tyorni- 
cation ſchuldig machen würden, mit zweijährigem Gefäng- 


ἢ Gregor. Turon. Hist. Francor. L. VI. c. 36. Ueber 
bie Ermorbung des ehebrecheriſchen Abtes Dagulf. Ibid. L. VIII. 
c. 19. 

3) Bei Mansi, T. XII. p. 318. 
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niſſe und ſcharfer Geißelung ἢ. Auch Blutſchande war 
nichts Seltenes und Pipin ſanctionirte Concilienſchlüſſe, 
welche auf dieſes Verbrechen bei Majoriſten den Verluſt des 
Amtes, bei Minoriſten Züchtigung ober Gefängniß ſetzten ?). 
Selbſt unnatürliche Wolluſt kam vor: dem zu conſecrirenden 
Biſchofe wurden vom Metropoliten vier Fragen vorgelegt, 
nicht bloß ob er Gfebrnd) getrieben, eine Wittwe geheirathet, 
eine Nonne entehrt, fondern aud ob er mit Vieh ober 
Knaben fid vergangen habe 9). Dem Anfange des neunten 
Jahrhunderts gehört eine Viſion an, im welcher ein Mönd 
auf der Reichenau, Namens Wettin, von einem Engel durch 
Fegfeuer und Himmel geführt wird: an erfterm Orte ficht 
er, wie eine Menge unjüdjtiger Geiftlicher und ihnen ge- 
genüber beren Buhlerinnen auf eine ihrer Sünde entfpre- 
chende Weife gezüichtigt werden *). Sollen wir nod) aus 
dem folgenden Jahrhundert Belege für das unfittliche Leben 
ber Geiftlihen anführen, fo verweifen wir auf bem bereits 
erwähnten Ratherius von Verona und jeinen Zeitgenoffen 
Atto von íBercelfi. Während Cyener dem Glerué Italiens 
vormirft, durch den Gebrauch wolfufterregender Mittel, durch 
übermäßigen Weingenuß und durch Ungebumbenfeit jeglicher 


1) Conc. German. ann, 742. c. 6. Hard. III. p. 1921. 

9) Capit. v. 3. 759. c. 2. Baluzius, Capit. Reg. Fran- 
cor. I. p. 177. 

3) ».. inquirat illum de quatuor capitulis, id est de ar- 
sanoquita, quod est cubans cum masculo, pro ancilla Deo sa- 
crata, quae a Francis nonna dicitur, pro quadrupedibus et pro 
muliere viro alio.conjuncts aut si conjugem habuit ex alio 
viro, quae a Graecis dicitur deuterogamia«. Baluzius, 1. c. 
IL Append. p. 1872, 

4) Mabillon, Acta S. Bened. IV. 1. p. 266. 
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Art beim Volke alle Achtung verloren zu haben 1), ſchildert 
Ato in einem eindringlichen Schreiben an feinen Diöcefan- 
clerus die unausbleiblichen Folgen des allgemein Herrfchenden 
Eoneubinats mit den Iebhafteften Farben: fie verfallen ber 
eigen Berdammmiß, verderben durch das fchlechte Beifpiel 
' bie Sitten des hriftlichen Volles, verlieren alfe Auctorität, 
verſchleudern das Kirchengut und führen bie eigene Exiſtenz 
bem öfonomifchen Ruin entgegen ?). Rechnen wir zu all- 
dem noch die zahlreichen Beiſpiele von Simonie *), Habgier 
und Grprejjung *), von Beftechlickeit 5), Betrug und Fäl- 
ſchung 9), von Mord unb Todtjchlag "), deren fid) höhere 
wie niedere Gíerifer ſchuldig machten, fo werden mir von 
der fittlichen Würde derfelben wenn audj fein erfreuliches 
fo doch ziemlich vollftändiges Bild gewonnen haben. 

Sym jenen Jahrhunderten vollzog fid) ber Uebergang 
aus der Barbarei in die erften Anfänge ber Civilifation, 
naturgemäß ftanden die germanifchen Völfer in intelfectuelfer 
wie moralifcher Beziehung auf einer niedern Stufe der Ent- 
wicklung. Wenn nun bie Diener der Kirche in beiden Rich⸗ 
tungen mur wenig ober gar nicht über ihre Stammesgenoffen 
fib erhoben, wenn jie in ihrer Mehrzahl an der allgemeinen 


1) De contemptu canonum, P. Il. init. D'Achery, 
Spicileg. I. p. 364. 

2) Atto, Epist. IX. D'Achery, l. c. p. 489 sqq. 

3) Gregor. M. Epist. L. XI. ep. 60 ad Theodebertum 
Francor. regem, ep. 61 ad Clotar. Franc. reg. ep. 63 ad Bru- 
nechildem Franc. reginam. Atto, De pressuris eccles. P. II. 
init. D'Achery, l.c. p. 420 sqq. 

4) Gregor. Turon. L. IV. c. 12. 

5) Capit. I. v. 3. 818. c. 27. Walter, II. p. 259. 

6) Gregor. Turon. L. X. c. 19. 

7) Idem. L. VIII. 19. 29. 
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Unwiſſenheit und Sittenlofigfeit gleich den übrigen Ständen 
participirten, jo wird bie Strafe ber fürpertiden 
Zühtigung, welche damals bei Laien fo häufig und 
ausgiebig zur Anwendung fam, auf verbrecjerifche Cleriker 
etragen, jelbft wenn fie Majoriften traf, in den Augen 
zolkes nichts ſonderlich Auffallendes ober Berlegendes 
5 gefchloffen und barum der cfericafen Standesehre 
wefentlichen Eintrag gethan haben. 
Zudem wurde bie Fuftigation anders aufgefaßt und 
jeilt a(8 fpüter unb Heutzutage. — Im Allgemeinen galt 
lerbing8 als fnedjtijdje Strafe, „was Freie in Geld 
n, mußten Unfreie mit ihrer Haut bezahfen“ ). Aber 
T audj vor, daß Freie fürperfid) gezüchtigt wurden ?) 
venn es geſchah, hatte die Strafe noch nicht als folche 
Infomie im Gefolge, jondern das jeweilige Verbrechen 
ieb, ob bie Ehrloſigkeit eintrete )) oder nicht *). Und 
bloß Freie von gewöhnlicher Lebensftellung, fondern 
vornehme Palajtbeamtete und Mitglieder hervorragender 
familien wurden körperlich gezüchtigt. Es geſchah zwar 
räuchlich durch die Willkür des Könige und die Wie— 
Tung wurde mit bem Banne bedroht, aber bie einfache 





) Grimm, Deutſche Rechtsaltertyümer, ©. 704. 

) Lex Baiuvar. VI. II. 2. 3. Lex Wisigoth. III. 
4—18; VI. IV. 1—5. 7. 8; VIII. I. 8—6. 9—11. Wal- 
I. p. 262. 481. 545. 575. 

ἢ) Si quis ingenuus rapuerit virginem vel viduam ... du- 
3 insuper in conspectu omnium publice ictus accipiat fla- 
um et cáreat ingenuitatis suae statue. Lex Wisigoth. 
IL. 1. Walter, l. c. p. 474. 

) Ibid. IL I. 18: »Quod si non habuerit unde componat, 
ıgellis verberetur, ita ut non ei flagellorum ista correptio 
at notam infamiae. Cfr. L. c. III. IV. 15; IV. V. 1. 
ter, l. c. p. 482. 481. 506, 
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Thetſache, daß die Strafe factijd in die höchſten Kreife 
der Geſellſchaft Hineingetragen worden war, mußte ifr die 
Model der Infamie benehmen — umb mir wären zu diefer 
Annahme berechtigt, auch menn bae Goncif, welches bie 
Angelegenheit behandelte, eine dießbezügliche Erklärung nicht 
ausdrücklich abgegeben hätte '). Galt demnach die Lörper- 
fie Züchtigung nidjt unter allen Umftänden als ſchimpflich, 
traf fie Freie und felbft Bodjftefenbe Männer, ohne ihre 
bürgerliche Ehre zu beeinträchtigen, fo fonnte fie bei Geift» 
lifen auch feine weitergehenden Folgen haben und mußte 
die cferifa(e Standesehre, vorausgefegt, bag nicht das Ver⸗ 
brechen infamirte, unbevüfrt laffen. 

Ueberhaupt war die Fuftigation im jener eifernen Zeit 
unb der ifr entjpredjenben barbarijchen Juſtiz eine ber» 
hältnigmäßig geringe Strafe unb ihre Uebertragung auf 
den Clerus dürfte eher a(8 ein Act der Milde denn ber 
Härte angefehen werden. Wenn wir die graufamen Ver— 
ſchärfungen der Todesftrafe mit Stillſchweigen übergehen 
und unfere Aufmerkjamfeit bloß auf die Körperftrafen richten, 
jo mußte neben der Eajtration ?), bem Abhauen der Hände 
und Füße ?), bem Abfchneiden der Naje und Ohren 4), dem 

5) Conc. Toletan. XII. ann. 688. c. 2. Hard. III. 
p. 1789 sq. 

2) Lex Salic. XII. 2; XXIX. 6; XLIII 2. Lex Ri- 
puar. LVII. 17. Lex Frision. Addit. XI. Lex Wisi- 
goth. II. V. 7. Walter, 1. p. 24. 42. 57. 182. 874. 488. 

8) Lex Ripuar. LIX. 3. Lex Baiuvar. I. Vl. 1; II. 
VLd. Lex Burgund. VL 11. Lex Wisigoth. VIL V. 1; 
VIL VI. 2. Edict. Rothar. c. 246.247. Walter, I. p. 188. 
246. 251. 809. 569. 574. 728. Gregor. Turon. Hist. Fran- 


cor. L. VII. c. 20. L. X. c. 18. 
4 Lex Wisigoth. XI. II. 4. Capit Caroli M. 
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Ausftechen ber Augen 1), bem Abziehen der Kopfhaut »c. ?) 
bie einfache Züchtigung bem wilden Sinne jener Vöfter als 
nahezu geringfügig und kaum nennenswerth erfcheinen. Und 
diefe nad) den Anſchauungen des damaligen Criminalrechts 
gelinde Strafe hat die Kirche nur da in Anwendung ge- 
bradjt, wo e8 fidj um bie ſchwerſten Vergehen ber Cle— 
riler Handelte: Trunkſucht 5), Verſchleuderung von Kirchen» 
gut ©), Ungehorfam gegen die Borgefegten und SSernadjfüj- 
figung der Berufspflichten 5), Galumnie 5), Maleficium ver 
bunden mit Apoftafie 7, Unkeuſchheit *) unb Inceſt 9). 
Wenn das Concil von Epaon im 9. 517 diejenigen 
Glerifer, welde an Gaftmählern eines häretijchen Standes» 
genoffen theilnahmen, mit körperlicher Züchtigung belegte 19), 
jo [εἰπε die Strafe mit dem Vergehen nicht im richtigen 
Verhältwiffe zu ftehen, aber bei näherer Erwägung ber ob» 
waltenden Umftände geftaltet fidj die Sache anders. Kurz 
vor dem Goncif mar König Sigismund von Burgund vom 


v. S. 779. c. 23. Capit. Caroli v. 3. 805. c. 10. Walter, 
1. 646. II. p. 61. 205. Gregor. Turon. L. VIII. c. 29. L. 
X. c. 18. 

l) Lex Baiuvar.l. VI. 1. Lex Wisigoth. 1l. I. 
7; VL 111. 7. Capit. Caroli M. v. J. 779. c. 28. Walter, 
1. p. 245. 426. 545. II. p. 61. 

2) Grimm, a. a. Ὁ. ©. 708. 

8) Cone. Venet. ann. 465. c. 18. Conc. Agath. ann. 
506. c. 41. 

4) Conc. Arelat. ann. 554. c. 6. 

5) Conc. Narbon. ann. 589. c. 18. 

6) Gregor. M. Epist. L. XI. ep. 71. 

7) Gregor. L. IV. ep. 27. 

8) Cone. German. ann. 742. c. 6. 

9) Conc. Metens. ann. 763 vel 756. c. 2. Capit. ». 3. 
767. c. 20. Walter, II. p. 51. 

10) Conc. E paon. c. 15. 
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Arianismus zum orthodoren Glauben übergetreten 1). G6 
mußte dem Episcopate Alles daran liegen, ifm und fein 
Bolt bei der Kirche umb ihrer Lehre zu erhalten. Die Rück⸗ 
fehr zur arianifchen Härefie oder aud nur der Schein, fie 
zu begünftigen ober zu ifr in irgend einer Beziehung zu 
jtehen, mußte daher bei Elerifern wegen des [djfimmen Bei- 
fpiels, das dem Volke gegeben wurde, αἵδ᾽ ein ber Recht 
gläubigkeit gefährliches und darum in hohem Grade ftraf- 
würdiges Beginnen fid) darftellen. In ähnlicher Weife ver- 
hält e& Πώ mit der fürperfidjen Züchtigung, meldje die Sy⸗ 
mobe von Macon im %. 581 Denjenigen anbroft, bie 
einen andern Gíerifer beim weltlichen Gerichte belangen ?). 
Die Geringfügigkeit des Vergehens jdjminbet, wenn wir uns 
erinnern, daß gerade im Laufe des ſechsten Jahrhunderts 
bie galliſche Kirche eifrig beftrebt mar, bem befreiten Ge» 
richtsſtand durchzuführen. In dieſer Abficht haben die 
Goncifien den Gleriferm, vor den weltlichen Gerichten zu 
erfcheinen, entweder abfolut verboten ober das Erſcheinen 
bodj von ber jedesmaligen Erlaubniß des Bifchofs abhängig 
gemacht ®). Belangte daher ein Geiftlidjer mit gänzlicher 
Mißachtung des bejtehenden Verbotes einen Standesgenoffen 
beim bürgerlichen Gerichte, [o mar ein derartiger Schritt 
geeignet, der Kirche die Durchführung ihrer Intentionen zu 
erſchweren ober, falls der Vorgang in weiteren Kreiſen 
Nachahmung fand, die Erreichung des Zieles geradezu un- 


1) Hefele, Concilien-Geſch. II. ©. 649. 660. 

2) Conc. Matiscon. c. 8. 

3) Cone. Epaon. ann. 517. c. 11. Conc. Aurel. ann. 
541. c. 20. Conc. Autisiodor. ann. 578. c. 85. 48. Hard. 
II. p. 1049. 1438. III. p. 446. 


wei. 
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möglich zu machen, mithin (ag aud fier in Anbetracht ber 
Zeitverhältniſſe ein ſchweres Vergehen vor. 

Auch rüuckſichtlich des Umfanges wurde bie fürper- 

^*- Sjidtigung von ber Kirche in viel milderer Form ge- 

habt, als von ben bürgerlichen Gerichten. Während 

den deutſchen SBofféredjten ihr Minimum in 50 Strei- 

beftand und je nad) Umftänden zu 100, 120, 150, 

und felbft zu 300 Schlägen aufftieg *), war das Tirch- 

Marimum beträchtlich niedriger gegriffen. Das mo- 

he Geje& hatte 40 Streiche feitgefegt und verordnet, 

diefe Zahl nie überjfjritten werden biürfe ?). Daher 

ittete die jüdiſche Gerichtspraris der fpätern Zeit nur 

Streiche, um immer fider zu gehen und ja nie burdj 

zählen gegen das Geje zu verftoßen °). Der Apoftel 

ilus bezeugt, dab dieſes Strafmaß an feiner eigenen 

fon wiederholt zur Anwendung gefommen [εἰ *) und von 

an ijt dafjelbe it das Strafrecht der Kirche übergegangen. 

: bereit8 oben bemerkt worden, befolgte Gájariue von 

es den Grundfag, dad Marimum von 39 Streichen nie 

cſchreiten und hochſtens bei ſchwerern Vergehen in Zwi- 





1) ».. rumpatur dorsum ejus quinquaginta percussionibus« 
Lex Baiuvar. VI. IL 2; »centenis flagellorum ictibus 
vereture — Lex Wisigoth. II. II. 9; — »servus ipse 
CXX ictus accipiat aut CXX denarios cogatur persolvere« 
Lex Salic. XXIX. 6; »cenium quingwaginta flagella susci- 
« — Lex Wieigoth. IIL IV. 15. Lex Burgund. Tit. 
X; »ducentos ictus flagellorum extensus publice accipiat« 
Lex Baiuvar. VIII. 6. Xl. 4; »trecentos fustium ictus 
piat« — Lex Burgund. IV. 4. 

2) V. Mos. XXV. 2. 8. 

3) Winer, Bibliſches Realwörterbud, Art, Leibesftrafen. 
Ite, Freiburger Kirchenlericon, VI. ©. 420 f. 

4) U. Cor. XI. 24. 
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ſcheräumen eine Wiederholung eintreten zu (offen ). Das 
gleihe Maaß fegt das Concil von Macon feft ?). Wenn 
an den übrigen Stellen, welche von der Fuftigation reden, 
die Zahl der Streiche nicht ausdrücklich angegeben, fondern 
mu unbeftimmt gejagt wird? — „corporali subdatur 
supplicio, vapulet, disciplina corrigatur, flagris coör- 
ceatur, verberibus castigetur etc.", fo glauben wir 
gleichwohl annehmen zu dürfen, daß jene befdjrünfte Zahl 
das gejetglidje Marimum war, denn fie hatte in ber Schrift 
ihren Entftehungs- und Stügpunft, bei Cäſarius und auf 
der Synode von Macon wird von ihr mie von etmaé Ger 
mwöhnlihem und Altbefanntem geredet, andererfeits findet fie 
jid aud), wie wir fpäter fehen werden, im ben gleichzeitigen 
Monchsregeln als Norm vorgejchrieben 9). 

Aber obwohl das Mazimum gejetlich feftftanb und die 
Züchtigung überhaupt nicht a(8 eigentliche Strafe, fondern 
nur als correctio paterna, als pübagogijdje& Zuchtmittel 
galt *), jo blieb bie Vorſchrift und bie durch fie gezogene 
Grenze doch vielfach unbeadjtet. Daß e8 unter ben Bir 
Höfen zur Zeit Gregors b. ©. rohe Schlagharde gab, 


1) 2gl. oben ©. 6. 

2) €. 6. 

3) Aurelianus Arelat. Regula, c. 4l: »Pro qua- 
libet culpa si necesse fuerit flagelli accipere disciplinam, nun- 
quam legitimus excedatur numerus, id est, iriginta novem.« 
Holstenius, Cod. Regular. I. p. 151. 

4) Dieß beweist ber Sufammenfang, in meldem Auguftin 
ber körperlichen Züchtigung erwähnt: ».. Qui modus coércitionis 
a magistris artium liberalium et ab ipsis parentibus et saepe 
etiam in judiciis solet ab episcopis adhiberi» Epist. CXXXIII 





ad Marcellin, Auch Gregor b. G. betrachtet fie (bei Laien) unter ^ 


dem Gefihtöpunft eines Blofen Erziehungsmittelß. Epist. 
L. XI. ep. 64. n. 4. 
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beweist Bifchof Andreas von Tarent, ber eine arme Frau, 
- welde von ber dortigen Kirche unterhalten wurde, mit 
Schlägen graufam mißhandeln ließ ). Der Bapft fchreibt, 
er glaube zwar nicht, daß der bald nachher eingetretene Tod 
der Fran die Folge jener Execution geweſen fei, aber ber 
Biſchof habe fid) jedenfalls einer groben Mißachtung ber 
eigenen Würde jdjufbig gemacht und zur Strafe unterfage 
er ihm auf zwei Monate die Darbringung des Hl. Opfers, 
damit er Zeit Habe, feine That zu bereuen. Dieje leiden- 
ſchaftliche und rückſichtsloſe Gefinnung einzelner Bifchöfe 
fat fid) aber bisweilen auch gegen den Elerus gewendet 
und das Südjtigungéredjt im einer Weife gebt, welche bie 
Grenzen be8 Erlaubten weit überjdjritt. Aus der Provinz 
Numidien erhoben Priefter und Diacone bei demfelben 
Papſte faute Klage, ba ihr Biſchof fie körperlich mißhandelt 
habe — und von welcher Art die Züchtigung gewvefen, bürfte 
genügend aus bem Umftande erhellen, daß Gregor von einem 
„saevire in subjectos", von einem ſchweren Vergehen, 
von wilffürlichem Weberjchreiten ber Amtsgewalt, von einer 
Berlegung ber den Mitbrüdern ſchuldigen Rücfihten, von 
einem Exceſſe redet, ber gefühnt werden müſſe ?). Etwa 
ein halbes Jahrhundert fpäter beflagen 8 bie zu Braga 
verfammelten Biſchöfe a(8 eine nicht zu läugnende That- 
jade, daß einzelne ihrer Collegen jelbft auf Höherftehende 
Gferifer in einer Weife losſchlagen, mie e8 fonft nur bei 
Dieben und Räubern gebräuchlich [εἰ — „tantis caedibus 
in honoratos subditos effervescere, quantas poterant 


1) Gregor. Epist. L. III. ep. 45: »Praeterea mulierem 
de matriculis contra ordinem sacerdotii caedi crudeliter fustibus 
deputasti.« 

2) Epist. L. XII. ep. 28. 29. 
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latroinantium promereri personae^ —; ein vernünf« 
tiger Grund (offe fid) für ein ſolches Gebahren nicht aus- 
findig machen, bie reine Willkür, brutaler Hochmuth ober 
pure Boßheit jeien die Motive und das SRejuítat des wüften 
Treiben® beftehe darin, daß die Mißhandelten ihren Vor— 
gefegten für immer entfrembet werden, der Indolenz, dem 
Troge und der Halsftarrigkeit verfallen ?). Derlei Schil- 
derungen legen bie Vermuthung nahe, als [ei die Zuchti⸗ 
gmg mit eigenen Händen vorgenommen worden und 
undenkbar ift die Sache keineswegs. Schon, die apojto- 
liſchen Canones reden von Bijhöfen, welde die Fehlenden 
(unter den Gläubigen) ſchlugen, um fie zu bejfetn und bie 
eigene Autorität duch Furcht aufrecht zu erhalten 2). Zur 
Zeit Zuftinians beftand die Unſitte noch fort, denn er [af 
fid) veranlaft, diefe Art von amtlicher Thätigkeit als des 
SBijdjofé unwürdig zu verbieten ®). Anfpielend auf jenen 
apoftolifchen Canon und auf entjpredende Vorkommniſſe 
Bindentend jagt Gregor b. G.: „Quid de episcopis, 
qui verberibus timeri volunt, canones dicant, bene 
vestra fraternitas novit. Pastores etenim facti sumus, 
non percussores. Et egregius praedicator dicit: Ar- 
gue, obsecra, increpa in omni patientia et doctrina. 
Nova vero atque inaudita est ista praedicatio, quae 


1) Conc. Bracar. ann. 676. c. 7. Hard. III. p. 1084. 

2) Can. apost. c. 28: »Ἐπίσκοπον .. τύπτοντα πιστοὺς 
ἁμαρτάνοντας ἢ ἀπίστους ἀδικήσαντας, τὸν διὰ τοιούτων φοβεῖν 94— 
ἄοντα, καϑαιρεῖσϑαι προστάττομεν" οὐδαμοῦ γὰρ ὁ κύριος τοῦτο ἡμᾶς 
ἀδίδαξε x. v. 2« 

3) Nov. CXXIIL c. 11: »Sed neque propriis manibus li- 
ceat episcopum aliquem percutere, hoc enim extraneum sacer- 
doti est.« 


yet. Quattalſqriſt. 1875. I. Heft. 4 


50 Kober, 


verberibus exigit fidem !).^ Gregor von Tours 
ſchildert ben Biſchof Badegifil von Le Mans als einen 
wilden, gewaltthätigen, ftreitfüchtigen Mann, ber zur Ver- 
theidigung feines wirklichen oder vermeintlichen Rechtes die 
Gegner ohne Weiteres eigenhändig durchgeprügelt habe 9). 
Sollten berfei Männer viel Bedenken getragen haben, jidj 
zu ihren Clerikern in dafjelbe unmittelbare Verhältniß 
zu fegen? — Dod) fei bem, wie ihm wolle, bie Thatſache 
ftebt feft, da ſeitens der Biſchöfe das Züchtigungsredht miß- 
braucht und. weit über das gefeglihe Maaß ausgedehnt 
wurde. Eine Entſchuldigung mag in dem allgemeinen Cha- 
racter der damaligen Zeit und im bem Umſtande Tiegen, 
daß aud) bei den weltlichen Gerichten die Strafe der Fuſti— 
gation nidjt nur allzu häufig angewendet, fondern oft auch, 
in einer Weiſe übertrieben wurde, bap die Opfer einer jol- 
hen Juſtiz Gefundheit umb Leben bedroht jagen ?). In— 
deffen fat die Kirche den dießfallfigen Exceffen ihrer Bifchöfe 
nicht ſchweigend zugefehen, fid) tröftend mit dem Beifpiele 
Anderer. Wie fie auf dem Gebiete der Strafgerichtsbarfeit 
fid) ftet& von dem doppelten Gedanken leiten ließ, daß einer- 
jeté ftrenge Zucht noththue, daß ber Schlechtigkeit mit 
alfen Mitteln zu begegnen fei umb daß allzu große Nach— 
fidt zur Graujamfeit werde, daß aber anbererjeit8 mit dem 
Ernft Liebe und Milde jid) verbinden müffe, daß bie 


1) Epist. L. II. ep. 58. 

2) Hist. Francor. L. VIII. c. 89: »Badegisilus Ceno- 
mannorum episcopus, vir valde saevus in populo .. mamibus 
etiam propriis verberare progrediebatur multos ac dicere: Num 
ideo quis clericus factus sum, ultor injuriarum mearum non 
ero? 

8) Caroli Cal vi Edict. Pistens. ann, 864. c. 15. Walter, 
HI. p. 143. 
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menſchliche Schwäche Mitleid verdiene unb bie- Strafe nie 
Ansflug der Leidenschaft jein dürfe !), fo ift fie aud) in 
der vorliegenden Angelegenheit gegen das Uebermaß, wo 
immer daffelbe zu Tage trat, nachdrücklich eingejchritten. 
Qu dem oben erwähnten Falle ordnete Gregor ein aus 
Bifhöfen beftehendes Gericht an und gab bemjeíóen den 
Auftrag, die Angelegenheit forgfältig zu unterjuden ; er- 
weife fid) bie Klage ber Cleriler — gravis et aspera 
clericorum querela —- als begründet, jo folle ber Biſchof 
mit einer Strafe belegt werden, bie geeignet jei, ihn von 
feinem Unrechte zu überzeugen und für die Zukunft von 
ähnlichen Ausfchreitungen abzuhalten ?). Das Gonci( von 
Braga aber bedrohte bie Bischöfe, falls fie von der biés 
herigen Willfür und Gemaltthätigfeit nicht ablajfen, mit 
Bann und Exil 5), Strafen, deren Härte wiederum bemeist, 


ἢ Leo M, Epist. ad Rustic. Narbon: »Odio habeantur 
peccata, non homines; corripiantur tumidi, tolerentur infirmi, 
et qnod in peccatis severius castigari necesse est non saevientis 
plectatur animo, sed medentise — c. 2. Dist. LXXXVI. Au- 
gustimus, Epist. ad Bonifac.: »Molestus est medicus furenti 
phrenetico et pater indisciplinato filio: ille Tigando, iste cae- 
dendo, sed ambo diligendo. Si autem illos negligant et perire 
permittant, ista potius falsa mansuetudo crudelitas est.« — 
c24. $ 1. C. XXIIL q. 4. Cfr. Gregor. M. in c. 9. Di 
XLV. Auch bie Regel Ehrobegangs ermahnt c. 26 bie Vorſteher ber 
Cepitel: »diligant clerum, oderint vitia, in ipsa autem correp- 
tione prudenter agant, et ne quid nimis; ne dum cupiunt era- 
dere aeruginem, frangatur vas.« Cfr. Conc. Aquisgran. 
ann, 817. L. 1. 6. 134. Hard. IV. p. 1140 sq. 

2) Epist. L. XI. ep. 29: ».. ita hoc regulari emenda- 
tione corrigite, ut et quam sit malum quod fecit agnoscat et 
officii sui terminos discat de cetero non exire.« Cfr. ep. 28. 

8) Conc. Bracar. ann. 675. c. 7: ».. Et ideo si quis 
aliter, quam dictum est, praedictos honorabiles subditos, licentia 

4* 
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wie fer jit bei ber körperlichen Südjtigung ihrer Glerifer 
bie Grenzen des Billigen und Erlaubten überſchritten hatten. 
Faffen mir das Nefultat unferer bisherigen, das erfte 
Jahrtauſend umfajfenben Crörterungen kurz zufammen, fo 
finden wir bie körperliche Züchtigung als kirchliche Strafe 
bereit8 beim Hl. Auguftinus erwähnt, wobei fid) freilich 
nicht entfeheiden füft, ob fie für Laien umb Glerifer ober 
bloß für jene beftimmt war, aber feit der zweiten Hälfte 
des fünften Jahrhunderts fteht ihre Anwendung auf den 
Clerus geſchichtlich feft und von da am blieb fie in umunter- 
brodjener Uebung. Dem römifchen Rechte entnommen und 
begünftigt durch die Gefeßgebung der germanischen Staaten 
ift diefelbe zunächft gegen die niedern oder jüngern Glerifer 
gerichtet. Majoriften trifft jie mur in Ausnahmefällen bei 
. befonders ſchweren Verfehlungen. Sie entjpridt dem Cha- 
vacter der damaligen Zeit, ber niedern Entwiclungeftufe, 
auf welcher der Elerus in wiſſenſchaftlicher und morafijdjer 
Beziehung ftand, ſowie bem Umftande, daß viele feiner Mit- 
glieder ber verachteten und faft rechtlofen Claſſe ber Leib- 
eigenen entftammten. Nach der allgemeinen Anſchauung der 
Zeit und ben pofitiven Ausſprüchen ber beutjdjen Volks— 
echte infamirte die Strafe nicht unbedingt umb traf bis» 
weilen die höchſten Staatsbeamteten und Männer aus ben 
angejehenften Familien. Ihre Einführung und fortwäh- 
rende Anwendung ift, wenn aud nicht unmittelbar geboten, 
fo bod gerechtfertigt durch bie factijd) beftehenden Verhält- 
niffe und fonnte weder ber Ehre be8 einzelnen Clerikers, 
den fie traf, nod) der Würde des ganzen Standes im ben 


percepta potestatis elatus, malitia tantum crediderit verberan- 
dos, juxta modum verberum quem intulerit, ezcommwnicationis 
pariter et exili sententiam sustinebit.« Hard. Ill. p. 1086. 
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Augen des Volles mejentíiden Eintrag thun. Gegenüber 
der überaus harten unb geradezu barbarifchen Syuftig ber 
welllichen Gerichte muß die Form, in welcher die Kirche 
von der Strafe Gebrauch machte, immerhin eine milde ges 
mamnt werden umb wenn einzelne Bifchöfe, [εἰ es im ger 
techtem Eifer umb unberechtigter Leidenfhaft, bie von ber 
Humanität gezogenen Grenzen überfchritten, jo handelten fie 
nicht mehr im Sinne der Kirche und wurden wegen Miß- 
brauch ber Amtsgewalt unter Androhung von Strafen in 
die Schranken ihrer Befugniffe zurücigemiefen. 

Sm zweiten Jahrtauſend nahm die Gejeggebung 
anfänglich am Bejtehenden feine mejentfide Aenderung vor 
umb wid) von den gegebenen Grundlagen in feiner Weiſe 
ab. Gratiam fatte in fein berühmtes und auf die nadj- 
folgende Nechtsbildung fo einflußreiche® Decret die von ber 
körperlichen Züchtigung handelnde Neußerung Auguftins 1), 
bie denfelben Gegenftand betreffenden Canones der Synoden 
von Bannes (unb Agde) *), Macon *), Braga 5), fowie aus 
Johannes Diaconus die Nachricht aufgenommen, Gregor 
b. ©. habe den Subdiacon Hilarins wegen Calumnie ab- 
fegen und Törperlich züchtigen lafjen ). Das Geſetzbuch 
Gregors IX. gebeuft der legtern Angelegenheit nach dem 
authentifchen Wortlaute des Briefe 9) umb eine andere De- 
eretale 7) derfelben Geſetzesſammlung bezeichnet die fürper« 
liche Züchtigung, von kirchlichen Vorgefegten, von Lehrern 

ἢ) 6. 1. 6. XXII. gq δ. 

2) c. 9. Dist. XXXV. 

8) ο. 6. C. XL q. 1. 

4) c. 8. Dist. XLV. 

5)c8. C. V. q. 6. 


6) c. 1. X. de calumniator. 5. 2. 
) e. 54. 8 2. X. de sentent. excomm. 5. 39. 
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oder von Verwandten über jüngere Gerifer verhängt, ale 
eine allgemein übliche und unbedingt zuläffige Strafform. 
i So mar bie 3üdjtigung ber Glerifer gemeinredt. 
fid) fanctionirt unb unter die gejeglihen Strafmittel auf» 


genommen, zunächft und in erfter Linie mur. auf Meinoriften . 


berechnet und anwendbar. Aber wie ber bereits bem De— 

erete Gratians einverleibte Canon von Braga geftattete, bei 

ſchweren Vergehen die Strafe aud) auf Majoriſten auszu— 

dehnen, fo führte der Umftand, daß jene Stelle ans Gre- 

gors I. Briefen in die Decretalenfommlung aufgenommen 

wurde, zu der gleichen Ampfification: Gregor redet zwar 

mur von einem Subdiacon, welcher mit körperlicher Züchti- 

gung zu beftrafen jei, aber zur Zeit Gregors IX. gehörte 

ber Subdiaconat nicht mehr, wie chedem, zu ben niedern 

z Weiden, fondern zu ben ordines majores Ἶ), folglich konnte 
i bie Anwendbarkeit ber Strafe auf höhere Glerifer gemein- 
rechtlich nicht beanftandet werben. In der That aud) bes 
weist die Praxis unmittelbar nad) dem Erfcheinen der De- 
cretalenfammlung, daß ber Strafe biefe Ausdehnung ger 
geben wurde. Als Rotkard, Archidiacon der Kirche zu 
Rheims unb erwählter Biſchof von Chalons bei einem feier- 
lichen Leichengottesdienfte verfäumt Hatte, in der officielfen 
Kleidung der Canoniker zu erfcheinen, verfammelte der in 
Handhabung der Disciplin überaus ftrenge Domdekan als- 
bald das Capitel und beftrafte nach Feſtſtellung des That⸗ 
beftandes bas DVerfehen eigenhändig mit harter Züchtigung, 
welche der Gemaßregelte mit Dank und fid) frenend, daß 
die Aheimfer Kirche einen ſolchen Vorſtand habe, entgegen- 
nahm ?). Um diejelbe Zeit ließ ber Erzbiſchof Odo von 

1) c. 9. X. de aetate et qualit. 1. 14. 
2) Thomas Cantipratanus, De apibus mysticis, 
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Roven einen Priejter, ber jid an einem Pfarrtinde in ber 
Sirfe vergriffen und mit dem Prior des Ortes Streit an⸗ 
gefangen hatte, auf der Capitelsjgnode in Gegenwart fümmt- 
fije Pfarrer be8 Dekanates mit Schlägen abjtrafen '). 
Die gleiche Maßregel wird Presbptern von der Synode zu 
Zouré (1282) in Ausſicht geſtellt ?). 

Wie wir aus dem Bißherigen erfehen, mar die fürper- 
liche Züchtigung des Clerus aus ber Geſetzgebung ber fri» 
fem Zahrhunderte als ein lebendiger Beſtandtheil ber gel. 
tenden Kirchendiseiplin im'6 gemeine Recht aufgenommen 
und für die Zukunft einfach beibehalten worden. Dieſe 
Thatſache wird nichts Auffallendes haben, vielmehr af$ na⸗ 
türlich fid) darftellen, wenn wir bie Beſchaffenheit ber bür- 
gerlichen Rechtspflege jener Zeiten, die wiſſenſchaftliche Bil- 
dung unb die moralijchen Qualitäten der Geijtfidgfeit ſowie 
die Gefichtspunfte näher erwägen, nad) welchen die Strafe 
von der öffentlichen Meinung aufgefaßt und Deurtfeift wurde. 

Nachdem im Laufe des zehnten Jahrhunderts bie Volts- 
rechte und Capitularien untergegangen waren, trat an ihre 


L. IL c. 39. n. 20: ».. decanus omnes canonicos nec non et 
ipsummet Catalaunensem electum ad capitulum convocavit. 
Residentibus ergo cunctis dixit decanus electo: nondum adhuc 
ut credo archidiaconatum aut canoniam resignastis? Cui electus: 
nondum, inquit. Surgite ergo, ait decanus, et satisfaciatis 
ecclesiae et dorsum ad disciplinam coram fratribus praeparate.. 
Nec mora, surgens et procumbens electus vestes exuit et manu 
decani validissimam disciplinam accepit etc.« 

1) »Injunximus presbytero de Altifago, quod in calenda 
sui decanatus unam in camisia et braceis acciperet disciplinam 
eoram presbyteris illius decanatus existentibus in dicta calenda, 
pro eo quod percusserat quemdam parochianum suum de pugno 
in ecclesia sua praedicta et rixatus fuerat cum priore dicti 
Ἰοῦς Bei Du Cange, Glossarium, s. v. Disciplina. 

2) Conc. Turon. c. 4. Hard. VII. p. 886 sq. 
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Stelle ungefchriebenes Gewohnheitsrecht und das ſubjective 
Ermeſſen des Richters, ſpäter — namentlich im 13. und 
14. Jahrhundert — die fogenannten Stadt- und Landrechte. 
Gegenüber der frühern Zeit tritt die körperliche Züchtigung 
beträchtlich in den Hintergrund: fie mar von viel härtern 
Strafen verdrängt worden. Das Rädern, Ertränfen, Le— 
bendigbegraben, Pfählen und Süden, bie verftimmelnden 
Strafen — Abhauen der Hand ober des Fußes, Abfchlagen 
eines Fingers, Ausreißen der Zunge, Ausftechen der Augen, 
Abschneiden der Ohren oder-Nafe, Durchbrechen der Zähne, 
Brandmarfen ꝛc. finden jid) zwar größtentheils ſchon in der 
frühern Periode, Tommen aber jegt gleichfam als ſelbſtver⸗ 
ftändlich viel häufiger und oft um der geringfügig[ten Ver- 
gehen willen in Anwendung. Zu biefen reichen Formen 
eines überlieferten Mearterfyftems, wie wenn diefelben ber 
Wahl des Richters einen zu befchränften Spielraum geboten 
hätten, wurden nod) neue, möglichſt qualvolle Todesarten 
hinzugefügt: ba8 Sieden in Del, Wein ober Waffer, das 
Ausdärmen (für Beihädigung von Bäumen) 1), das Ein- 
graben und mit einem Pfluge durchs Herz fahren (für Ver- 
rüden von Marfjteinen) ?) τς, Rechnen wir zu diefer blu—⸗ 
tigen Juſtiz mod) die zahfreichen Gewalttaten, Graufam- 
keiten umb Frevel, welche die Bosheit und Rachſucht in den 

1) Grimm, Weisthümer, L- ©. 666: »Und wo der be- 
griffen wirt, der ein stehenbaum scheleth, dem were gnade 
nutzer dann recht: und wan man dem solle recht thun, solle 
man ine by seinem nabel sein bauch uffschneiden, und ein 
darm daraus thun, denselben nageln an den stame, und mit 
der person herumber gehen, so lang er ein darm in seinem 
leibe hat.« 

2) 941. über dag Ganze Geib, Lehrbuch be8 beutjden Straf 
rechts, I. ©. 230 ff. 250 f. 
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foit unımterbrochenen Kriegen πα Außen unb mod) mehr 
in den unaufhörlichen Fehden im Innern an Leib und Reben 
be Befiegten verübten !), jo muß bie förperfiche Züchtigung 
der Gíerifer a8 etwas völlig Unbebentendes und faum Nen- 
nenswerthes verſchwinden. Selbft menn einzelne Biſchöfe 
die Grenzen ihrer Strafgewalt weit überfchritten, wenn fie 
die Untergebenen fchlagen ließen, daß fie ftarben, wenn 
Blendung, Ohren und Nafeabjchneiden am Glerifern voll 
firedt wurden ?), fo finden derfei Ausfchreitungen in ber 
perfönfichen Rohheit de8 Vorgefegten und im milden Geift 
der Zeit wenn aud) feinen Entfehuldigungs- fo bod) einen 
ausreichenden Erklärungsgrund. 

Die Entwicklungsſtufe, auf welcher das Wiſſen und bie 
Kenntniffe des damaligen Elerus ftanden, waren weit ent 
fernt, für die Anwendung der Fuftigation ein Hinderniß zu 
bilden umb bie Körperftrafe als eine moralijfe Unmöglich-⸗ 
fet erſcheinen zu laffen. Zwar hatte fid) gegen früher die 
geiftige Regſamkeit bedeutend gehoben, in den Klofter- unb 
Domfchulen, ganz befonders aber auf deu fpäter aufblü- 
benden Univerfitäten entfaltete fid) ein ungewöhnlicher Eifer, 
eine wahre Begeifterung für menſchliche und göttliche Wiffen- 
ideft. Die Scolaftit, in welcher Theologie und Philo- 
ſophie zur Löfung ber höchſten Fragen fid) verbanden, ijt 
mit ihren großartigen Refultaten ein glänzender Beweis für 
die damaligen gelehrten Bejtrebungen, Concilien und Päpſte 
find im jeder Weife bemüht, den Clerus mit diefer Strö- 
mung ber Zeit zu befreunden und an bem Früchten berjefben 
theilnehmen zu laſſen. Aber nur vereinzelt und ſporadiſch 


1) Hurter, Geſchichte Innocenz de3 Dritten, IV. ©. 498 fj. 
2) Raumer, Geſchichte der Hohenftaufen, Leipzig 1842, Bb. VI. 
©. 107 f. 
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zeigten ſich wirkliche Erfolge: im großen Ganzen blieb die 
Geiſtlichkeit auf einer niedern Stufe der Bildung umb unter⸗ 
ſchied Π auf biejem Gebiete nur wenig ober gar nicht von 
der Caienmeft. Es klingt unglaublich, wenn eine Cölner 
Synode v. J. 1260 verordnet: wir verlangen nicht, daß 
alfe Gferifer durch eminente Gelehrfamfeit fid hervorthun, 
aber bod) müffen alle beim Gottesdienfte leſen und fingen 
fónnen und mer es nicht fann, muß einen Stellvertreter 
haben *). Das Concil von Lavaur im J. 1368 will nur 
Solche zu ben höhern Weihen zulaffen, welde die Gram- 
matik verftefem, b. D. fateinijd) jprechen können ?). Die 
Synode von Ravenna (1311) fordert von Denjenigen, 
bie fih um Pfarreien und Gamonifate bewerben, Leſen unb 
Singen, dagegen [εἰ e8 für einen Gompetenten um ein 
beneficium rurale et simplex hinreichend, wenn er eini- 
germaßen fejen könne — „qui sciat aliqualiter legere" *). 
Bie tief felbft bie Pfarrgeiftlichfeit ftand, zeigt bie Ver- 
ordnung ber Londoner Synode v. Cy. 1268, die Ardi- 
biacone offen bei ihren SBifitationen die Priefter fleißig 
unterrichten, damit fie die Worte des Canon unb Tauf- 
ritus redjt verftünden — „ut bene sciant et sane in- 
teligant verba canonis missae et baptismatis, ea sci- 
licet maxime, quae sunt de substantia sacramenti" *) 
— unb wenn das Goncif von Lambeth (1281) in bem 
Ueberblide, den es von den nothwendigen Kenntniffen des 
Pfarrers. giebt, da8 Symbolum, die zehn Gebote, die zwei 
Gebote der Siebe, die fieben Werke der Barmherzigkeit, bie 


1) Conc. Colon. c. 3. Hard. VIL. p. 519. 

2) Conc. Vaurens.c. 20. Hard. 1. c. p. 1817. 

8) Conc. Ravennat. II. c. 16. Hard. l. c. p. 1867. 
4) Conc. Londin. c. 20. Hard. l. c. p. 629. 
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fieben Chehinderniffe und diejenigen Fülle aufführt, welche 
mit bec Excofhmunicatio latae sententiae bedroht find !), 
fo geht daraus nod) deutlicher hervor, auf welch? beſcheidenen 
Umfang die Bildung des Clerus befchränft war. 

Dem niedern Grade der Bildung entſprachen Sitten, 
Benehmen und Rebensweife. Zbei(ó Mangel am 
nöthigen Unterhalt wegen geringer Dotation ber Pfründen, 
theils Habſucht und Geldgier veranlaßten zahlreiche Gleriter, 
fió nad) Ermerbsarten umzufehen oder Nebengefchäften zu- 
zuwenden, welche fie felbjt und ihren Stand mur in Miß- 
adtung bringen fonnten. Die Einen trieben fid) als Poſſen ⸗ 
reißer unb Spaßmacher im Lande umher ?), oder zogen als 
eleriei vagabundi auf gut Glüd von Kirche zu Kirche, 
um auf einige Tage oder Wochen für dürftigen Lohn Dienfte 
zu feiften ®). Andere trieben Kaufmannichaft €) und Wu- 
chergeſchäfte δ), gaben fid) mit Wirthfcaft ) und Wein- 
handel ?) ab, oder arbeiteten af8 Gerber, Mebger, Schu« 
fter 9) ꝛc., unterhielten Spielhöllen und Bordelle 9). Andern 
war das Gefühl für Anftand und clerifales Decorum fo 





1) Cone. Lambeth. c. 10. Hard.1. c. p. 865 sqq. 

2) c. unic. de vita et honest. cleric. VI. 3. 1. Conc. Sa- 
lisburg. ann. 1810. c. 8. Hard. l.c. p. 1804 sq. 

3) Hefele, GondL.Gefá. V. S. 175. 180. 196. 500. VI. 
6. 52. 62. 204. 595. 621 f. 

4) Conc. Salmur. ann. 1258. c.23. Conc. Colon. ann. 
1260. c. 20. Hard. c. p. 446. 518. 

5) Conc. Arelat. ann. 1272. c. 14. Conc. Rotomag. 
ann. 1299. c. 1. Hard. l. c. p. 730. 1202 sp. 

6) Conc. Budens. ann. 1279. c. 5. Hard. lc. p.792. 

7) Cone. Revenat. IV. ann. 1817. c. 4. Hard. l.c. 
p. 1437. 

8) Gef ele a. a. Ὁ. VI. €. 337. 596. 

9) Hefele, αἱ a. Ὁ, &. 457. 
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fer abhanden gefommen, daß fie barfuß bie Meſſe fajen ?), 
in Holzſchuhen das Viaticum zu ben franfer* trugen ?) oder 
Nachts auf den Strafen fangen und lärmten *). Wieder 
Andere beftahfen die eigenen Kirchen und nahmen Kelche, 
Bücher, Kreuze, Reliquien und Ornamente hinweg, fehnitten 
Blätter aus den Büchern oder machten ba8 Geſchriebene 
unfeferlih 4). Auch an Solden fehlte e8 nicht, welche als 
Wegelagerer den reifenden Kaufleuten auffauerten und fie 
auspfünderten, fefbft die Boten nicht ſchonend, welche Briefe 
nad Rom trugen 5). 

Fragen wir nad der Beobachtung des ſechsten Ge- 
botes, jo zeigt das Bild, welches fid) darbietet, mod) tiefere 
Schatten. Zwar finden fid) in ben Reihen des Clerus wie 
zu allen Zeiten fo aud) damals viele Männer , die durch 
Tugend und Sittenreinheit hervorragten, aber bie überwie— 
gende Mehrzahl war der Unfauterfeit in einer Weife ver- 
fallen, daß die allgemeine moralifche Verfunfenheit, bie in 
diefer Richtung herrſchte, bie ftehende Klage unb ba8 dja- 
vacteriftifhe Merkmal jener Zeiten bildet. Insbeſonders 
Hatte der Goncubinat [dred(ide Dimenfionen angenom- 
men und trat ungefchent an's Tageslicht. Die Stiftsherrn 
von Feltri brachten die Nächte außerhalb des Kloſters zu 
unb lebten öffentlich mit ihren Goncubinen — „die Pfründner 
und Glerifer find fittenlofer af8 die Laien“, jagt Inno— 
cenz IIL in feinem dießfalffigen Mahnbriefe δ. Die 


1) Conc. Colon. ann. 1279. c. 7. Hard. 1. c. p. 828. 
2) Hefele, a. a. Ὁ. ©. 246. 

8) Conc. Colon. cit. c. 1. Hard. l. c. p. 820. 

4) Conc. Turon. ann. 1282. c. 4. Hard. l.c. p. 886 sq. 
5) Innocentius III, Epist. L. V. ep. 95. 

6) Epist. L. I. ep. 809. 
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Ganonici von Narbonne hielten nicht bloß Beifchläferinnen, 
jondern einige derfelben waren Ehefrauen, welche fie ihren 
Männern Hinweggenommen hatten ἢ. ὅπ der Didcefe 
Norwich tam es vor, daß Geiftliche óffentfid) und in aller 
orm fid) verheiratheten ?), und im demfelben England lie 
ein anderer Geiftlicher zur Zeit Hadrians IV., [εἰ es aus 
frechem Spott ober übermüthigem Zrog, feiner Tochter in 
der Taufe den Namen Hadriane beilegen °). Die Laien 
unterftügten ben Goncubinat unb nahmen feine Anhänger — 
jelbft mit Gewalt — gegen die Biſchöfe, welche die Cöli- 
batsgeſetze durchführen wollten, in Schug, damit die Geift- 
lien ihren Frauen und Töchtern weniger nachſtellten *). 
Daß derlei Verlegungen der ehelichen Verhältniffe häufig 
vorfamen, läßt fid) leicht denken unb 2. 9, Innocenz III. 
Hatte über zwei Fälle zu entfheiden, in welden erzürnte 
Shemänner Cleriker, bie fie auf der That ertappt hatten, 
entmannten oder ihnen bie Naſe abſchnitten 5). Der Gon- 
cubinat mar fo tief eingewurzelt und fo weit verbreitet, bag 
vor unb nad) Innocenz faum eine Synode jid) findet, welche 
nicht mit ihm fid) bejchäftigt und das herrſcheude Verderben 
laut beffagt hätte. Das Goncif von Valladolid beginnt 
den dießbezüglichen Canon mit den Worten — „Quia cle- 
ricorum nonnulli famae suae prodigi et salutis in 


1) Innocent. IIl, Epist. L. VII. ep. 75. 

2) Idem, Epist. L. VI. ep. 103. 

3) Johann. Salisber. Ep. 27. 

4) Raumer, Θεῷ. ber Qobenflaufen, Vl. ©. 261. Bon ber 
gleichen Grügung mögen jene Saiem in Spanien geleitet geweſen 
fein, welche bie Glerifer, namentlich Majoriſten, zwangen, Concubinen 
zu halten. Conc. apud Vallem Oleti (Ballabolib) ann. 
1922. c. 7. Hard. VIL p. 1468. 

5) Epist. L. VIL ep. 156; XI. ep. 108. 
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concubinatu publico vitam ducunt enormiter disso- 
lutam etc.4; in ihrem weitern Verlauf bezeichnet die Stelle 
als den Abgrund der Schlechtigkeit, Nihthriftinnen zu 
Goncubinen zu Haben ?). Wie die Synoden ?) wiederholt 
hervorheben, lag der Hauptgrund der weiten Verbreitung 
und des frechen Hervortretens darin, daß viele Kirchliche 
Obere, ftatt einzufchreiten, dem Uebel aus Nachläffigteit 
freien Lauf ließen ober e8 gegen Geld, menn audj nicht 
pofitiv begünftigten, jo doc duldeten. Darum kann die 
Nachricht, es habe jid) beim Volke allmählig die Meinung 
gebildet, bie einfache Fornifation fei feine Sünde ®), nicht 
befremben. Aber auch das befremdet nicht, daß die Kirche 
gegen einen fo fittenlofen und tiefgefunfenen Clerus die 
Strafe ber förperfichen Züchtigung beibehielt: das Volt, 
weit entfernt, an folden Erecutionen Anftoß zu nehmen, 
mußte in denfelben vielmehr eine völlig jahgemäße und 
durchaus entjpredjenbe Behandlung etbliden — „propter 
crimen eoncubinatus habetur clerus in derisum, ab- 
ominationem et opprobrium cunctis gentibus 4). An- 
bererjeità waren auch bie Elerifer nicht jo feinfühlig und 
zart, um wegen einer körperlichen Züchtigung bei Andern 
Mitleid Hervorzurufen ober fie für bie eigene Perſon als 
ein großes Unglück anzujehen. Derbheit ijt ein hervorſte⸗ 
Gender Characterzug an ihnen: Schlägereien unter jid) 
ſelbſt — oft ber Heftigften Art — gehören feine&meg8 zu 
den Seltenheiten 5), ſogar die eigenen Standesgenoſſen zu 


1 Conc. apud Vallem Olet. 1]. c. 

2) 3.8. Conc. Colon. ann. 1423, c. 1. Hard. VIH. p. 1007. 

3) Cone. Paris. ann. 1429. c. 28. Hard. l. c. p. 1046. 

4) Conc. Paris. 1. c. 

5) Innocent. III, Epist. L. I. ep. 209; V. ep. 75; VIII. 
ep. 151; c. 1. X. de sent, excomm. 5. 39. 
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verftümmeln ober zu morden, trugen Mande kein Ber 
denlen *). 

Neben dem Angeführten ift nod) ein weiteres Moment 
jorgfältig in Rechnung zu ziehen. Die körperliche Züchtis 
gung hatte faft gänzlich aufgehört, eine ſchimpfliche Strafe 
zu fein, nachdem fie ein allgemein üblicher Beftandtheil ber 

. Buße geworden mar, bald von der Kirche ben Einzelnen 
imb darunter Männern aus den höchſten Ständen auferlegt, 
bald von ihnen freiwillig gewählt. Nach den Berichten der 
Ehroniften hat Kaiſer Heinrich III. (1039—56) nie ger 
wagt, die Inſignien feiner Würde zu tragen, ohne vorher 

: durch Beicht unb Buße und burd) Uebernahme ber Flagel⸗ 
lation bie Erlaubniß erhalten zu Haben; au einem hohen 
Kirchenfefte [εἰ er wie ein Büßer vor den Gb(ner Erzbiſchof 
Anno hingetreten, — erft mad) heftigen Vorhalten und der 
fürtejten Geißelung [εἰ ifm unter der Bedingung, baf 
tr eigenhändig drei und dreißig Pfund Silber unter die 
Armen austheile, geftattet worden, die Krone fi) aufs 
Haupt zu fegen und der Kaifer Habe jid) zu Allem will 
fährig gezeigt *). Als Herzog Gottfried die Stadt Verdun 


1) Cone. Colon. ann. 1266. c. 33. Hard. VIL p. 573. 

2) Chronicon Engelhus. bei Leibnit. Scriptor. 
Bransuic. T. II. p. 1085: »(Henricus III. imperator) considerans 
tanti nominis majestatem longe suis praecellere meritis, nun- 
quam insignia regalia sibi praesumpsit imponere, nisi confes- 
sionis ac poenitentiae, verberum etiam satisfactione licentiam. 
& sacerdote suppliciter mereretur... Quadam igitur festivitate 
supplex ac poenitens coepit adire antistitem Coloniensis eccle- 
siae Annonem nomine. Mox sacer antistes, sicuti parcere 80- 
litus erat inopi et pauperi, sic misericors absque misericordia 
saevire coepit in principem, vehementissimis illum invadens 
Correptionibus, illumque durissimis verberum plagis afflictum 
non aliter ea die coronatum incedere concessit, quam prius 
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erobert unb bie Hauptkirche in Afche gelegt hatte, wurde er 
bald nachher fo ſehr von Reue ergriffen, daß er fid) öfe 
fentlih geißeln ließ und eine beträchtliche Geldfumme er» 
legte, um jid) vom Abfcheeren der Haare foszufaufen "). 
Bei ber Abfolution, welche Heinrich IL. von England wegen 
der Ermordung des Thomas Bedet nachſuchte und erhielt, 
von jedem der zahlreich anmejenben Mönche einige Streiche 
auf den bloßen Leib ?). Einem Laien, ber im Kriege einem 
(ſchottiſchen) Biſchofe die Zunge ausgejchnitten Hatte und 
nad Rom gefemmen war, um die Abfolution nachzuſuchen, 
legte Innocenz II. afe Buße auf, barfuß und in fin- 
nenem Gemanbe nad) der Heimath zurüdzufehren, fier und 
im Sprengel be8 Biſchofs mit gebunbener Zunge und mit 
Nuthen in der Hand umfergugeben, vor den Kirchenthüren 
zur Exde niebergejtvedt jid) peitihen zu laffen®), 
den Tag über zu faften unb Schweigen zu beobachten, dann 
manibus suis XXXIII libras argenti in pauperes expendisset. 
Nec abnuit imperator, sed cuncta passus est et fecit.« 

1 Lambertus Schafnaburg. ad ann. 1046 bei 
Pistorius, Scriptor. rer. Germ. T. I. p. 160: »Dux Godo- 
Íredus civitatem Verdonensem cepit, majorem in ea ecclesiam. 


concremavit. Sed post modicum facti in tantum eum poenituit, 
ut publice se verberari fecerit et capillos suos, ne tonderetur, 


' multa pecunia redemerit.« 


2)Matthaeus Paris, Hist. Anglor. ed ann. 1174: 
».. carnemque suam nudam disciplinae virgarum. supponens, 
& singulis viris religiosis quorum multitudo magna convenerat, 
ictus térnos vel quinos accepit, eo asperius percutere persua- 
dente. Vestibus igitur resumptis etc.« 

8) Innocent. III, Epist. L. V. ep. 79: ».. veniensque 
ad ingressum ecclesiae, sed nequaquam ingrediens, prostratum. 
in terram. disciplinari se faciat cum virgis, quas in manu ge- 
stabit. etc.« 
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im Bí. Sande dreijährigen Kriegsdienft zu leiften und weie 
tere zwei Jahre jeden Freitag mur Waſſer und Brod zu 
genießen. Ludwig der Heilige ließ fid) allwöchentlich beim 
Empfang des Bußjacramentes die „Disciplin“ geben und 
als ein überftrenger Beichtvater die Sade bis in's faft Un- 
erträgliche fteigerte, ſchwieg der König und wagte erft bem 
Nachfolger des Schlaghards gleichfam im Scherze zu ge 
fteBen, wie arg ihm jener mitgefpielt habe "). Ueberhaupt 
war es längft allgemeine und weitverbreitete Sitte geworden, 
zur Buße fid) zu geißeln ober geißeln zu laffem, felbft vor» 
nehme Frauen unterzogen fid) ber fcontmen Uebung ?), bis 
ſchließlich der in feinem Urfprung wohlgemeinte Eifer in 
franffo[ter Uebertreibung und feuchenartig um fid) greifend 
im das Unweſen ber Flagellanten- oder Geißlervereine aus⸗ 
artete. 

Unter ſolchen Umftänden konnte aud) für Cleriker 
die körperliche Züchtigung nicht viel Verlegendes oder Des 
müthigendes in fid) fchliegen, biefefbe ftand mit ben herr⸗ 
chenden Anjhauungen der Zeit in voller Uebereinftimmung, 
denn fie war das allgemein übliche — bald freiwillig ges 
wäßlte, bald unfreiwillig auferlegte — Mittel, begangene 
Vergehen zu fühnen und dafür Genugthuung zu leiſten. — 

Die im Gratianijden Decrete und der Decretalen- 
ſammlung Gregors IX. enthaltenen, die körperliche Züchti« 
gung ber Glerifer betreffenden Gefegesbejtimmungen wurden 


1) Raumer, Geld. der Hohenftaufen, 80. IV. ©. 218. 

2) Petrus Damiani, Epist. L. I. ep. 19. ad Alexand. 
Rom. pontific.: »Hujus sancti senis (se. Dominici Loricati) 
exemplo faciendae disciplinae mos in nostris partibus inolevit, 
ut non modo viri, sed et nobiles mulieres hoc purgatorii genus 
inhianter arriperent.« Cfr. (Boileau,) Historia flagellantium, 
Paris, 1700, p. 178 sqq. 

gest. Ouarialichriſt 1815. 1, Heft. 5 
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von den Gloſſatoren und überhaupt von der damaligen 
Wiſſenſchaft für die gerichtliche Praxis in folgende Haupt⸗ 
füge zuſammengefaßt. Die Strafe iſt zunächſt für bie 
jüngern Glerifer bejtimmt und fann bei ihnen aud) 
wegen geringerer Vergehen zur Anwendung kommen; Ma- 
joriften dagegen dürfen mur ausnahmsweiſe, b. b. wenn e8 
fid) um befonberé ſchwere Delicte handelt, mit ifr belegt 
werden ἡ). Es ift bem Bifchof nicht geftattet, einen Geiſt⸗ 
lichen eigenhändig zu züchtigen *), vielmehr hat er fid) zur 
Vollſtreckung eines andern Clerikers zu bedienen; überträgt 
er einem Laien die Execution, [o trifft diefen wie den uf» 
traggeber, mag die Strafe aud) noch jo gerecht fein, wegen 
Verlegung des privilegium canonis die Ercommunication ®), 
ausgenommen, ber Bifchof habe feinen Gerifer zur Hand *), 
ober es [iege auf Seiten des Straffälligen gänzlihe Un— 
verbeſſerlichleit vor). Endlih muß die Zuchtigung eine 
mäßige fein und darf bie von ber Humanität gezogenen 
Grenzen nicht überjchreiten 5), namentlich fein Bfutvergießen 
zur Folge Haben "), ſonſt treten Bann und Gri( ein) — 
und menm fórperfidje Verftümmelung ober der Tod erfolgt, 
fo verfallen die Grcebenten nod) außerdem der Irregula⸗ 
rität ἢ). — 


1)c.8. Dist. XLV. Glossa in c. ult. Dist. XXXV. 
verb. corporali. 

2) c. 25. Dist. LXXXVI. 

3) Arg. c. 24 X. de sent. excommunicat. 5. 39. 

4) Glossa in c. 25. Dist. LXXXVI. 

5) Arg. c. 85 X. h. t. 5. 89. 

6) c. 9 seqq. Dist. XLV. 

7) Arg. c. 4 X. de raptor. 5. 17. 

8) c. 8. Dist. XLV. 

9) c. 7 X. de homicid. 5. 12. 
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Indeſſen Hatte fid) der Gedanke, daß bie korperliche 
Zichtigung denn bod) eine für bie Diener der Religion un« 
angemeffene und mit der Stellung derfelben ſchwer verein- 
bare Strafe ji, ſchon frühzeitig dem chriſtlichen Bewußt- 
fein aufgebrüngt umb allmählig angefangen, in weitern 
Kreifen ſich Bahn zu brechen. Bereits ynnoceng II. 
hat ihm ausgeſprochen und es für ungeziemend erklärt, 
Geiftlihe mit Schlägen zu züchtigen ). In ber Deere 
talenfommlung Gregore IX. läßt fid ein 3urüdtreten 
der gegen bie Gíeriter gerichteten Fuftigation bemerken: im 
Verhältniß zum Decrete Gratians und modj mehr gegen- 
über ber ältern Gejeggebung ift von ifr mur mod) jelten 
die Rede unb für viele Fälle die Gefängnißftrafe an deren 
Stelle getreten. Auch das Tridentinum erwähnt bie (ege 
tere ?), ohne der Züchtigung auch nur mit einem Worte gu 
gedenken. Das Goncif ſcheint über die ganze Angelegenheit 
abfichtlich Stillſchweigen beobachtet zu haben, um die durch 
den Gebraud der Jahrhunderte gleichſam geheiligte Straf» 
form weder pofitiv verwerfen und ausdrücklich aufheben, 
mod) aud) direct beftätigen und für alle Zukunft janctioniren 
zu müjjen. Aber daß fie bie Väter αἵδ᾽ veraltet und mit 
den neuen Berhältniffen unvereinbar wenigftens innerlich 
nicht mehr gebilligt haben, dürfte aus dem ſchönen Decrete 9), 
welches von ber brüberlichen Zurechtweifung des Elerus unb 
von der rechten Art, feine Vergehen zu ftrafen, handelt, mit 
Beftimmtheit hervorgehen, zumal, da gerade jene Worte, 
mit welchen Gregor b. G. den Biſchof von Conſtauti— 
nopel, ber gegen einen Presbpter von der körperlichen Züch- 

1) Ferreras, Geſchichte von Spanien, 8b. IV. & 75. 

2) Sess. XXV. c. 6. 14 de ref. 

9) Sess. XIII. c. 1 de ref. 
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tigung ungehörigen Gebraud) gemacht Hatte, zurechtwies 1), 
den Biſchöfen aufs Neue in's Gedächtniß zurüdgerufen 
werben — „se pastores, non percussores esse me- 
minerint.“ 

Jedoch die gerichtliche Praxis hielt an der nun einmal 
fergebradjten, bom Goncil meber gebilfigten mod) verwor- 
fenen Strafe vorläufig fejt. Im J. 1562 jab fid bae 
Porlament zu Paris veranlaßt, die öffentliche Zu—chti— 
gung bet Glerifer zu verbieten und als einen Mißbrauch 
der kirchlichen Strafgewalt zu bezeichnen ?), weil fie duch 
den Henker volfftredt wurde, oft zum Bluwergießen führte 
und die Qnfamie im Gefolge hatte ?). Die geheime ober 
private Quftigation, meídje fidj innerhalb des Gerichtöge- 
baudes vollzog, mar afjo im Verbote nicht inbegriffen 4) — 
und daß diefelbe in Frankreich und Spanien thatſächlich 
Tod) vorfam und die Bifchöfe fie nicht, mie das Firchliche 
Recht verlangte, durch Glerifer, fondern burdj Laien voll- 
ftreden ließen, wird von bem hervorragendſten Ganoniften 
aus bem Ende be8 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts 
à. B. Navarrus®) (tT 1586), Suarez®) (f 1617) 
und Barbofa”’) (T 1641) übereinftimmend bezeugt. 

Aber aus derfelben Zeit-finden jid) — wenigftens von 
einzelnen Orten — beftimmte Nachrichten, daß fie nicht 


1) Epist. L. IM. ep. 58. Auch bei Gratiam — c 1. 
Dist. XLV. 

2) Van Espen, Jus eccles. P. III. tit. 11.6. 1. n. 44. Bg. 
bie Note ber Mauriner zu Gregor. M. Epist. L. XI. ep. 71. c. 

3) Richard, Analysis Concil. verb. Flagellatio. 

4) Fleury, Instit. jur. can. P. III. c. 18. $ 3. 

5) Commentar. III. de regular. n. 52. 

6) De censuris, Dist. XXII. sect. 1. n. 44. 

7) Collectan. in c. 24. X. de sent. excomm. 5. 39. n. 2 sq. 
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mehr im Gebraudje fei. Der berühmte Criminaliſt Ju⸗ 
fin Gfarus (f 1575) verſichert, ihm {εἰ fein einziger 
Fall befannt, in welchem fie (im Ztalien) gegen Cleriker 
angewendet worden wäre unb aud in frankreich [εἰ fie 
im Verſchwiuden begriffen *). Ein Fahrhundert fpäter konnte 
Sirbing (t 1679) behaupten, die dießbezüglichen Kirchen- 
gefege feien, namentlich ben Weltgeiftlichen gegenüber. „fait“ 
überall außer Uebung gefommen ?). — Mit dem Anfang des 
18. Jahrhunderts war bie Entwicklung bei ihrem endgül- 
tigen Abjchluß angelangt: die körperliche Züchtigung beftand 
als Strafe der Glerifer zwar formell noch zu Recht, dem 
ihre Aufhebung ift direct nie ansgefprocen worden, aber 
in Folge einer allgemeinen Gewohnheit machte die gericht: 
liche Praxis nirgends mehr thatſächlichen Gebrauch von ifr ?). 





1) Julius Clarus, Practica criminal. $ fin. quaest. 70, 
n. 2: »Ego tamen apud nos nunquam vidi poenam fustigationis 
seu verberationis servari in persona alicuius clerici prout ne- 
que illam in usu Hegmo Franciae contra clericos attestatur 
Practica Millei cet.« 

2) Jus can. L. V. tit. 25. n. 1: »Quae de percussione 
clericorum, praesertim secularium statuta sunt, fere im desue- 
indinem abierunt.« 

8) Reiffenstuel, Jus can. L. V. tit. 2. n. 10: »Et 
quamvis verberatio clerici per longam consuetudinem non am- 
plius sit in usu, tamen de jure fieri potest.« Schmalz- 
grueber, Jus eccles. L. V. tit. 97. n. 204: »Usus istius 
eastigationis in multis locis recessit a. curia, prout de curiis 
episcopalibus Ilispaniae, Franciae et Lusitaniae testatur Julius 
Clarus. Addi possunt curiae episcopales Germaniae; meque 
enim constat, poenam istam nostris temporibus infligi clericis.e 
— Held, Jurisprudent. univergal L. V. Dissert. HL c. 3. 
$ 7: »Interim hodie in foro ecclesiastico non tantum publica 
dlrici verberatio cessat, sed.me privatae quidem. (nisi singu- 
laris malitia, obstinatio aut simulata stupiditas aliud exigat) 
superest. locus. 


p 
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Der gefhichtliche Proceß, welcher fid auf diefem Ge⸗ 
biete jit dem Tridentinum vollzog und mit der factifchen 
Aufgebung der Strafe abſchloß, [djeint uns im engften Zu- 
fammenhang zu ftehen einerjeit8 mit der Entwidlung der 
bürgerlichen Juſtiz, andererfeits mit der veränderten Stel⸗ 
fung, in welche der Clerus mad) und mad) eingetreten war. 

Die bürgerliche Strafrechtspflege war in ber Zeit un⸗ 
mittelbar vor und nad) dem Eoncil von Trient, überein 
jtimmenb mit der Praxis der vorausgehenden Jahrhunderte, 
mod) überaus Hart und ftrenge. Zwar ift nicht zu vers 
Kennen, daß bie Halsgerichtsordnung Carls V. gegenüber 
dem bisherigen Griminafredjte und namentlich neben der 
Bambergenfis einen weſentlichen Fortſchritt bezeichnet, aber 
in materieller Beziehung hat die Carolina doch mur wenig 
geändert, insbeſonders die qualificirten Todes- [omie bie 
verftümmelnden Strafen beibehalten und auch von ber für- 
perlichen Züchtigung *) nod einen umfaffenden Gebrauch 
gemadjt. Das neubearbeitete Strafrecht war auf dem Reichs⸗ 
tage zu Regensburg im J. 1532 als Reichsgeſetz publicirt 
und tro& ber jog. ſalvatoriſchen Clauſel in den verfchie- 
denen Territorien, theils ausdrücklich theils ſtillſchweigend, 
bald in feinem ganzen Umfange bald wenigftens als Grund» 
lage des Territorialrechts anerkannt worden ?). . Erwägen 
wir nun bie harten umb mitunter noch geradezu barbarifchen 
Strafen de8 geltenden Rechts, bem die Geſetzgebung der ᾿ 
andern europüijdjen Länder volffommen ebenbürtig war — 
umb erinnern wir uns zugleich ber oben erwähnten That» 
ſache, bag ſchon vor und namentlich auf dem Tridentinum 
die fórperfidje Züchtigung als eine für Glerifer unange- 

1) Carolina, Art. 118. 115. 198. 127. 158. 

2) Geib, a. a. D. ©. 276 ff. 
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weffene Strafe betrachtet wurde, fo läßt fid) das anfänglich 
zu Tage tretende Schwanken, wornad die Fuftigation gegen 
Gleifer om einzelnen Orten nod) in Anwendung gebracht, 
an andern aber aufer Gebrauch gefegt wurde, Dinfánglid) 
erklären. 

Aber während [don im Laufe des 17. Jahrhunderts 
auf bem Gebiete der weltlichen Juſtiz eine Hinmeigung zu 
größeren Milde fid) bemerkbar machte H, trat feit der Mitte 
des folgenden Säculums — zuerft in England und Frank⸗ 
reich, fpütep im Italien und Deutjchland — ein völliger 
Umfhwung in den bisherigen Anſichten ein. Die philo- 
ſophiſche Aufklärung jener geiftig tiefbewegten Zeit machte 
fidj, auf die Zurisprudenz und Gefeggebung übergetragen, 
als ungeftümer Humanitätseifer, als fentimenta(e Philan- 
thropie, als hajtiges Streben nad einer abfolut verniünf- 
tigen und rein menſchlichen Nechtöpflege geltend. So un- 
ffar bie neuen Ideen in ihren Anfängen aud) gewefen fein 
mögen, die Ergebniffe, zu welchen ſie ſchließlich führten, 
find doch in fofem Grade erfreulih und ein bleibender 
Segen ber Menfchheit. Alte Arten der qualificirten Todes⸗ 
ftrafe verſchwinden, jie jelbjt wird auf möglichjt wenige 
Verbrechen befchränft, die Haft gilt ale die zweckmäßigſte 
Strafform und kommt (in Verbindung mit einer durch- 
greifenben Reform des Gefängnißweſens) am häufigjten in 
Anwendung, die fórperfidje Züchtigung wird auf einige Ver⸗ 
gehen, jomie auf Perfonen der unterften Volksclaſſe redueirt 
und endlich im faft allem Staaten vollftändig befeitigt ?). 
Zu biejem Refultate führte die immer weiter um fid gréi- 
fende Erkenntniß, daß diefelbe je mad) ber Individualität 

1) Geib, a. a. Ὁ. ©. 302 f. 310 f. 

2) Geib, a. a. Ὁ, ©. 336 f. 858 ff. 
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febr ungleich wirkte, unter Umſtänden ſchwere Törperliche 
Nachtheile bringe, den Geftraften nie befjere, entweder 
allzuſchnell vorübergehe und feine dauernden Cinbrüde zu- 
rücklaſſe oder im entgegengefegten Falle den Gezüchtigten zu 
Ingrimm und Race reize und ihn, vor fid) ſelbſt entehrt 
und in den Augen feiner Mitbürger moralifd vernichtet, 
zur Verübung neuer Verbrechen treibe und, was das Be— 
denflichfte jei, auf da8 gejammte Volk einen verwildernden, 
die Rohheit fürdernden, die wahre Sittlichkeit zerftörenden 
Einfluß übe "). . 

Diefe und ähnliche Erwägungen feheinen aud) in ber 
Kirche zur allmähligen Aufhebung der Körperlichen Züchti- 
gung der Gíerifer den Anftoß gegeben zu Haben und wenn 
die Strafe im Lanfe des 18. Jahrhunderts burdj Gemobu- 
heit faft überall befeitigt wurde, fo hat die Pragis ber 
tirchlichen Gerichte mit ber Entwidlung, welche bie Auge— 
legenfeit auf dem Boden der weltlichen Juſtiz durchlief, 
nicht nur gleichen Schritt gehalten, fondern ift ihr um ein 
Beträchtliches vorausgeeilt. 

Der Grund ber legtern Erfheinung dürfte in dem 
‚zweiten ber oben erwähnten Momente — im ber ver- 
änderten Stellung liegen, welche der Clerus ſeit dem 
Tridentinum einnahm. Wie die Synode auf allen Ge- 
bieten des kirchlichen Lebens tiefgreifende Reformen eintreten 
lie, fo war fie vor Allem gegenüber dem Clerus beftrebt, 
bie gefoderte Difeiplin’wieberherzuftellen. In richtiger Wur · 
digung der Urſachen, welche die Reformation vorbereitet, 
in's Werk geſetzt und mit reißender Schuelligkeit über faft 
alfe Länder verbreitet hatten, legte fie der Geiftlichfeit die 


1) Feuerb ach, Lehrbuch des peinli—en Rechts, Zwölfte Auf⸗ 
lag, 1836. ©. 188 f. tib, a. a. Ὁ. IL ©. 429. 
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fange mifadjteten Pflichten, namentlich die eines ehrbaren 
Lebenswandels und einer eifrigen Berufsthätigleit eindring- 
fidj vor Aigen, befeitigte nad) alfen Richtungen die Quellen 
und Anläffe, aus melden bie zahlreichen Mißftände und 
Aergerniffe hervorgegangen waren nnb trug Sorge, daß 
ihre biefbegüglidjen Anordnungen nicht tobter Buchſtabe 
bleiben, fondern tfatjádjfid) ausgeführt werden. In der 
genannten Abſicht wurde namentlich die Errichtung von 
Seminarien vorgefehrieben, in welchen Diejenigen, bie 
Fähigkeit und Neigung zum geiftlichen Stande hätten, min» 
beften8 vom zwölften Lebensjahre an, ferne von bem ſtö— 
renden Einflüffen der Welt, unter den Augen des Biſchofs 
von tüchtigen Lehrern im den kirchlichen Wiſſenſchaften 
unterrichtet und für ihren fünftigen Beruf im ange 
meffener Weife erzogen werben jollten ). Daß bie neu- 
gegründeten Anftalten damals einem dringenden Bedürfniſſe 
entgegenfamen, ijt über allen Zmeifel erhaben unb ebenjo- 
wenig in Abrede zu ziehen, daß diefelben in ihrer weitern 
Entwidelung, insbeſonders ba mo fie mit Univerfitäten in 
Verbindung gebracht worden waren, den gehegten Erwar- 
tungen ent(pradjen. Die Geſchichte der drei legten Yahr- 
hunderte fert, daß ber Clerus, wie er feit dem Zribentinum 
geworden, im großen Durchſchnitte — denn Ausnahmen 
gab und giebt e8 immer — fomohl in wiſſenſchaftlicher als 
auch fittlicher Beziehung [εἶπε Vorgänger weit überragte, 
allen billigen Anforderungen genügte, fid) auf der Höhe ber 
Zeit erhieit und darum jegensreich auf fie einwirkte, Kurz 
in einer Weife feine groje Mifjion erfüllte, daß zwiſchen 
Jetzt und Gfebem kaum ein Vergleich möglich ijt. 


1) Sess. XXIII. c. 18 de ref, 
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Bei dieſer glücklichen Wendung der Dinge mußte die 
Strafe der körperlichen Züchtigung, welche aus trüber Ver⸗ 
gangenheit in die mobefne Zeit mod) hereinragte, fid) nicht 
mur als ein entbehrliches, fondern audj als ein durchaus 
ungeeignete® Mittel der clerikalen Disciplin erweifen und 
barum, wie gefchehen, von felbft Dinmegfalfen, findet fid) 
doch aud) bei der gleichzeitigen proteftantifchen Geiſtlichkeit 
von dem Gebrauch diefer Strafe nicht die leifefte Anden» 
tung ?). 

Die Rechtmäßigkeit der nicht burd) εἶπε ausdrückliche 
Verfügung, fondern auf dem Wege der Gewohnheit 
erfolgten Aufhebung der früher zu Recht beftandenen und 
allgemein üblichen Strafe kann feinem Zweifel unterliegen, 
Denn daß eine den gefeglichen Anforderungen entjpredjenbe 
consuetudo gegenüber dem geltenden Rechte bernidjtenbe 
Wirkung habe, Täßt fid) unſchwer darthun. Das an fid) 
feine Ausnahme zulafjende Faftengebot 3. B. wurde durch 
Gewohnheit dahin mobificirt, daß am Weihnachten, wenn 
das Feſt anf einen Freitag füllt, der Genuß von δίει 
fpeifen geftattet ijt). Die urfprünglich ohne Cinfchrän- 
Tung geltende Vorſchrift, an Sonn» und Feiertagen den 
Gottesdienft in der Pfarrkirche zu bejuchen ®) und an 
Dftern bem eigenen Pfarrer zu beidjten 4) ijt burd) eine 
allgemeine Gewohnheit bejeitigt worden umb bie entgegen- 
gejegten Uebungen, welche an bie Stelle getreten waren, 
haben die Sanction der Kirche erlangt ὅ). Im gleicher 


1) J. F. Willenberg, Dissert. de excessibus et poenis 
clericorum, Jepae, 1740. 

2) c. 8 X. de observat. jejun. 3. 46. 

8) c. 2 X. de paroch. 8. 29." 

4) c. 12 X. de poenit. et remiss. 5. 38. 

5) Benedict. XIV, De synod. dioeces. L. Xl. c. 14. 
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Weiſe galten die Ehen zwifchen Ehriften imb Ungetauften 
bis tief in'& Mittelalter ala gültige, wenn auch unerlaubte 
und fündhafte Verbindungen, aber jpüter wurde bieje mil- 
dere Praris aufgehoben und bie Neligionsverfchiedenheit als 
trennendes Ehehinderniß behandelt — „generali ecclesiae 
more, qui pluribus abhinc saeculis viget ac oim legis 
obtinet *). Auf demfelben gefeglihen Wege, b. 5. durch 
allgemeine Gewohnheit find audj die Canones, welche von 
der körperlichen Züchtigung der Cleriker reden, aufer Birk: 
famteit gefegt worden. 

Darum wird in den neuern mit dem Hi. Stuhle ab» 
geichlofferien Goncorbaten diefe Strafe nicht mehr erwähnt, 
fondern ben Biſchöfen nur ganz allgemein die Befugnig zu. 
geſprochen — „in clericos reprehensione dignos aut ho- 
nestum clericalem habitum eorum ordini et dignitati 
congruentem non deferentes poenas a sacro concilio 
Tridentino statutas aliasque, quas convenientes judi- 
caverint, infligere“ *) — oder mie bie im neueſter Zeit 
mit ben Heinen Republilen Amerikas eingegangenen Verein- 
barungen übereinftimmend fid) ausdrüden — „juxta vi- 
gentem. et adprobatam ecclesiae disciplinam illos coér- 


1) Benedict. XIV, Const. Singulari nobis v. J. 
1749. $ 10. Richter, Conc. Trid. p. 558. 

2) Conventio pro Sicilia v. 3. 1818. art. 20. Nussi, 
Conventiones ete. Ed. Mogunt. p. 185. Concordat. Bavaric. 
art. XII. d. Concordat. Austriac. art. XI. Concord. Wir- 
temberg. art. V. Concord. Badens. art. V. Walter, 
Fontes, p. 210. 283. 865. 377. Die zu ben beiben legten iBerein- 
barungen erlaffenen päpftl. Inftructionen nennen als Strafen gegen 
Glerifer: Privation oder Suspenſion vom Amte, Detention in einem 
Correctionshauſe unb Gefbbuen. Walter, 1. c. p. 870. 389. 
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Gere ecclesiasticos viros, qui a proprii muneris of- 
ficiis et a recta vivendi ratione deflectunt* "). 

Mit Ausnahme be8 Preußischen Allgemeinen Land- 
rechts, welches IL 11. $ 52 „Strafen an Leib, Ehre 
oder Vermögen“ unb $ 127 „Langwieriges Gefängniß und 
andere körperliche Strafen“ ausdrücklich verbietet, 
geſchieht in allen übrigen Staats geſetzgebungen Dentjch- 
lands ba, wo fie von ber bijchöflichen Strafgewalt gegen 
Eleriter reden, der körperlichen Züchtigung offenbar bef- 
halb, weil diefelbe auch als kirchlich abgefchafft und uns 
zuläffig betrachtet wurde, feine Erwähnung mehr, fondern 
Verweis, Einberufung in eine Correctionsanftalt, Gelbbugen, 
Entziefung des Einkommens, Suspenfion, Berfegung, 3u- 
rüdfegung unb Abjegung werden a(8 die nadj dem geltenden 
Kirchenrechte üblichen und ftaatlicherfeits unbeanftandeten 
Strafformen namhaft gemadjt ?). 

Obwohl inbefjen bie körperliche Züchtigung ber Gle- 
riker froft Gemohnheitsrechtes aufgehört Hatte, ein leben- 
biger Beftandtheil der Kirchendisciplin zu fein, fo fand fie 
doch nod) im vorigen Jahrhundert bei beſonders eclatanter 
und obftinater Bbswilligkeit des Delinquenten ausna hm 8- 


1) Concordat. pro Costarica ann. 1858. art. 16. Gua- 
temala eod. ann. art. 17. Venezuela ann. 1862. art. 21. 
Nicaragua eod. ann. art. 16. Salvator. eod. ann. art. 
16. Nussi, l. c. p. 801. 808. 859. 365. 871. 

2) gl. über die ältere Staatsgeſetzgebung Oeſterreichs, Helfert, 
Bon ben Rechten unb Pflichten ber Biſchöfe, ©. 216. 256. 259. 
268; über bie neuere: f. Berorbmmg v. 12. April 1850. $ 4. 
Walter, Fontes, p. 277. Württemberg: k. Entfäliefung v. 10. 
Juli 1844 u. Gejeh v. 30. Sam. 1862. $ 6. Dove, Zeitſchrift 
für ER. IL ©. 77. 97. (hurheſſen: Verordnung Ὁ. 81. Auguft 
1829 über bie biſchöfliche Gewalt in Strafjaßen, 8 1. Walter, 
l c. p. 351. 


korperliche Züchtigung als Strafmitiel gegen Gleriler. 77 


weife Anwendung ?). Aehnliches ijt im den jüngftotr» 
flofjenen Decennien, wie officiell feftgeftellt und von betheis 
ligter Seite zugeftanden wurde, im geiftlihen Corrections- 
unb Demeritenhäufern einzelner Preußifcher Didcefen vorge- 
tommen ?) unb die neuefte Gefeggebung des Landes nahm 
von ba aus Veranlafjung, den Gebrauch der körperlichen 
Züchtigung Geiftlichen gegenüber audbrüd(i und für alle 
Fälle zu unterfagen ). Zwar wurde gegen die Nothwen- 
bigfeit eines ſolchen Verbotes geltend gemacht, daß die fürs 
perliche 3üdtigung a8 Strafe nicht mehr vortomme und 
daß e8 fid in ben von der Regierung conftatirten Fällen, 
wo fie vorgefommen fei, nur um ein 3udtmitte( zur 
Aufrehthaltung der Ordnung gehandelt habe. 
Aber aud) zu diefem Zivede exiftire die körperliche Züchti- 
gung in feiner kirchlichen Anftalt in julájfiger Weije, fie 
[ti nirgends erfaubt unb in feiner Hausordnung fanctio» 
nirt f). Trogdem fieß fid) nicht in Abrede ftellen, daß 
derlei Körperjtrafen gegen detinirte Priefter, menn aud nur 
in exceptionelfer Weife und mur im den äußerften Fällen, 
tBatfádj(id) angewendet worden waren — und im Hinblide 


1) Held, Lc: ».. sed ne privatae quidem clerici ver- 
berationi (nisi singularis malitia, obstinatio aut simulata stw- 
piditas aliud exigat) superest locus.e 

2) Hinſchius, Die Preußiſchen £irdengejege des Jahres 1873. 
©. 52 1. 95 f. Hdinghaus, Die neuen Kirchengeſebe in Preußen, 
€. 102 ff. 

8) Gejeg v. 18. Mai 1878. S 1: „Strafe unb Zuchtmittel 
gegen Leib, Vermögen, Freiheit ober bürgerliche Ehre find unzu— 
lüfig". — Gefeß v. 12. Mai 1878. $ 8: „Die Förperlie 
Zügtigung ift als kicchliche Discipfinarftrafe oder Zudhtmittel 
unzuläffig.“ 

4) Stenograph. Beridt bi Hinſchius, a. a. Ὁ. 
€. 52 f. 
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auf bieje Vorfommnifje dürfte das ftaatliche Verbot als 
vollftändig gerechtfertigt erſcheinen. Zwar ijt principiell 
unb unter allen Umftänden an bem Sage feftzuhalten, daß 
der Staat über die Strafwürdigleit der Geiftlichen, welche 
ihre Amts= und Standespflihten verlegen, fein entfcheidendes 
Urtheil fällen könne, daß Bier ausſchließlich bie Biſchöfe ale 


bie zur Aufrechthaltung ber Disciplin berufenen Organe 


competent feien und mit den Strafen, welde die kirch— 
Liche Gefetgebung vorzeichnet, einzufchreiten das Recht Haben. 
Allein wenn bie eine oder andere diefer Strafen mit den 
geläuterten Begriffen einer fumanen und menjdenmürbigen 
Nechtöpflege in birectem Widerſpruche jteht, daher auch aus 
der bürgerlichen Geſetzgebung entfernt wurde und gegen 
feinen, auch nicht den legten Untertfanen in Anwendung 
gebradjt werben darf !), jo ift c6 Pflicht unb Recht des 
Staates, diejenigen jeiner Bürger, welche Geiftliche find, 
gegen die verpünte Strafe zu fügen und Unrecht, denn 
als ſolches muß fie ihm erfcheinen, von denfelben fern zu 
haften. Daß aber Heutzutage die körperliche Züchtigung 
unter bie Strafformen der befagten Art falle, unterliegt 
feinem Zweifel und ebendarum kann die jtaatliche Berech⸗ 
tigung, ihren Gebrauch gegen Glerifer zu verbieten, nicht 
] beanftandet werden. — 


1) Für bie Preußiſche Monarchie wurde bie Körper: 
fije Südtigung durch Cabinetsord. v. 6. Mai 1848 aufgehoben. 
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Dritter Artikel 


Nach diefen Erwägungen wird e8 und kein Kundiger 
verdenfen, menu wir diefen Uebereinfunftsverfuch als durch⸗ 
aus mißlungen bezeichnen, zumal wir in ihm von ber 
Eonftitution Gregor’ XII. nur ein Zerrbild wiederfinden, 
gezeichnet von jenen um die allgemeine Annahme ihrer 
Privatanficht weit mehr als um die Autorität der päpftl. 
Entſcheidung befümmerten Autoren, um mohlfeilen Kaufe 
die legtern abmeijen unb fid) eines jdjeinbaren Sieges über 
diefelbe rühmen zu fónnen. (66. ijt und bleibt der päpft- 
fide Schiederichterfpruch aus dem vorlegten Decennium des 
16. Zahrhunderts feit jener Zeit bie, wenn auch nicht von 
Alten gleih willig umb bedingungslos anerkannte Loſung 
und e8 fteht alfo, jo jeür fid) dud) der theologifche Stand» 
puuft Einzelner gegen dieſes Reſultat fträuben mag, unan- 
fechtbar feft, daß bie Gelübdejolennität fein Weſenserfor⸗ 
derniß be$ stat. relig. ijt. Diefe Frage, meldje vor Gre- 
gor XIII. mod) eine offene gemejen, hatte dieß zu fein απ 
gehört und wir müffen ber Entfcheidung deffelben, abge⸗ 
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fehen von ber ifr innewohnenden amtlichen Autorität 1), 
auch vom rein wifjenfchaftlichen Standpunkte aus um fo 
mehr ba8 Zeugniß der allein richtigen, für affe Folgen un« 
beftreitbaren beilegen, da jeder bißherige SBerjud), bei ber 
Annahme einer andern Erklärung alle Schwierigkeiten zu 
füfen, handgreiflich mißlungen ift und als hoffnungslos auf- 
gegeben werden muß. Wenn, wie wir oben ?) im Borbei- 
gehen bemerkten, im Laufe der Verhandlungen die Autorität 
des hf. Thomas zu Gunften der behaupteten Nothwendig⸗ 
feit des jolennen Gelübdes beim Zuftandefommen de stat. 
relig. angezogen wurde, fo zwingt uns bie Anerkennung, die 
wir diefem edlen Geifte, den Ergebniffen feiner wiffenfchaft- 
lichen iyor[djungen zollen, hier nachträglich mod) hervorzu— 
heben, daß feine Worte hochſtens an einer Stelle diefe An- 
fidt wohl nahelegen, nicht aber, wie e8 ja allerdings audj 
moglich wäre, wirklich enthalten. An mehreren der im die 
Debatte eingeführten Stelfen ®) fagt der gelehrte Aquinate 
nichts Anderes, als daß beim Antritt eines jeden Standes 
eine das Verbleiben in den einmal angetretenen Verhältniffen 





1) vgl. Suarez a. a. Ὁ. tr. 10.1. 3. c. 4. n. 5-11. 

2) €. 45. 

3) 2. 2. q. 184. a. 4: »Est considerandum , quod quan- 
tum ad homines, ad hoc quod aliquis adipiscatur statum li- 
bertatis vel servitutis requiritur primo obligatio aliqua vel ab- 
solutio ... secundo requiritur quod obligatio praedicta cum 
aliqua solemnitate fiat, sicut et ceteris quae inter homines 
obtinent perpetuam firmitatem, quaedam solemnitas adhibetur. 
Sic ergo in statu perfectionis proprie dicitur aliquis esse... 
ex hoc quod obligat se perpetuo cum aliqua solemnitate ad 
ea, quae sunt perfeotionis. a. 5: ad statum perfectionis re- 
quiritur obligatio perpetua ad ea quae sunt perfectionis cum 
aliqua solemnitate, Utrumque autem horum competit religiosis 
et episcopis. 
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begründende Verpflichtung und- außerdem eine gewiſſe Solen- 
nität vorfomme. Daß derfelbe bei Erwähnung diefer „so- 
lennitas“ nicht die fpeeififche Solennität der Gelübde mit 
iren ganz eigenthümfichen Folgen im Sinne gehabt, fon- 
dern an eine blos aceidentielle, in äußeren Ceremonien be- 
ftehende Zeierlichfeit 1) gedacht, geht baran& erfidjtfid) her⸗ 
vor, daß er diefelbe beim Antritt alfer Stände vorfindfic, 
erklärt unb fie noch fpeciell bei bem Biſchöfen vorhanden 
nachweist ἡ. Nichts Anderes aud) fat er gefagt umb. ge- 


1) Die von einigen Theologen, namentlich Thomiften auf Grund 
der Behauptung ihres Meiſters, daß bie Ablegung eines jeden vot. 
religionis mit einer gewiffen Zeierlicjfeit verfehen fei, neben ber au⸗ 
gemein angenommenen Unterfheibung einer fubftantiellen imb acciz 
bentiellen Solennität aufgefiellte Diftinction einer solemnitas »essen- 
tialise und >»legitima« (vgl. revue des sciences: ecclós. 1888. 
Juin. pg. 505. n. 1) [dint uns einmal überflüffig unb banm εἰς 
mage Stioerfüümbmifje nicht gu Heben, ſondern zu fördern [ejr ger 
eignet zu fein. Unnöthig nennen wir biefelbe deßhalb, weil fie, merm τ 
au von einem andern Geſichtspunkte außgehend, mit ber erſtern 
vollſtändig zufammenfällt: die „eſſentielle Solennität, welde nad 
ber Anficht ihrer Urheber felbft in ber Publicität, im einer nach ben 
verfgiebenen Formen beg Ordensſtandes verſchiedenen Summe von 
Geremonieen umb rituellen Gebräuchen befteht, ift ja nichts anderes, 
als bie im ber erften Unterfcheibung bezeichnete solennitas »acci- 
dentalis« unb bag ambere Glied ber erfteren Eintheilung, bie 80- 
lennitas »substantialis« bedt fi völlig mit der sol. »legitima« 
unb nimmt nur mit Rüdficht auf ben Urfprung und bie Quelle ihrer 
foweit tragenden Rechte, als welche fid) die Feftfegungen des höchſten 
firhlichen Lehramtes ausweiſen, ben letztern Namen „gefeglie” an. 
Unzwedmäßig aber erſcheint ung diefe neue Diftinction mit den ges 
wählten Bezeichnungen barum, weil das Adjectivum »essentialia« 
mit dem andern »substantialise fehr leicht verwechſelt wird, wäh⸗ 
tenb es etwas durchaus verſchiedenes, ja daß gerabe Gegentheil befien 
dum Ausdrud zu bringen beftimmt ift, wa das »substantialise bet 
erſtern Eintheilung hervorheben foll. 

2) o. a. D. 8. 5. 

Seo, Quartalſchrift. 1875. I. Heft. . 6 
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badjt, wenn er erflärt 1), daß nicht zwar jedem particulüren, 
wohl aber jenem Gelübde die Solennität eigne, durch wel- 
ches fid) jemand jtändig dem göttlichen Dienfte weihe. Wenn 
auch von vornherein nicht [o evident mie diefe, enthält audj 
jene oben fpeciell erwähnte Stelle ?), welche wohl als das 
mächtigfte Zeugniß des hl. Thomas für jene Anficht ange 
fehen zu werden pflegt, genauer betrachtet nicht, was für 
die Nothwendigkeit ber Solennität beim Antritt des Ordens- 
ftandes angeführt werden fanm. Für ein blödes ober be⸗ 
fangene® Auge alferdings war biejer Ausspruch, in meldjem 
das folenne Geíübbe in fo enge Beziehung zum status 
relig. gebracht wurde, überzeugend, daß ber Theologenfürft 
der damals nod) freigegebenen Meinung zugethan gemefen ; 
e8 bedurfte ja hiezu mur des Heinen Schrittes, bem Be— 
griffe des zur Zeit des hl. Thomus häufig, ja meift vor- 
fommenben, ben des Einzigen, des unerſetzlich Nothwendigen 
unterzuſchieben. Schon in dieſem Fingerzeige wird der nur 
einigermaßen aufmerkſame und bedächtige Leſer die fehler- 
hafte Art unb Weife angedeutet finden, mie man dazu fam, 
Thomas in diefer Streitfrage als Partei auftreten zu laſſen. 
Die Neußerung befjelben, melde nichts Anderes, als den 


1) 2. 2. q. 88. a. 7: »voti solemnitas adhibetur, quando 
aliquis per susceptionem sacri ordinis divino ministerio ap- 
plicatur et in professione certae regulae, quando per abre 
nuntiationem seculi et propriae voluntatis aliquis statum per- 
fectionis assumit.« a. a, Ὁ. ad 2: »cum quis vovet aliqua par- 
ticularia opera ... tali voto non congruit solemnitas sed 80- 
lum voto, quo aliquis totaliter se subiicit divino ministerio 
seu famulatui.« 

2) 2. 2. q. 189. a. 2. ad 1: »Duplex est religionis votum: 
unum solemne, quod hominem facit monachum :.. Aliud autem 
est votum simplex, ex quo aliquis non fit monachus vel reli- 
giosus sed solum obligatus ad religionis ingressum«. 
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im 13. Jahrhundert häufigften und geben wir zu, damale 
einzigen Modus, ben Ordensſtand anzutreten, verzeichnen 
wollte, betrachtete man unberechtigter Weife als Angabe ber 
unerläßlichen Bedingungen, unb fegte ber mur bie that⸗ 
ſächlichen Verhältniſſe jener Zeit conftatirenden Notiz einen 
durchaus univerjellen Charakter bei, welchen diefelbe weder 
mad) bem Wortlaute mod) nad) dem Zuſammenhange er» 
langen fonnte. Ueberdies überſah mam aud) bei ber Ber 
rufung auf die Autorität des Hl. Thomas, daß εὖ jid au 
jener Stelle der Summa durchaus nicht um die rechtlichen 
Wirkungen jenes vot. simplex handle, bejjen Object bic 
Sefammtheit der Ordensftandsverpflihtungen und von bent 
allein in ber vielgenannten Gontroperje die Rede mar, jon» 
dern um das ganz andere, wodurch fid) Jemand verpflichtet, 
im ber Zukunft einmal die 3 evangelifchen Räthe in einer 
religiöfen Genojfenjdjaft üben zu wollen. Daß ein ſolches 
Gelübde zum Antritt des stat. relig. nicht genügend und 
da8 gelobende Subject in jenen Stand zu verfegen nicht 
fähig fei, wurde niemals von Jemand in Frage gezogen, 
von den Vertretern ber controverjen Wirkung des vot. sim- 
plex ebenjomenig wie von den Gegnern; daß aber bie 
ganze Streitfrage von biejer Bemerkung des Df. Thomas 
nicht im Entfernteften berührt werde, faun ebenjomenig einem 
Zweifel unterliegen. Wie wir darum jegt noch, nachdem 
bie bedentenden Unterfuchungen des 16. Jahrhunderts über 
diefen Punkt voranfgegangen find, die thomiftifche Behaup⸗ 
tung ihrem ganzen Inhalte nad) für richtig und volbe- 
rechtigt Halten, fo glauben wir hinwieder auch, daß Thomas, 
ohne jenen Paffus aud) nur modifiziven zu müffen, die Er- 
Härung Gregor'á XIII. adoptiren fónne und aud) werde, 
6* 
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und wir madjem ben Sa des Suarez 1) zu dem unfrigen : 
„in hac re non habemus D. Thomam nobis adver- 
santem“ ?), In den legten Jahrhunderten ſchloß fid 
denn auch die Mehrzahl der Theologen unb Canoniften dem 
päpftlichen Richterſpruch an und bezeichnete denfelben bald ale 
ein endgültiges lehramtliches GrfenntniB, worüber für bie 
Folge alle Discuffion gefchloffen 3), bald als ein Glaubens- 
urtheil %) und die entgegenffehende Anficht a(8 einen bie 
Reinheit des Glaubens tangirenben Irrthum *). Wir fagen 
nicht, wie Bouix 9), bie Gefammtheit, fondern mur bie 


1) α. a. Ὁ. tr. 7.1. 3. ο. 14. 8.1. : 

2) Wir glauben nod bemerfen zu follen, bof wir uns abſicht⸗ 
lid) auf bie bloße fBerüdfidjigung ber Gregor XIIL. entgegengehalz 
tenen Aeußerungen beſchränkt umb von Bier aug jenen Rettungsver- 
jud) als mißlungen ermiefen haben. Die Refultatlofigfeit jener Be— 
mühungen, ben hl. Thomas als Borläufer jener Oppofition gegen 
die päpfliche Entſcheidung Hinzuftellen, würde mod) ecclatanter und 
gerabezu befhämenb werden, wenn wir bie fänmtlichen Stellen, von 
denen er über die Bedingungen bes Ordensſtandes fpricht, namentlich 
2.2. q. 186. a. 2— a. 6. imb opuscul. 18. c. 1l et 15 im'à 
Verhör nehmen, urb wie e fid) eigentlich gebührt, auf Grund einer ὅτε 
Märung biefer unfer Urtheil formiten wollten. — Scheinbar gefährlicher 
Augern fid) einzelne Schüler und Anhänger des 5L Thomas, fo 2. B. 
Gajetan in feinem Gommentar zu 2. 2. q. 188. a. 1 et Soto de 
iustit. 1. 7. q. 1. à. 1. c. 8, obgleich auch diefe wieder burd) andere 
Bemerkungen unfere Bebenken aufheben. 

3) vgl. Reiffenstuel, Jus can. titul. de regular. n. 14. — 
Schmalzgrueber, Jus eccles. univ. tit. de regular. n. 14 u. 15; 
Francois de Sales, Oeuvres compl. Paris, Béthune 1886. tom. 4. 
pag. 411. 

4) vgl. Vasquez, in 1. 2. a. 96. disp. 105. c. 9. n. 94; 
Sanchez com. in 8.1.5. c. 1. n. 24; Suarez a a. O. tr. 10. 
1.8.0.4. n. b sq. 

5) Pontius, de matr. 1. 7. c. 7. n. 5. 

6) Tract. de iure regul. Par. 1857. tom. 1. p. 117. 
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Mehrzahl, weil wir bis in die Neuzeit Herein mitunter 
mod) einzelne Ausläufer jener cenfurirten Meinung gemahren, 
die aber wohl, wie bie eigene frühere Erfahrung uns zu 
vermuthen erlaubt, mehr in ber Unkenntniß des einfchlär 
gigen Materials, wie in bemußter Oppofition murgefn ?). 


1) Wir verweifen namentlich auf ba$ bereit? mehr erwähnte 
Bud von Schels (die neuen religiöfen Frauengenoffenichaften. 
Schaffhauſen 1857). Nachdem ber Verfaffer Eingangs ben Orden im 
Allgemeinen richtig befinitt hat als „einen Verein von Sperfonen 
einerlei Gejdjledjtb, welde durch Ablegung ber 8 Gelübde in einer 
alg foldje vom Papfte approßirten Genoffenſchaft fid) auf Lebensdauer 
verpflichtet haben, ibr Leben παῷ einer approbirten Megel einzurichten, 
(S. 8) erflärt er auf berfelben und ben folgenden Seiten dieſe feine 
Definition als im Widerſpruche mit dem fanonifdjen Rechte, indem 
er behauptet, dieſes „bringe bie Feierlifeit der Gelübde in 
fo enge Beziehung mit dem Begriffe von Ordensperſonen, ba es als 
religiosae, moniales mur diejenigen bezeichnet, melde durch feier- 
lide Gelübbe ihr geben nad einer kirchlich beftätigten Regel 
einzurichten fid verbunden haben.” (S. 8 u. 4.) Es wäre, beiläufig 
bemerkt, nicht ſchwer, durch 9fufbedung ber in ber legten Sfeuferung 
enthaltenen Ungenauigkeiten unb gerabezu falſchen Suppofitionen bie 
Rettung der voranftehenden Definition vorzunehmen; wir begnügen 
uns flatt befjen auch hier wieber mit ber Grflürung, daß, felbft wen 
jene Bemerfung in allen ihren Punkten als richtig angenommen 
1irbe, bennoch die fung der Frage nad ber Nothivenbigfeit beB 
feierficgen Gefübdes für den stat. relig. von ifr unberäßrt bleiben 
würde, wenn man nur, mie e8 ἀπρε 8 ber Geſchichte nicht anders 
möglich, anerfennt, bafı bie Form beB stat. relig. nicht eine für alle 
Zeit firiete, fonbern ben Zeit: unb Ortöverältniffen gemäß variable 
ift. Nachdem ber BVerfaffer dann ber päpftlihen Anerkennung bie 
Fähigkeit abgeſprochen, ein Snftltut zu einem Orden zu erheben, menn. 
nit bie ‚hiezu motfmenbigen Bedingungen ber feierlichen Profeß 
unb ber päpftlichen Glaufur^ erbracht find, (G. 9) fagt er in fon- 
derbarer Weiſe biefe forie die eben berührte Behauptung wieber des⸗ 
avouirenb wörtlich: „nicht in allen Körperfehaften, welche papſtlich 
approbirt find, es fei mum als wirkliche Orben, oder ol einfache Ge: 
noſſenſchaften, find deßhalb bie Gefübbe feierlich" (Anmerkung ©. 17 
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Die große Bedeutung der fo erledigten Frage für bie 
Erfänterung des Hauptgegenftandes, mit bem wir e8 bier 
zu thun haben, ijt unverkennbar. Eben darum glaubten mir 
denn aud) e8 biefem Hypotheſen fdjufbig zu fein, fie mit 
einer gewiffen Selbftftändigfeit den Grundzügen nach fid) 
ausfprechen zu laſſen, ehe wir zur weitern Prüfung ber 
Traditionstheorie zurüdfehrten. 

Halten wir aud) jegt nod) ben Fortſchritt unferer 
Unterſuchung einen Angenbli an, fo find mir in ber Rage, 
die Neihe ber irrigen Gonfequengem zu überfhauen, zu wel- 
en man nad) und nach, ftufenweife, germ oder ungern in 
Folge der einmal befchloffenen Fefthaltung jener Solenni« 
tätserflärung getrieben wurde und welche man durch eres 
getifche Künfteleien am den einfdlägigen firdjenamtlidjen 
Kundgebungen zu fegitimiren fid) vergebens bemühte. Ju 
dieſen Confequenzen liegt unferer Anficht nad) die fchlagendfte 
Widerlegung des Principe, aus bem fie fließen. Die Be- 
fauptung der Nothwendigkeit des fofennen Gelübdes zum 


‚Antritt des Ordensftandes wäre volffommen begründet, 


wenn bie Verlegung der Gelübbefolennität in bie traditio 
zuläßig wäre; ijt ba8 Grftere aber falſch, fo Tann bae 
Letztere als berechtigt nicht mehr anerkannt werden. Die 
Unvichtigkeit jener Behauptung fünnen felbft bie An- 
hänger ber Traditionshppothefe nicht mehr anzweifeln; ob 


u. 18) unb. fügt dann, aud) biefe Behauptung wenigſtens indirect 
aurücnehmenb bei, „bie Scholaſtiker ber Geſellſchaft Jeſu mit mur 
einfachen Gelübben gelten in Folge eines befondern Privis 
Tegiums bennod als wirkliche Religiofen‘, (©. 18) und fo 
„könnte ber HI. Stuhl aus apoftol. Machtfülle aud) ſolche Frauen— 
genoſſenſchaften zu kirchlichen Drben erheben, welde weber feierliche 
Gelübde ablegen, mod) bie Verbindlichkeit zur Claufur übernehmen“, 
(a. a. 9) 
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fie deffen ungeachtet die Nichtberechtigung dieſer Verle⸗ 
gung, welde zu jener wie das Prinzip zu feiner ποιῇς 
wendigen Zolgerung Hinführt, zu bezweifeln vermögen, muß 
ihrer eigenen Erwägung überlaffen bleiben. Uns brüngt 
bei aller Hochachtung vor einzelnen Vertretern diefer So— 
Iennitätsauffafjung und trog ber längeren Nachwirkung diefer 
Lehrmeinung in ber Moraltheologie fehon das bisher er- 
zielte Ergebuiß unferer Forſchungen, biefefbe als durchaus 
verfehlt zu bezeichnen, jene Beförderung der Sofennität zu 
einem unerläßfichen Momente des stat. relig. aber als eine 
reine Zwecktheorie abzuweiſen, welche fid) überdies noch am 
Ordensſtande, wie er zu allen Zeiten und in allen Ländern 
fid) geftaltet hat, eine weitgehende Vergewaltigung erlaubt. 

Unfere oben befundete Genugthuung, bie fehlerhaften 
Folgerungen jener Anfiht von dem Wejen der Solennität, 
welche wir die Traditionshypothefe nannten, bereits aufge 
wiefen zu haben, erweist fid) bei näherem und ſchärferm 
Betracht des Beweisverfahrens unferer Gegner fofort als 
unbegründet und verfrüht. Um uns nicht bem Vorwurfe 
ber Ungenauigfeit auszufegen, hätte an jener Stelle höch— 
ftend nur von einem, wenn aud dem wichtigern Theile ber» 
felben die Rede fein follen. Boten allerdings [djom bie 
bisher vorgeführten Gonjequengen in ihren Mängeln und 
Fehlern, jomie in ihrer tiefen Oppofition gegen kirchliche 
Beftimmungen eine {εἴτε Grundlage zu unfrem Endurtheile 
über das fie erzeugende Princip, fo wäre es dennoch ein 
ſchwer zu vechtfertigendes Verfahren, wenn mir die Berück— 
fihtigung anderer Folgerungen, welche wenigftens im Sinne 
und nad) ber Intention ihrer Vertreter das Unzureichende 
jener erftern vielleicht zu erfegen, das Verfehlte derfelben 
möglicher Weije zu corrigiren und die zwifchen ihnen und 
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don Firchlichen Feſtſetzungen aufgebedte Kluft eventuell nodj 
fbrüden beftimmt find, bei Seite [djieben ober fchon, 
ißerachtlaſſung biejer, über ba8 ganze Problem kurz⸗ 
1 Stab brechen wollten. Den Weg zu unfidjerem Ziele 
wir ung, wollen wir wicht in unficherm Halbdunfel 
em Schritte burd) die Einwürfe unferer Gegner ge» 
fein, nicht durch Umgehung einzelner Schwierigkeiten 
nur fo bahnen, daß wir mit ben verſchiedenen So— 
Stfeorieen , welche durch innern Gehalt, ober bod 
ußere Verbreitung befondere Beachtung fordern, audj 
tgrünbung, fowie ihre fegten wirklichen ober ſelbſt 
"tgebfidjen Confequenzen kritiſch beleuchten. Dabei 
ie ja auch von vornherein wohl zu der Annahme be» 
, daß εὖ in bem, was tiefere Geifter über unfere 
gedacht Haben, nicht an Momenten von Wahrheit 
kann, in denen unfer Erkenntniß ber Sache ſich er- 
und vertieft; ja felbft ber Irrthum folder Geifter 
ir und oft Iehrreicher fein, als die Wahrheit derer, 
in ber Geſchichte ber Moraltheologie zahlreicher wie 
t andern verwandten Disciplin, fid) begnügen, bie 
em nub Ausſprüche Anderer zu wiederholen, ohne fie 
id zu prüfen, und ofne ung ihrerfeits unferem Be— 
und Verlangen entfprechend ein eindringendes Ver⸗ 
3 jener Ausfprüche gewähren zu können. 
eruht die Gelübdefolennität ganz in jener als Mor 
er professio relig. erforderlichen traditio, ift dies 
tt naturnothwendige Ausfluß einer Selbfthingabe des 
mben an Gott, welche nicht unähnlich ift jener unbe» 
gegenjeitigen und ganzen Vereinigung ber Ehegatten, 
n wir wenigftens nach bem Vorgeben ber bieje Theſe 
enden Theologen in ihr, fobald fie mad) dem Rechte 
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gültig zu Stande gefommen, ihrer natürlichen Grundlage 
zufolge ein Band von abjofuter Unabänderlichkeit, beziehungs« 
weife ein trenuendes Ehehinderniß vor uns, welches in bem 
Mangel ber zur She erforderlichen Dispofitionsfähigkeit 
befteht, feinen Rechtsgrund [omit im fid) felbft trägt und 
durch feine Dispenfation gehoben merben fan. Wie das 
Band der natürlichen Ehe, jo befigt nach der Behauptung 
jener Theologen unter biefer Vorausjegung aud bieje my« 
ftifche Verbindung bem ius divinum naturale zufolge ben 
Charakter ber Unauflöslichkeit. Von der formellen Wahr 
heit biefer Folgerung aus der angeführten Grundvorftellung 
von bem Weſen ber Gelübdefeierlichkeit einer- und der Zur 
fágigfeit und einleuchtenden Gewißheit nicht blos, fonbern 
ber ausſchließlichen Nichtigkeit ihrer Behauptung als theo- 
logiſche Meinung andrerjeits find biefe Theologen fo febr 
überzeugt, daß beifpielsweife ber Spanier Goto 1) mit aller 
Beftimmtheit bie Löfung des Ehebandes feitens des Papftes 
für eher möglich erflärt, a(6 die Hebung der durch daß feier- 
liche Gelübde herbeigeführten Eheunfähigkeit, und überdies nod; 
die Verlegung der Solennität in einen gefetggeberifdjen Act der 
kirchlichen Amtsgewalt als unrichtig bezeichnet, und zwar da= 
tum, weil bei Annahme diefer Anſchauung dem Papſte ein Die- 
penſationsrecht beim fofennen Giefübbe zuerkannt werden müffe, 
was feiner Anficht nad) burdjaus unzuläßig ijt. Wie auf die 
Natur ber traditio glauben die Anhänger diefer Anficht fich 
zur Erhärtung nicht ihrer ganzen Debuction, wohl aber des 
bedeutungsvollen und uns bejonders intereffirenden Ender⸗ 
gebniffes derjelben auch auf die Autorität des hi. Thomas be- 
ziehen zu fönnen. Und in der That mit vollem Rechte ?). 


1) de iust. 1.7. q. 4. a. 2. u. in lib. 4. dist. 38. q. 2. a. 2. 
2) Die mitunter beigebrachte Unterfcheidung bed Thomas »iunior« 


€. 
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Hatte die Kritit der verfchiedenen Solennitätserflärungen, 
welche zu feiner Zeit umfiefen, ben Df. Thomas zu bem 
negativen Reſultate geführt, daß feime derfelben vor bem 
Forum einer wiſſenſchaftlichen Unterfuhung Stich halte, jo 
glaubte er in ber oben *) ausführlich gemürbigten Bene- 
dictions⸗ ober Confecrationshypotheje die allein ausreichende 
Süfung des ganzen Problems, fowie aller Schwierigkeiten 
gefunden zu haben. Und von ber Grundlage diefes Erklä— 
tungsverfuches aus jahen wir ihn ja an eben jener Stelle 
bereit8 zu der uns augenb(idfid) beichäftigenden Confequenz 
gelangen, worin, wie wir nunmehr erfahren, bie Conſe⸗ 
crationd- und Zrabitionétfeorie übereinfomme. Daß wir 
baé gefammte Beweismaterial, welches Thomas zur wiffen- 
ſchaftlichen Rechtfertigung feiner Aufftellungen verwandte ?), 
nochmals vorführen, wird man nicht verlangen; hier, wo 
die Zufäßigfeit ober Unzuläßigkeit jener Folgerung allein in 
Frage fteht, erübrigt und mur, bie obige Darftellung burd) 


und befien Anſichten, wie er fie in bem Gommentar zu ben Gen- 
tengenbügjern (in 1. 4. dist. 38. q. 1. a. 4. ad 8) enttidelt fat, 
von bemen des Thomas »senior« (vgl. Billuart, Summa s. Thomae 
Wirceburg. 1767. tom. 12. pg, 279) vermag bieje Behauptung 
nicht zu erſchüttern, ba wir. ben einzigen’ Anhaltspunkt, bel welder 
Anfiht Thomas ſtehen geblieben, in ber zeitlichen Aufeinanberfolge 
der einzelnen SInfidjten haben. Auch dürfte bie von Thomas a. 9 
geſchehene Aeußerung »solemnizatio voti sub dispensatione Ec- 
clesiae cadit« einen Widerſpruch mit unferer Behauptung eben fo 
wenig wie mit feinen eigenen in a. 11 enthalten, ba fie, wie aus dem 
ganzen Gontert unb namentlich aus ber Beſprechung ber Confecration " 
»quae fit per ministerium Ecclesiae« hervorgeht, mur ber Aus- 
brud bed Gebanfeng ifi, baf bie Summe ber üblichen Geremonien 
ganz ber kirchlichen Amtsgewalt unterfteht umb von biefer feitz unb 
abgefegt werden kann. 

1) €. 16 fg. 

2) 2. 2. q. 88. ἃ. 11. 
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die Notiz pflichtfchuldigft zu veroolfffünbigen, ba& Thomas 
in ber angenehmen Lage zu fein erflärt ?), fein aus ber 
Analogie des confecrirten Kelches hergenommenes Haupt- 
argument burd) eine Erklärung Innocenz' III.) ftügen 
zu Können, in welcher diefer Papft fid) felbft aller Dispen- 
fationégemalt in ben folennen Gelübden für baar erklären ſoll. 

Um bei ber in ber vorliegenden Controverfe immer 
wieder citirten Decretale des großen Papftes gunüdjft ſtehen 
zu bleiben, fehen wir uns im Uebereinftinmung mit ber 
Majorität ber Ganonijten *) zu conftatiren veranlaßt, daß 
es fid) in jenen Worten defjelben durchaus nicht, wie Tho— 
mas vermeint, um bie Hebung irgend eines ober der drei 
Ordensgelübde zufammen auf dem Wege ber Dispenfation 
und in Folge bejjen dann um den Austritt be& jo Ber 
freiten ans dem Ordensftande, fondern um die andere Frage 
handelt, ob im Ordensftande und während des ununter» 
brochenen Fortbeftehen® deffelben eine Befreiung der Reli⸗ 
giofen von ber beim Antritte deffelben übernommenen Vers 
pflihtung zur Beobachtung der Keufchheit u. f. m. eintreten 
könne. Mit Recht beantwortet ber Papft diefe Frage ne 
gatio, unb e& find fomit, worauf für und Alles anfommt, 
feine Worte, um mit den tedjni[djen Ausdrüden der Schule 
zu reden, nidt „in sensu diviso^ fondern „in sensu 
composito® zu verftehen, b. h. er erfíürt fid) und jeden 
Andern für durchaus unfähig, einen Neligiofen, welcher in 
dem einmal gewählten Stande jein und bleiben will, von 


1) a. a. Ὁ. 

2) C. 6. X. de statu monach.: »abdicatio proprietatis sicut. 
et custodia castitatis adeo est annexa regulae monachali, ut 
contra eam nec summus Pontifex possit licentiam indulgere.c 

3) vrgl. Guortg a. a. Ὁ. tr. 7.1.6. c 17. n. 8. 
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der Uebung ber drei evangelifchen Räthe zu entbinden. Diefe 
Uebung aber ift in dem angegebenen Sinne mur darum für 
den Bapft felbft ein noli me tangere, weil fie ein noth« 
wendiges conftitutives Element des Ordensftandes bildet, 
weil die beiden: Ordensmitglied fein und gleichzeitig an 
bie Befolgung ber jene Mitgliedfchaft allein begründenden 
Orbenspflichten nicht gebunden fein nach ben erften Grund» 
geſetzen alles Seienden incompatibel find und eim stat. relig. 
ohne die „abdicatio proprietatis" und die ,custodia ca- 
stitatis^ demzufolge ein Nonfens wäre. Direct enthalten 
alfo die Worte Innocenz’ IIL nicht das Allermindeſte, was 
als Stüge der,thomiftifchen Anficht verwerthet werden könnte. 
— Aber aud) auf bem Wege logijfjer Folgerung läßt fid) 
aus ihnen nichts eruiren, was der päpftlichen Dispenfations» 
befugniß gegenüber prüjubicirfid) werden ümnte. Die von 
Einzelnen beliebte Argumentation, daß dem Papfte, wofern 
er ben Religiofen nicht einmal von den übernommenen wer 
fentlihen Pflichten entbinden fónne, noch υἱεῖ weniger eine 
Dispenfationsgewalt bezüglich der folennen Profeßleiftung 
felbft eigne, weil die legtere zu dem erftern wie das plus 
jum minus, wie ber zu entwurzelmde Baum zu feinen weg⸗ 
zuſchaffenden Früchten jid) verhalte, erjdjeint uns als eine 
verfehlte unb erfolglofe. Die Folgerung wäre ganz beredj 
tigt, wenn ſich beide Dispenfationsobjecte der. päpftlichen 
Yurisdiction gegenüber in gleicher Lage befänden. Dies ift 
jedoch keineswegs der Fall. Während bie permanente Ver 
pflichtung des Gelobenden zur Leiftung des Gelübdeobjectes, 
in easu zur Erbringung der befanuten drei vorzugsweiſe 
guten Werfen eine naturnothiwendige, feinen Augenblid auf» 
hebbare Folge des gültigen Zuftandelommens und ber un» 
wnterbrodjenen Fortdauer des Gelübdes ſelbſt ift, wohl ver- 
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gleihbar jener aus bem matrimonium ratum entftandenen 
und während ihrer Eriftenz niemals bispenfablen Unfähig- 
feit zum Antritt einer zweiten Ehe, ift die Fortdauer keines 
einzigen Gelübdes abfolut nothwendig, mod) aud) burd) it» 
gend einen Paragraphen des ius naturale oder divinum 
garantirt. Daher kommt e$, daß ſelbſt die folenne Profeß⸗ 
feiftung ebenjo wie das Band einer durch die copula car- 
ralis nicht vollzogenen Ehe!) immerhin der päpftlichen 
Dispenfationsbefugniß unterfteht. Der Nerus zwifchen Ger 
fübbe und Gelübdeverbindlichkeit ijt ein fo enger, daß bit 
Tegtere unter Vorausfegung des erftern nie verſchwinden 
Tann; ifr naturnothwendiges Vorhandenfein ift überhaupt 
ein logiſcher Widerſpruch mit ihrer Dißpenjabilität. Ebenſo 
gut wie durch den Hinweis auf die nicht coujumirte Ehe 
und die ijr annere Inhabilität zur Gingefung einer neuen 
wird unjer Gebanfe durch ba8 von den Gegnern angezogene 
Beifpiel des Baumes unb feiner Früchte ifujtrirt. Die 
Exiſtenz des Baumes ijt im Haushalte ber Natur durch 
feine Art Nothwendigkeit, durch feinen Titel irgend welchen 
Nechtes geſichert; er mag gepflegt oder gefällt werben; ijt 
aber die Eriftenzfrage zu feinen Gunften entſchieden, fo fteht 
es nicht mehr in des Gürtneró Macht, nad) jeinem Gut« 
bünfen Sprojjen und Früchte treiben zu laſſen oder nicht. 
Die Citation jener Decretale in diefer Materie dürfte iu 
diefen wenigen Bemerfungen hinreichend charakterifirt und 
das Verhältniß ihres Inhaltes zu ber aufgeworfenen Frage 
für alfe Folge Har geftellt fein. 

Kaum weniger ungilnftig er[djeint uns bie von Thomas ?) 

1) vrgl. Schulte, Handbuch des kath. Eherechts. Φίεβειι 1855. 


©. 437 fg. 
3) α. α. Ὁ. 
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gründung feiner Anficht, ja, wir vermeinen von 
t ihrer Darlegung einen vecht augenſcheinlichen 
‚den zu können, wie wenig Stichhaltiges fid) 
blingsmeinung von ber Indispenſabilität des 
elübdes überhaupt vorbringen läßt. Die zahl- 
t oder weniger gelungenen Berfuche, bie tho- 
fe zu erläutern, beftürfen uns in unferem Glau— 
> der ungeſchminkte Ausdrud der gleichen Ar- 
ten verfchiedenen Vertretern. Das bei diefen 
erſuchen wieder verjuchte Sueiguen oder jagen . 
/ufsürden fremder, nicht jelten gerade entgegen- 
inungen, wie e8 in älterer und leider aud in 
mod) vorkommt, gehört auch hier zu ben ge- 
Deuteleien, unb ungegründeten Conſequenzmache⸗ 
enen man in freigebigiter Weife dem berühmten 
ringen zu müjjen immer von Neuem glaubt. 
agen die Einen, die Kirche befige, wie Thomas 
fein Mittel, die Gott unb feinem Dienfte ge- 
dje ihrer Weihe zu berauben, Niemand könne 
Beftimmung bes mofaifchen Gefeges gemäß *) 
27, 28: »Omne quod Domino consecratur, sive 
Sive animal, sive ager, non vendetur, nec redimi 
dquid semel fuerit consecratum, sanctum sanctorum 
« Bir wollen gleid hier bemerfen, daß εὖ fij an 
es moſaiſchen Rechts nicht um ein aus ber Conſecration 
atürliches Recht, ſondern um eine rituelle Beſtimmung 
3 weder bei einzelnen Objecten ber bei andern, na— 
nicht opferfübigen geftattete pecuniäre go8fauf von ber 
Hung als nicht zuläßig erachtet wurde. Mit gleich 
eringer Scheinberehtigung hätte bieje Auffaffung eine 
fuden fónnen in ber Rechtsregel: »Semel Deo di- 
st ad usus humanos ulterius transferendum« regul. 
L, welche ja offenbar ber kirchlichen Dispenſationsgewalt 
vorſchieben will. 
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verurfachen, daß ber „einmal confecrirte | 
conjecrirt zu fein, unb e8 ftehe fomit ebeı 
päpftlichen Machtvolllommenheit, ben burdj 
. feßleiftung gottgemeibten 9tefigiojen der höhe 
zu entziehen, ihn feinem Stande für imm 
es läßt fid) gleihmwohl, unb audj Thomas, 
fügen fie bei, würde es nicht anzweifeln, 
Amtsgewalt die Befugniß nicht beftreiten 
thümlich geftalteten Verhältniffen wie den co 
dem gewöhnlichen täglichen Gebraud) zu üb 
auch dem Religiofen unter Belajjung feines 
fpielsweife den Antritt der Ehe zu geftatt 
miger genauen Betrachtung ber Theje mag 
genügend fein; ber gründlichen Forſchung ift 
mehr. Die Pointe des thomiftifchen Gedan 
ihr nicht getroffen und in ihrem Löſungsve 
überdies mit ber eben erflärten Decretale i 
Näher unb fehärfer auf den Gebanlengang 1 
eingehend, hat der Kardinal Cajetanus 1) 
Gelegenheit fein eifriges Streben nicht verleug 
anfhauung des Meifters feitzuhalten, wenn 
jein Bemühen, mittel8 einer Diftinction ben 
derjelben mit ber kirchlichen Lehre zu parire 
zeugung von ihrer Unhaltbarkeit bekundet. 
fheidung einer jmeifadjen Benedictionsweiſ 
über die Schwierigkeit hinüber. Unter de 
benedictio constitutiva verjteht er jene, br 
zelne Gegenftände dem profanen Gebraudje e 
ansfchließlich dem Gottesdienfte überantmort 


1) Comment. in 8. 2. 2. q. 88. a. 11. 
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zu nichts Anderem verwendbar, fortan für alle Zukunft 
den Stand der res sacrae treten; jo werden Kelch, 
lene ic. bemedicirt; als „benedictio invocativa^ da- 
en gilt ihm jene, duch welche Sachen wie Schiffe, 
ufer, ober Perfonen, mic Kaifer und Könige der Obhut 
ttes anbefohlen werden, ohne daß diefelben barum ihrer 
jerigen Beftimmung entzogen und in den Stand ber 
personae sacrae verfegt werden. Wenn aud) in ihrem 
brauche nicht immer conftant, bürften die deutjchen Wör- 
„Weidung“ und „Segnung“ beftens geeignet fein, den 
Gajetan hier anfgeftellten Unterfchied unverwifchbar tar 
halten ἢ. Von biefen beiden Arten findet mum der ger 
te Dominikaner nur die legtere bei den Religiofen απ’ 
yandt unb [o vermag er e8 dann als Mare, ausgemachte 
che zu erflären, daß ſeitens ber SBenebiction Nichte im 
ge ftehe, bem fo benebicirten Religioſen beiſpielshalber 
Antritt ber Ehe auf bem Dispenfationsiwege zu ges 
ten. Nur fügt er, walr(djeinfid) um durch bie von ihm 
hgewiejene Evidenz des richtigen Refultates den HI. Tho— 
8 nicht allzufehr bloszuftellen, zum ‚Schluffe mod) bei, 
Kirche könne audj folhe Conftitutiv-Benedictionen bei 
Ordensleuten einführen, burd) welche ein für affe Mat 
feloft jede Dispenjationsgewalt entfiel. — Von ber 
ifung biejer Schlußbemerkung, welche uns zu manchen 
viberungen herausfordern würde, nehmen wir Abftand ; 
fei wur erwähnt, daß, falls es zu einer derartigen firdj- 
en Anordnung käme, es ber Firchlichen Jurisdietion audj 


1) Zur genauern Orientirung über biefe althergebrachte Eins 
ung ber Invocativ⸗ umb Conftitutiv:Benedictionen verweilen wir 
Forniei, institut. liturg. Monast. 1864. p. 4. c. 1. p. 388 
Probft, Kirchl. Benedict. Tüb. 1857. ©. 79 fg. u. 45 fg. 
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unbenonmen bfiebe, bieje in ihren Wirkungen wieder rüd- 
gängig zu machen. Berbient aber die voraufgehende Aus- 
einanderjegung Cajetan's mehr Beachtung? Beachtung 
wohl, Beifall keineswegs. Wir glauben aud) fie a(8 ver- 
fehlt bezeichnen, und, worin ung Suarez bereit zuvorge⸗ 
tommen ἢ), auch von ifr behaupten zu dürfen, daB fie den 
Nerv der Sache nicht treffe unb die Vertreter der gegnes 
riſchen Anficht nicht befriedige. Die Dispenfabilität des 
. folennen Gelübdes ftand in Frage; indem Cajetan die dar 
gegen vorgebradjte thomiftifche Benediction als eine bloße 
invocativa b. D. joídje auffaßt, moburd) die Perſon zwar 
ber Hut Gottes empfohlen, nicht aber in eine sacra ums» 
gewandelt, ihrer profanen Beftimmung entzogen wird, kann 
er gar nicht mehr in Verſuchung kommen, jene Lösbarkeit 
irgenbmie anzuzmweifeln; ja er würde, genauer Detradjtet, von 
feinem Standpunkte aus nur GSelbjtverftändliches jagen, 
wenn er die ganze Frage für gegenftandslos erklärte, weil 
nad) im die Dispenfation fein Object mehr vorfinbet. So 
ſchießt der berühmte Cardinal über das vifirte Ziel hinaus 
ἀπὸ geht, was ihm zu befonderem Vorwurf gereicht, in ein 
Ne, welches ihm nicht geftellt war. Der Fehlſchuß faun 
uns gleichwohl nicht eben befremden, weil er hervorgeht aus 
ber SBerffadjung be8 thomiftifchen Gedankens, wobei die vou 
Thomas an diefer Stelle in die Spike gefehrte consecratio 
volfjtändig in die Sphäre ritueller Formen herabgezogen 
wird 2), für meldje hinwieder die erürterte Diftinction Eaje- 


1) a. α. Ὁ. tr. 7.1.6. c. 17. n. 12: „mon est ad rem, neo 
satisfacit menti auctorum alterius opinionis.« 

2j 68 wird faum nöthig fein zu bemerken, bof wir iue dieſen 
gegen Cajetan ausgeſprochenen Tadel mit unſeren eigenen obigen 
Ausführungen (S. 16 fg) in Widerſpruch zu gerathen keineswegs 

XóeoL Quarialſchrift. 1875. 1. Heft. 7 
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nur eine durchſichtige trügerijde Hülfe ijt. Ca— 
es feit, mit großer Zuverficht, ja mit großem 
ben bei Ordensleuten angewandten Benedictionen, 
Natur mad) ja mur Geremonien waren ?), zu 
fie conftitwirten nicht den Neligiofen, fondern 
foße Segnungen, während die tiefinnerfiche Auf- 
Aguinaten hier ganz andere Schwierigkeiten zu 
hatte. Diefe consecratio ober auch sancti- 
rin Thomas ?) ba8 Weſen der Sofennität ver- 


;, nachdem tir an ver[diebenen Gtellen (&. 16. Anm. 8; 
. 9, ©. 96. Anm. 3) auf ben burdggreifenben Untere 
am gemacht, welder zwiſchen bem Confecrationgbegriff 
a8 in a. 7 und in a. 11 obwaltet. An letzterer Stelle 
Tajetan unbeadjtet läßt, bie zu äußerlicher Auffaffung 
tio, wie fie ung fo beftimmt in a. 7 und a. 9 entgegens 
serlaffen und ift zur Anwendung befielden Wortes in 
deutung fortgef_pritten, daß es midt einen mit einer 
licher Gebräuche umgebenen Act ber Kirche, fonbern jenen 
Widmungsact des Gelobenden felbft bezeichnet, wodurch 
fieBfid) Gott hingibt, wie wir 3. 28. ebenfalls von einer 
foldjen zu reden pflegen, welche fid) bem Dienfte bed 
dmet haben. Hier erſcheint alfo in Wahrheit ber tho— 
"rud »consecratio« als Synonymum von traditio, und 
ne auf biefen Artikel zur Begründung jener weitgehenden 
t fomit in zweifacher Weiſe gercchtfertigt. Wie es ferner 
ftebt, daß Hier ber Punkt ift, von bem aus man ben 
als Vertreter ber Traditionshypotheſe aufftellen zu müffen 
fo ift es ebenfalls über allen Zweifel erhaben, bof 
t vollberechtigt gewefen, wein er an andern Stellen mit 
rten benfelben Begriff verbunden hätte. Das ift aber 
maßen nicht der Fall; im Gegenteil entwirft uns Thor 
a Auglaffungen über umfere Frage von ber Unfertigkeit 
ein Bild, wie es ebenfo [predjenb bei aller Kürze nicht 
iem Anbern bargeftellt werben fónnte. 

Fornici a, a. Ὁ. und Probſt a. a. Ὁ, ©. 35 fg. 

O. 8. 11. 
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legte, nicht im Begriff zu verlieren und bod) die Dispen— 
fabilität be8 feierlichen Gelübdes feſtzuhalten — dazu reichte 
jene Unterfcheidung Cajetans und feine Behauptung, daß 
beim NReligiojen nur Invocativ-Beuedictionen vorkämen, 
nicht aus. 

Grjt einer jpütern Forjchung war e8 vorbehalten, einen 
nad) feiner Seite hin ableitenden Ausweg aus den Schwie- 
tigfeiten zu finden. Es war Suarez, der berühmte [ραν 
nifche Jeſuit, welcher in klarer Grfenntnig der gänzlichen 
Unhaltbarkeit der Auslegung Cajetan's jenem von dem aus⸗ 
gezeichneten Kommentator der Summa begangenen Fehler 
allzugroßer Einjchränfung des Eonfecrationsbegriffes eben jo 
ſicher auszuweichen wußte *), af er c8 auch vermied, mit 
ber zu jeiner Zeit bereits weiter geförderten kirchlichen Ges 
tübdelehre in Confliet zu kommen. Auch er führte feine 
ganze Argumentation auf die Unterjcheidung einer zwei— 
fachen Gonjecratiou zurück ?). Als evjteres Glied feiner 
Diftinetion bezeichnet er jene, welche ihren Grund in einer 
auf irgend welche Weiſe gefejtigten Widmung und Hingabe 
an einen bejtimmten Zweck hat unb welde der betreffenden 
Perfon ober Sache fo lange anhaftet, als diefe auf jenen 
Pflihttitel Hin ihrer Beſtimmung verbleibt. Im diejem 
Sinne, jagt er ?), jpredje man von einer Conjecration aller 
zum Gottesbienjte verwendeten Saden, von einer Gouje- 
ration ber jog. Obfaten, oder burdj ein einfaches Seujdj- 
heitsgelübde verpflichteten Perjonen, welche jedoch natur— 
gemäß in demjelben Momente in Wegfall komme, in wel— 
chem jene Sachen oder Perjonen durch Dispenjation oder 





1) à. a. O. tr. 7. l. 6. e. 17. n. 11 sq. 
2) a. a. D. n. 15 sq. 
3) a. à. Ὁ. n. 16. 
7* 
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Weiſe dieſer Beſtimmung entzogen werden. Die 
Suarez hervorgehobene Conſecrationsart wurzelt 
einer Hingabe und Ueberantwortung an irgend 
zhern Zweck, ſondern ift das Reſultat eines vorauf- 
n Actes und kann ebenſowenig je aufgehoben oder 
gemacht werden, als e8 möglich ift, bie der Ver— 
: angehörigen Handlung ungefchehen zu  madjen. 
teren Gonfecration, welde feiner Anficht nad) ?) 
1 Krenzesholze durch die Berührung des Körpers 
Theil geworden und welche einem Kelche ſchon 
bijdjoffidjen Gonjecratiom wegen bes bloßen Con- 
sacrae species inhäriren würde, eignet in der 
Charakter völliger Unauflöslichkeit. Der Fehl⸗ 
hl. Thomas, fo etwa dürfen wir ergänzend Deis 
teft bemmad) in ber Verwechfelung der beiden ge— 
‚onfecrationsarten und bieje erweist fid) denn aud) 
venigften® als der einzige Punkt, von bem wir 
Jem begreifen, wie man auf bem Wege logijchen 
zu einem fo feítjamen Ergebniß gelangen fonnte. 
ın8 bieje von Suarez erbrachte und vom uns banf- 
irte Interpretation aud) feinerfeits als die richtige 
ı würde, entzieht fid) der Unterfuchung: das aber 
r zu behaupten, daß, wofern man nicht bie tfo» 
Argumentation ungeprüft aboptirem und ben ſich 
ıption anſchließenden Widerſpruch mit ber firch- 
re hinter fünjtfide Formeln werfteden will, bieje 
fid) a6 diejenige empfiehlt, welche bem hl. Tho- 
wenigften dem Tadel ausſetzt, indem fie das Falſche 
ehrte feiner Behauptung von dem Wahren unb 


a. Ὁ. n. 17. 
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Tiefen, woran e8 fif) anschließt und worauf «6 fid) ftügt, 
lichtvoll ausſcheidet. Werner molfen wir hier nicht uner- 
wähnt laſſen, daß jene Anſchauung unverkennbar von einem 
fehr ehrenwerthen ethifchen Intereſſe ausgeht, von dem Be- 
mußtfein ber fchweren Verbindlichkeit be8 Gott gegebenen 
Berfprechens und bem Bebürfniffe, Gott bei biejer mp. 
ftifchen Ehe diefelben unverleglichen Rechte zu vinbiciren, 
welche jedem der im Cheftande febenben Gatten zukommen. 
Aber indem die thomiftiche Betrachtung dieſes Intereſſe 
ganz ausſchließlich, blind gegen jedes andere verfolgt, wie⸗ 
berfüfrt e8 ifr, daß fie fid) einer Ueberfpannung deffelben 
ſchuldig macht. Dem Hl. Thomas gereicht c8 billig zur 
Cntjdjufbigung, daß ifm die erft nachher erfolgten Firchen- 
amtlichen Erflärungen nod) ebenfo verborgen waren, wie fie 
jegt vor unſern Augen offen daliegen; unbegreiflich aber 
fommt es und vor, wenn der Belgier Billuart 1) im der 
erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts unb in unferer Zeit 
Martin ?), der (egtere allerdings in etwas unbeftimmter 
Weife bie Yudispenfabilität des feierlichen Keufchheitsge- 
Lübdes vertreten und auf Koften ihrer eigenen bie Autorität 
des hf. Thomas hochzuhalten verfuchen. 

Wir find inbejfen mod) gar nicht berechtigt, mit dem 
thomiftifchen Argumente auch bie ganze Theſe von der In— 
dispenjabilität ber Gelübdefolennität als befeitigt zu erachten. 
Die diefe Behauptung bei unfern augenbfididjen Forſchungen 
überhaupt nur ben Charakter einer Vor⸗ und Nebenfrage 
hat zur genauern affjeitigern Orientirung in der andern, 


1) Summa s. Thomae. Wirceburgi 1767. tom, 12. pg. 
279—291. 
2) ehrb. ber fat. Moral. Mainz 1859. 4. Aufl, ©. 528. 











Schönen, 


Wefen der Solennität in einer traditio befchloffen 
zogen wir die thomiftifche Anfchauung aud) nur barum. 
ere Unterſuchung, weil fie ung von denen, welde 
raditionshypotheje bi8 in bere fette Gonfequenjen 
", mit großer Zuverficht zunächſt entgegengehalten 

Jetzt erft fommen mir demnach zur Prüfung bere 
Gründe für und wieder, worauf für Jene und für 
r Hanptaccent ficgt und von deren Beſchaffenheit c8 
em wird, ob die bereits ftark ev[djütterte Pofition der 
doch nod) cine, wenn andy nur Schwache Stütze befige. 
Ja, wo wir oben die Vorftellung von der Synbi&penjas 
be8 feierlichen Gelübdes näher auseinanderzufegen 
m und Mar zu machen verfuchten, mie diefelbe als 
othwendige Folgerung ans der behaupteten traditio 
eltt werden könnte, fügten wir bereit nicht ofue 
und Abſicht Hinzu, dies Verhältniß beftehe wenigſtens 
nfhanung der Anhänger ber Traditionshypotheſe ?). 
was diefe Neftriction wur dunkel infinmirte, wagen 
er offen anszufpredhen: wir vermochten und ver 
nicht, diefen Cat als berechtigt anzuerkennen. Es 
als ein ſonderbares Verlangen erjcheinen, wenn uns 
afern vorangehenden Unterfudjungen zugemuthet würde, 
umen, bag die Solennität ba8 naturgemäße Product 
Selbfthingabe am Gott fei. Und dennoch könnten wir 
kheſe ganz zu der unfrigen machen, ohne barum für 
fj der Meinung ihrer Vertreter aus ihr fid) erge⸗ 
Schlußfolgerung auffommen zu müffen. Woher, fo 
wir, foffte der angenommenermaßen nod) fo jehr be- 
€ ZTraditionsart für fid) allein betrachtet aud) bie 





vrgl. €. 60. 
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überrafchende Eigenthümlichkeit befigen, daß das durch ihn 
begründete Verhältniß niema(8 aufgehoben werden könnte? 
Wir müßten, jolíte id) meinen, falls die Behauptung diejer 
Wirkſamkeit nur einen Schatten von Wahrheit für jid) 
hätte, doch aud) jur Erkenntuiß diefer ſelbſt, jomie der dafür 
fprechenden Gründe gelangen fünnen. Von befonderen über 
das Naturgeſetz Hinausgehenden Beftimmungen, welche bie 
Verbindlichkeit der bei ber professio vorkommenden Hin 
gabe fpeciell normiven und nur ihr eine derartige Ausnahıne- 
ftellung vindieiren, Haben wir feine Kenntniß uud bei feinem 
einzigen andern burd) eine joídje traditio, angetretenen Ver— 
tragsverhältuiffe finden wir auch mur ein entferntes Ana- 
Íogon; wie fie durch wechfelfeitige Dahingabe entjtehen, jo 
Können fämmtliche Verträge aud) burdj medjeljeitige Eins 
wilfigung ber Contrahenten gelöst werden und felbit das 
matrimonium ratum befißt, wie bereits bemerkt, keines— 
wegs eine abjolute Unauflöslichkeit '). Der von den Ver— 
tretern der Indispenſabilität ftark betonte Hinweis auf den 
Umſtand, das nit, wie bei den Übrigen Verträgen, ein 
Menſch, jondern Gott felbft die beſprochene Uebernahme 
entgegennefme, vermag unfere Klarſtellung des Sachverhaltes 
nicht zu ändern und wird vollends bei ber Coucejjiou ver- 
ftummen müjjen, daß Niemanden als mur bem von Gott 
beftellten Vertreter diefe Löfegewalt zuſtehe; im andern 
Falle käme man ja dahin, aus demfelben Grunde aud) jene 





1) Die professio religiosa nicht mur al eine geiflige Ehe, 
fonbern aud; als eit matrimonium spirituale consummatum zu 
bezeichnen, betrachten wir af einen geiſtreichen Gebanfen, vermögen 
aber bei ihr feinen einzigen jener Grünbe zu entbeden, in Folge deren 
bie consummatio ber natürlichen Ehen alle Dispenfationsgewalt un: 
wirtſam macht. 


Schönen, 


5o, welche bei dem Eintritt in eine blos einfache Ge» 
erheifchende religiöfe Genoſſenſchaft abgelegt wird, 
diefe einfachen Gelübde jelbft für. indispenfabel er- 
zu müffen. Die von Einzelnen ?) erhobene Cinrebe, 
ie Mebertragung der befagten Dispenfationsgemalt von 
an feine Stellvertreter in der Kirche wohl möglich, 
weder aus ber Hi. Schrift oder Tradition, noch aus 
3ätern oder bem camonifchen Rechte nachweisbar fei, 
ich Teicht durch die Gegenfrage zurückweiſen, wo denn 
1 genannten Quellen der dem Hohepriefter der Kirche 
rauten Schlüffelgewalt, welche für Erde und Himmel 
t unb öffnet, wohl, was ja allfeitig zugegeben wird, 
ierfprechen jammt ihren Folgen, nicht aber die Zrabi- 
ı unterjtellt feien ober mit welchen Worten gerade bie 
SOrbenéffanbe vorkommende traditio jener generellen 
It entzogen worden. Auch das Bemühen, bie Be- 
ung ber Dispenfabilität be8 feierlichen Gelübdes δεβ» 
ber Abfurdität zu überführen, weil ber nad) Auf⸗ 
j eine® matrim. ratum in ben Ordensſtand Ein- 
iachher in Folge einer Dispenfation wieder Ausge- 
t dahin kommen fónne, gleichzeitig in zwei gültigen 
zu (eben ?), erweist ſich bei näherem Betracht als 
= und erfolglos, weil ja ba8 Band ber erfteren Ehe 
er Profeßleiſtung gelöst wurde und fomit von zwei zu 
tr Zeit beftehenden gültigen Ehen in bem angenommenen 
nicht bie Rede fein Tann 9). 





) vrgl. Billuart a. a. Ὁ. ©. 282. 
) wrgl. Billuart a. a. O. ©. 288. 
) Der biftorifcge Nachweis, baß bie unfererfeitS für bie Kirche 
fpruch genommene Dispenfationzgeivalt fte aud) praftifch in 
tung gefonmen, würbe unfere Auffaffung beinahe unanfechtbar 
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So brauden wir alfo nicht einmal ber Frage burdj 
die allgemeine SSemerfung anszuweichen, daß aus einer uns 
haltbaren Grundanſchauung als confequente Zolgerung nur 
wieder eine unhaltbare Behauptung fließen fónne; nein, bie 
in der Kirche vorhandene Dispenfationsgemalt bliche für 
unfere Materie audj dann nod) umverkümmert, ja völlig 
unberligrt, wenn wir die aufgeftellte Traditionshypotheſe als 
richtig anerfünnten ; mit ihren Vertretern an ber letztern 
als Oberfag fefthaltend würden wie gegen biefelben bie 
Indispenſabilität des folennen Gelübdes immer als illegi- 
time Schlußfolgerung verwerfen müjfen, weil wir un ver» 
gebens nad) einem Unterfae umſchauen, meldjer al Brücke 
von jenem zu diefer dienen fünunte; keines ber für" diefe 
Theſe vorgebrachten Argumente hat das Mindejte geleiftet, 
um fie — ic milf nicht fagen, begreiflich zu machen, fon= 
bern wur von den offenbaren Widerfprüchen, bie auf ihr 
Taften, zu befreien. Der Frage nad der Dispenfabilität 
des feierlichen Gelübdes gegenüber befinden fid) beide, for 


machen. Wenn mir bennod) darauf verzichten, ein fo gewichtiges Ar— 
gument unfern Gegnern entgegenzubalten, fo geſchieht dies mur barumt, 
weil wir, während bie Einen (Suarez, a. a. Ὁ. tr. 7.1. 6. c. 16. 
n. 2) bie Ge[djidjtfidfeit ber angezogenen Beifpiele mit großem Ber 
trauen vertreten, Andere fie jedoch nicht minder zuverfichtlich beftreiten 
(SBiffuart, a. a. Ὁ. ©. 288: »Responsio, nullam ex his historiis 
esse certo veram, sed esse omnes aut falsas aut saltem dubias«) 
hierorts nicht in ber Lage find, ben Thatbeftand aug den Quellen zu 
erheben, ohne dies aber es nicht übernehmen zu dürfen glauben, ben 
geſchichtlichen Charakter ber einzelnen Berichte zu vertreten. Zudem 
bie Nachrichten von jenen Dispenfen als richtig vorausgeſetzt, wie 
leicht geſchieht es, baf eime fpätere Forſchung bei mangelgafter Kennt: 
mif jener Verältniffe bemnod mur unwahre Schlüffe aus folden 
Thatfachen zieht, [εἰ εὖ daß bie Abſtraction unrichtig gemacht wird, 
fei es daß in bem concreten Falle befonbere abweichende Beſtimmungen 
beftanden. 





inen, 


ditionshypotheſe, als auch bie andere, welche, 
er unten fehen werden, bie Solennität a[8 den 
t pofitiven Gefegesbeftimmung der Kirche an— 
hem Verhältniſſe, nur mit dem Unterfchiede, 
bie Solennität ber legtern Auffaffung zufolge 
der kirchlichen Amtsgewalt gewiffen Gelübden 
genthümlichkeit iſt, dieſelbe auch ohne beſondern 
derſelben Stelle aus gültig und rechtskräftig 
ven kann, unbeſchadet allerdings der aus bem 
der Hingabe entjtehenden naturredjt(idjen Ver— 
ährend in dem andern Falle, mo bie Solennität 
t Zolge ber traditio aufgefaßt wird, die Gül— 
wohl wie die Erlaubtheit einer Dispenjation 
ht blos bc8 Gelhibdes, fondern audj ber So— 
fid) allein lediglich nadj dem für diefelbe gel- 
en Grunde bemeffen würde. So bringt ber 
ufammenhang von Hingabe und Imdispenfa- 
hefübdefolennität, welcher von ber αἵδ᾽ allein 
jenommenen Traditionshhpothefe aus die Be— 
' Indispenfabilität fügen folfte, vielmehr von 
maßen durchaus nicht zu haltenden SSorjtelfuug 
fabilität aus ber bereits wanfenden Traditions- 
"m überflüffigen aber darum nicht minder harten 


vo wir mit der umbefangenen Darlegung ber 
orie beigebrachten Gründe, fowie mit unferer 
jener Motivirung zu Ende gefommen, find wir 
ilte angelangt, wo mir überhaupt umjere Er- 
fne Weiteres fehließen und uns jeder ferneren 
iberhoben halten könnten. Auch dann würde 
ilsfreien Leſern ſchon ba8 Gefagte genügen, um 
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zu beurtheilen, mit welhem Rechte die meiften Ver 
der Traditionshppothefe von diefem Standpunkte aus 
miſch unb angreifend gegen andere oder jogar wie € 
gegen alle andern Anfichten auftreten. Weitere Grünt 
die Unhaftbarfeit diefer Anſchauung braudten wir u 
weniger beizubringen, je Harer wir in unſern bile 
Forſchungen fi andere unzuläßige Vorftellungen und 
nad) bem Vorgeben der dafür auffommenden Vertreter 
zufällig und loſe, fondern in Folge eines innern Gon 
und wie und jcheinen will, behufs Abrundung ber 6, 
Thefe au jenen Grundgebanfen anhängen fahen und ji 
niger fid) ihrer in Folge deſſen Heutzutage Jemand 
annehmen wollen. Gleichwohl muiffen wir im Int 
eines abfchliegenden Endurtheil® den Geſichtskreis ur 
Betrachtung über die einzelnen in der bisherigen Ent 
ung jener Anficht jhon gelegenen Momente hinaus zu 
kritiſchen Bewerkungen erweitern, melde zum Zivedk 
Abwehr unb Selbftempfehlung zugleih von den αἱ 
Erklärungsverſuchen gemacht werden. Wir müffen vo: 
Folgerungen weg mod) einmal zur Theſe ſelbſt zurückg 

Was bei der Frage nad bem Wejen der Gel 
fofennität in den legten Zeiten die Schwierigkeit der 
ditionshypotheſe unftreitig am meiften vergrößerte, oder 
mehr in ihrer Größe offenbart, mar diejelbe enge Ve 
bung ber Unterjudjungen über das Gelübde mit den 
ſchungen in Betreff de8 Ordeneftandes, welche wir ob 
als bie bejiverdiente, wenn aud) unbewußte Verbre 
jener Grundanfhauung in früferm Jahrhunderten getı 
bie mir aber aud) je&t troß ihrer empfchlenden Dien 


1) ©. 89. Anm. 1. 


Schönen, 


yu rügen nicht ablaffen. Seitdem nämlich die Ent 
des Orbenslebens in der Neuzeit das Entftehen 
Jenoffenfchaften vorzugsweife begünftigt, im welchen 
jeriger traditio bie Mitglieder dennoch mur εἰπε 
lubde ablegen, müßte felbft eine weit folidere Ar- 
ionémeife af8 die und zu Gunften jener Thefe 
nene befanntermaßen ift, einen bedeutenden: Theil, 
bt gleich ba& Ganze ihrer Ueberzeugungskraft ein- 
a, hinreichend gefannt und vorurtheilslos gewürdigt, 
je Thatſache für fid) jallein fähig geweſen, felbft 
viedenften Verfechter jener, abirrenben Anficht gegen 
auiſch und ihr vollends abwendig zu maden. Sft 
ere Pofition in diefem Betracht ein unvergleichlich 
e, als die aller frühern Theologen, jo befaß bodj 
nicht geringe Anzahl derer, welche nod) nad) dem 
de8 16. Jahrhunderts unferer Frage ihre Aufe 
feit zumandten, in der Einrichtung ber Geſellſchaft 
gleiches Belchrungs- und Länterungsmittel. An 
manchem Bezuge neuem Crjdjeinung auf bem Ge- 
‚ kirchlichen Lebens hätte ihre wiffenfchaftliche Unter- 
be8 Weſens und Urfprungs ber Gelübdefolennität 
8 neue orientiven, an ijr den Grad ihres Werthes, 
indlichkeit und Stichhaltigkeit meffen und nachweiſen 
vmm fie fid) rühmen molíte, die alfein befriedigende 
wbracht zu haben. Sah fid) aber die durch ihre 
ftimmung mit den bisherigen Geftaltungen des prat» 
Bebens geförderte Traditionshppothefe mit einem 
nem Phänomen gegenüber, welches zu erflären fie 
ebens abmühte, fo hätte fie ihrem wahrhaft wiffen 
m Charakter beffer durch das offene Eingeftändnig 
rmaligen Unvermögens und burd) baldige Räumung 
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des bis dahin behaupteten Terrains bewährt ale baburdj, 
daß fie, um nur ja eine Antwort nicht ſchuldig zu bleiben, 
aud) ba mod bie unhaltbare Löfung des Problems mittels 
einer inhaltleeren Diftinction aufrecht zu halten perjudjte. 
(8. [off — fo lautet bie mit naiver Suverfidjt von meh- 
veren fonft geachteten Theologen *) bei der Gonftontation 
ihrer Behauptung mit ber Regel der Geſellſchaft Jeſu ge— 
gebene Antwort, welde mit nod) größerer Scheinberehtigung 
auf die andern Inſtitute übertragbar ift — der Grund, 
warum bie Gelübde ber fog. Scholaren jener und alfo ſämmt⸗ 
licher Mitglieder diefer Genoffenfchaften trot vorheriger oder 
doch gleichzeitiger traditio nur ben Charakter ber vota 
simplicia haben, darin liegen, daß die Hingabe derfelben 
eine un⸗ ober doc) weniger vollfommene fei, als die jener 
Profeffen, deren Gefübbe fid) fofort als folenn erweifen. 
Eine Bemängelung ber $Bolfftünbigfeit der Hingabe liegt 
hierin freilich mod) nicht und dürfte aud) um fo weniger 
verfucht werden, als diefe bereit8 von Gregor XIII. mit 
den furzen Worten „quippe qui se societati dedicant 
atque actu tradunt seque divino servitio in ea man- 
cipant^ hinreichend atteftirt war. Worin aber aud nur 
das behauptete plus und mimus ber Bollfommenheit bei der 
traditio biefer beiden Gíaffen von Religiofen beftchen foft, 
ift uns beim beften Willen nicht erfichtlih, ba unter dem 
doppelten Gefichtspunfte, unter welchem überhaupt ein Ber- 
gleich angeftellt werden kann, des Umfanges nämlich und 
ber Ansdehnung der Hingabe einer» und ihrer "beftändigen 


1) vrgl. befonberá Vasquez, Comment. in 1. 2. disp. 165. cp. 
8. Valentia, Comment. tom. 4. disp. 10. q. 5. p. 3. Gelbft 
Suarez nennt bie biefer Replik zu Grunde Tiegenbe Anſchauung eine 
»sententia satis probabilise (a. a. D. tr. 7. 1. 2. e. 7. n. 16). 
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1er, jomie Unwiderruflichkeit andrerfeits fid) feine 
13, jondern cine vole Gleichheit herausſtellt. Wie 
legen audj bieje durch ihre dreifache Verzichtleiftung 
deren, Teibfichen und geijtigen Gitter auf den Opfer - 
mb befeftigen ebenfo wie jene ihre Entäußerung und 
ung zu einem ifrerjeit& unmiderrnflichen und unauf⸗ 
n Bande; wie jene, jo glauben wir demnach ſchließen 
fen, nad) Ausfage ber Traditionshhpothefe Vermögen 
ifigfeit zu manchen Handlungen verlieren, fo müßte, 
t ifr die richtige Solennitätserflärung gegeben wäre, 
it bieje die Unfähigkeit zur Ehe und überhaupt die 
Küdjfeit eines jener Verzichtleiſtung entgegengefegten 
πϑ mit jener Hingabe bereits eingetreten fein. Wird 
die bieà in der Geſellſchaft Jeſu bis auf Gregor XIII. 
Í mar und nad) bem neueren Ordensrecht bei den re— 
Juſtituten heutiger Zeit allgemeine gejeglihe Voraus- 
ijt, eine derartige Inhabilität ans der traditio nicht 
fo find mir Deredjtigt, jene ganze Vorſtellungsweiſe 
ht zutreffend abzumweifen. Sollte diejelbe, wie dies 
en Bemerkungen von Suarez !) zu fliegen, wohl 
1 einen oder andern ihrer Anhänger gejchehen fein 
hren unfreiwilligen 9tüdgug mod) mit dem Hinweis 
Hiren ſuchen, daß die BVerzichtleiftung diefer Reli— 
mur mit dem Vorbehalte ber Lösbarkeit des dadurd 
jenen Hechtsverhältniffes feitens der Ordensobern 
agenommen wird, jo räumen mir dies ein, erſehen 
djt, was bieje Bemerkung an diefer Stelle ſoll. Die 
amenheit reſp. Unvollkommenheit ber angenbfietlichen 
> bei den Religiofen füngt doch nicht von einer et» 





ἃ. a. D. tr. 7. 1.2. c. 7. n. 19. 
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waigen Entlaffung deffelben aus dem Drdensverband 
und wenn möglich weniger noch unterfteht die Fragı 
Sympoteng einer ſolchen Eventualität. Wie in gemü 
menfchlihem Verkehre die Dispofitionsunfähigkeit des 
ſchenkgebers über das Opfer feine Freigebigfeit au 
bloßen Dahingabe bejfeben an einen Andern erwächst, 
aber von ber jeitens des Enipfätigers beigefügten Bebin 
ihm vorkommenden Falls fein Geſchenk zurückzuerſt 
im Mindeften berührt wird, fo kann audj auf vf 
firdjfidem Gebiete bie Fähigkeit bezichungsmweife Unfäl 
zur Ehe u. f. m. nicht am eim folches Nefervat ber C 
gebunden fein. So bricht alfo burdj bie gauge Reihe 
Gedanken bod) immer und überall wieder der unverm 
Widerfpruch diefer Erflärungsart mit den kirchlichen 
fegesbeftimmungen hindurch. Im diefer mißlichen 
eine fo auffalfenbe Thatſache umerflärt laffen zu m 
wird diefelbe zu den Füßen der Auffafjung abbanfen m 
welche audj biejen Umftand zu deuten im Stande if 
welche ihn vielfeicht ungezwungen, a(8 natürliche Fol 
Mangels einer zur Sofennität erforderlichen Bedi 
nachweist. 

Wir kommen zu einem zweiten Punkte. Der (c 
Gedanke, in welhem alle Fäden der Traditionstkeori 
fammenlaufen, ijt die Vorftellung von der abjoluter 
vereinbarfeit einer Hingabe be8 Menſchen an Gott nw 
Antritt des Eheſtandes. Wir laſſen die Richtigkeit 
Anficht dahin gejtellt und richten au die Vertreter derfelb 
bie gewiß germ gewährte Bitte, nicht auf einer Mitt 
ftehen bleiben zu wollen, wo die logische Confeque 
Weiterem treibt. Wohnt ber traditio der Religiofe 
turgemäß, wie die Ausjage jener lautet, bie Kraft 
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ein trennendes Ehehinderniß, die rechtliche Unfähigkeit ber 
betreffenden Perfon zur Ehe zu ftatuiren, fo müffen mir 
folgerichtig den Berluft diefer Rechte alfüberall finden, mo 
eine vollftändige traditio einer Perfon vorhanden, ſelbſt 
qud) wenn diefelbe nicht von einem Gelübde begleitet ift. 
Diefes aber behaupten zu wollen, würde als Zeugniß größter 
Unerfahrenheit und einer Unbekanntſchaft mit dem veligidß- 
Tirdjid)en Leben in Vergangenheit uud Gegenwart gelten, 
welche man fefbjt nicht einmal dem Enthufiasmus für eine 
Lieblingsidee verzeihen könnte; nm jo mehr mod, ala es 
dem Sachkundigen nicht unbefannt fein kann, daß bie gänz» 
fide Hingabe einer Perſon zu einem religiöfen Zwecke ſelbſt 


- in Verbindung mit dem Keufchheitsgelübde nie bie pro- 


fessio religiosa auszumachen, niemals eine derartige Rechts⸗ 
entäußerung nad) fid zu ziehen vermag. Und weiter aud) : 
was fat denn, bie Frage an der Wurzel gefaßt, die Selbft- 
Hingabe, beijpielsweife an den Beruf der Krankenpflege, der 
Volksbildung und des Yugendunterrichtes, überhaupt mit 
ber Beobachtung ber Keufchheit zu [djaffen ? Iſt denn im 
einer derartigen freien Selbftbeftimmung immer aud und 
notwendig der Wille, fid) der natürlichen Neigung zur Ehe 
zu erwehren, implicite fchon eingefchloffen, ber Heroismus 
der Entfagung als Gorrelat einer ſolchen Standeswahl mit- 
gefegt? Wird vielleicht da® angetvetene Verhäftniß treuer 
Hingebung und opferwilliger Unterordnung in ben Dienft 
eines höhern zu den befagten Zweden nothivendig alterirt 
oder aud) nur berührt burd) ein die Sittenreinheit ver» 
letzendes Vergehen? Und, menn audj diefes nicht, ift bann 
vielleicht nichts deſto weniger ber Eheftand feiner Natur 
nad) unvereinbar mit dem innern Wefen jener freien Hin- 
gebung und der dadurch entftandenen Unfelbjtjtändigkeit eines 
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großen ThHeiles aller Lebensbeziehungen? Auch 
Trage haben wir mur eim entjchiedenes Nein zur 
Die Darbringung ber ganzen Perfon am einen 
nannten Zwecke abforbirt noch nicht bie Geſamn 
Menfchenrechte, fie entzieht keineswegs der fubjecti 
scheidung alle perſönlichen Befugniffe und das ! 
zelnen zuftehende Maß freier Bewegung. Ein ſ 
gewähltes Verhältniß der Hörigfeit jdjeint ung in 
Beziehung nicht unähnlic dem unchriſtlichen Inf 
Sclaverei, bei weldem die durch Waffengewalt oder 
genftand des Austauſches, des Handels in ben B 
Herrn übergegangene Menſchenmaſſe bem Wilfen uni 
fügung deffelben dienftbar gemiacht, aber dennoch in 
jo unterftellt wurde, und audj nicht werden Konnte 
damit zugleich fehon oder nad) Laune unb Willführ i 
im Intereſſe der Arbeit der Fähigkeit zur Che ver 
gangen wären ἢ). So drängt alfo bie Anficht, v 
Weſen der Solennität in eine traditio verlegt, 
ſelbſt über fid) felbft hinaus zu einem Ergebniß, wel 
die begeifterten Anhänger derſelben als ein unfal 
erfennen und anzuerfennen nicht umhin fónnen, 
müffen e8 darum als ein rühmliches Zeugniß für bi 
des Suarez’ betrachten, daß er diefen Punkt bereits 
großen Bedeutung hervorgehoben und gewürdigt h 
Den genannten beiden fügen wir a8 drittes : 
Argument nod) Hinzu, daß, wie e8 nicht in der 
eines Andern fteht, gewaltfam die Eheſchließung 
wehren, die Begründung einer Lebensgemeinſchaf 
fid zu maden, deren bie Gattung nod) mehr als 
1) vrgl. c. 1. X de coniugis servor. 


2) a. a. Ὁ. tr. 7. 1. 2. c. 9. n. 2 sq. 
Set, Ouartalfirift. 1875. I. Heft. 
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ıdividuum bedarf, [o auch das Verehlichungsrecht ber 
ulirung und Beſchränkung des eigenen Beſitzers ſelbſt 
ogen ijt. Mag c8 ben conereten Verhäftniffen, bem 
u Entſchluſſe eines jeden Einzelnen überlajfen fein, ob 
m Eheftande feinen Beruf erkennt und erfüllt oder nicht; 
Beftimmung, ob er jet ober in der Folge Träger des 
1 duch bie Natur geheiligten Nechtes bleiben molle, 
yt nicht in gleicher Weife von feinem freien Entfchluffe 
fteht nicht ihm felbft, fteht überhaupt nicht dem Privat» 
m zu. ALS unveräußerliches Urreht über der Sphäre 
Privatentfeidung gelegen, kann bemmadj bie Verehe— 
mgebefugniß niemals Kraft eigener Willensänßerung bei— 
sweiſe burd) Gntjagung, Uebergabe be8 Inhabers ver- 
t werden und omit geht bie Traditionshypotheje, info» 
fie das, was nur burd) ba öffentfiche Recht bejtimmt 
ven fann, dem Willensentjchluffe des Einzelmenjchen zu= 
it, von Prämifjen aus, welche mir als unzutreffend be» 
nen müffen. 

Die eigenthümliche Art, mie die Anhänger der uns 
ant vorkommenden Anficht den von diefem legten Be— 
igeunde geführten Todesſtoß zu parirem und nebenbei die 
ittelbar vorher geltend gemachte Schwierigkeit af8 ge- 
tandslos darzuſtellen judjen, ijt ſchon al& Vorläuferin 
rer weiter unten zu begründenden Anſchauung bemers 
werth und darf aud) darum nicht mit Stillfchweigen 
gangen werden, weil die Aufgabe, die allein richtige 
mg eines wichtigen Problems aufrecht zu halten und 
jeder gefährlichen Goncurreng zu ſchützen, felbjt audj die 
üdjidjtigung vergweifcfter Mittel entjhuldigen mug. Es 
das erfennen fie an, wicht im das Belieben des Giu- 
m gegeben, zu Dejtimmen, ob er bie rechtliche Fähigkeit 
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zur Ehe bewahren ober preißgeben, ob und im mie weit 
als Subject bon Vermögens- und amdern Rechten gel 
will und ſelbſt diefe Dispofitionsberehtigung vorausgefe 
fimitiren fie inconfequent freilich, aber nothgedrungen weit 
würde nicht jede felbftlofe Hingabe des fBefiger8 das tr 
menbe Chehinderniß zur Folge haben. Das Patronat 
Theſe in dieſer abenteuerfichen Geftalt weijen jie bari 
auch auf das entjchiedenfte zurück, halten aber nichts de 
weniger bie Verlegung des Grundes und Urfprunges 
Gelübdefolennität in bie traditio für völlig unangreifb 
AS Punkt des Archimedes, von dem aus fie den vor 
genannten Argumenten alle Beweiskraft entziehen, der Σ 
rüdfüfrung der Solennität auf einen Act des Einzelin 
viduums eine tiefere Grundlage und befriedigende Fo 
geben unb den Gegner ihrer Anſicht mit diefer felbjt v 
ſöhnen zu können hoffen, gilt ihnen die ihrer Behauptı 
ftet& beigegebene Gin[drünfung, daß die Hingabe, mof 
fie in der befagten Richtung effectvoll fein joff, von 
Kirche im Namen Gottes acceptirt ober, unter foforti, 
Beifügung der nähern Art und Weife diefer Annahme, 
einer von der Kirche als Orden approbirten Geuoſſenſch 
geichehen fein müjfe. 

Beim Antritt unferer prüfenden Unterfuchung bie 
legten Noth- und Rettungsankers heben wir zunächſt 
fo eben verlafjene Bemerkung hervor, daß bem Uebergemi 
der kirchlichen Geſetzgebungsgewalt über bie Thätigfeit | 
gelobenden Subjectes in Bezug auf die Gelübdeſolenni 
eine ſehr bedeutende Stelle gebührt. Aber darin eben v 
fährt bie Traditionstheorie aud) im diefer modifieirten € 
ftaft ungründlich unb irrig, daß fie fid) lediglich am | 
einen Factor Hält und dort, wo es gift, Wejen und Gri 

8* 
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Sofennität zu erforjchen, bei bem in die Erſcheinung 
iden Acte, womit biejefbe in concreten Fällen verbunden 
mag, und deffen Beſchreibung ftehen bleibt, anftatt zu 
tiefer liegenden lirjprumge vorzudringen. So zuver= 
ich dieſe Erklärung aufgeftellt und audj bi& im bie 
te Zeit vom Lehrer auf den Schüler vererbt wird, fo 
f εὖ bod) nur einer geringen Aufmerkfamfeit, um zu 
nen, daß durch jenen Zufag bie geltend gemadten 
yerigfeiten nicht befeitigt find. Im welcher Weife er 
formufirt werden mag, er befagt nichts anders, als 
die fragliche Selbfthingabe am richtigen Orte, der bes 
nten Perfon gefhehen, überhaupt mit allen Garantieen 
Rechtskräftigkeit verfehen fein muß unb vor wie nach 
: ber fo ausgeftattete Einzelact ald causa efficiens 
tt, als ba6 beftimmende Centrum, von bem bie So— 
"it ausgeht; audj bei der erweiterten Definition finden 
den Schwerpunkt verrückt, nicht auf bie höchſte ober 
d eine Kirchliche Autorität, wohl aber auf die ausfchlief- 
Caufalität des Privatwillens zurüdgeführt. Aber 
t man fohlimmften Falles nidt von uns verlangen, 
rennen, daß die Erweiterung ber Definition ein εἰπε 
hes Zufammenmirken kirchlichen Rechtes und inbivi- 
r Reiftungen Heifche? wer wollte leugnen, daß biejer 
ismus zur Löfung der Schwierigkeiten beften® geeignet 
wofern mur jedem der beiden Factoren das ihm eigene 
t gewahrt und die Grenzpfähle des einen zu Ungunften 
andern nicht Hinausgerüct würden? Nach der befannten 
ng aber, welche jene Definition bei allen ihren Ver— 
m ausnahmslos erhalten, ijt, wir jagen nicht, bie rich— 
Toyale Scheidung, fondern überhaupt irgend eine bei 
Erflürungsweife keineswegs vollzogen; nicht ein Theil, 
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fonberm bie Gefammtheit der Bedingungen, von denen bie 
Solennität abhängt, wird nad) ihr von ber traditio er» 
bracht unb fomit auch aus diefer ber ganze Erfolg abge» 
leitet. Die Mitwirkung der firdjfiden Autorität wird hier 
vollſtändig verſchlungen von bem feiner eigenen Kraft zus 
folge thätigen Willen des Menfchen und wenn eine Neben» 
ordnung beider Gaujalitüten nicht gerade auf das ent[djit» 
denfte abgelehnt wird, fo werben beide bodj in ein ſolches 
Verhältniß geftellt, bag bie eigene Willensäußerung unb 
Abficht des Gelobenden als die Hauptfächlich wirkende Ur» 
ſache erjcheint, als das actio zeugende Princip, während der 
tirchlichen acceptatio nur die 9toffe des paffiv- weiblichen zu⸗ 
füllt. Wie gern aud) die Anwendung biejer und ähnlicher 
Ausdrüce den Schein eines Andern erregen möchte, wo bod) 
mur bajfe(be wiederhoft wird, e8 gelingt ihr nicht; fie kann 
darum als Gorrectip ber oben aufgezeigten Mißftände nicht 
angefehen werden und läuft auf einen den Gedanken ver» 
dunfelnden umb verwirrenden Formalismus hinaus, ber mit 
Begriffen fpielt, ohne bie Cade zu berühren. So beftätigt 
fid unfer früheres Urteil von Neuem, daß eine Theorie 
der Sofennität, die zur Entwicklung diefes Begriffes nichts 
weiter Hat, als bie gemiffen Bedingungen vorfehriftsmäßig 
genügenbe Selbfthingabe des Gelobenden den Charakter der 
Oberflächliggkeit in ihrer ganzen Behandlung des Gegen» 
ftandes niemals überwinden Tann. 

Wir fagen zweitens: will bieje Erflärungsweife für 
fähig und berechtigt erachtet werden, bie privilegirte Stel» 
lung be8 vot. solenne zu erffären, und in ihrer Verurs 
ſachung erkennen zu fajfen, fo darf ihr der analytifche Nach 
weiß des Vorhandenfeine der angefeßten beiden Factoren, 
ober wie wir vichtiger jagen zu müſſen glauben, be8 in ans 
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Bener Weife quafificirten Einen und Hauptfactors ber 
litio überall dort nicht ſchwer werden, mo das refuls 
ide Product vorhanden. Nicht zu allen Zeiten aber 
en wir fie in der angenehmen Lage, diefes Minimum 
rer Forderungen erbringen zu können. Bietet aud) zur 
ürtung diefer Behauptung die hiſtoriſche Entwicklung des 
enslebens im den letzten Jahrhunderten wenige oder υἱεῖς 
t gar feine Anhaltspunkte, und ergriff dem Leben nach— 
end fchier die geſammte theologische Forſchung, wenige 
nliche Ausnahmen abgeretfnet , jene Anjicht, meídje für 

fladjere Anfchauung der Wahrheit darum näher zu 
men fehien, weil fie leichter zu begreifen war, fo wird 
richtige Sachverhalt mit einem Male in's Klare ges 
t, ſobald wir in jene Zeit jurüdgefen, im welcher ber 
erſchied des vot. solenne und simplex gewiffermaßen 
esfrage mar und in Betreff ber einzelnen bunten Punkte 
t noch zwifchen den kirchlichen Autoritäten Fragen und 
Torten gewechjelt wurden 1). Der erfte, welder bie 
liche Approbation der religiöfen Genoffenfchaften mit 
Getübbejolennitüt in Zufammenhang, nad) ber Meinung 
Meiften in Gawfafoerbinbung brachte, mar Papſt Bo— 
à VIII, beffeu Worten denn aud) offenbar die von ung 
mpfte Solennitätsverftellung bi8 auf den Ausdruck hin 
ommen ijt. Wie die von ifm im praftifchen Intereſſe 
ähfte Fafjung feine wefentliche Variation der bis dahin 
hen Solennitätserflärung einzuführen bezwedtte, fo hätte 
| bie iyofgegeit im jener Elaufel nicht mehr fuchen und 
en folfen, als nad) der Abſicht ihrer Urheber darin fag. 
yt einmal von Bonifaz VIIL, fondern ein ganzes Jahr⸗ 





1) rl. cap. unic. de voto in VI. 
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hundert vorher von deffen großem Vorgänger Innocenz IIT. !) 
und nod) weniger zu dem Zmede in's canonifche Recht neu 
aufgenommen, um of6 Schiboleth zur Unterſcheidung tim» 
(emer Gelübde zn dienen, war bie Erflärung ber Appro- 
bationsnothwendigkeit auf dem vierten Lateranım nur bie 
Feftfegung einer Parole, an ber man die mannigfaltigen 
Formen des kirchlichen Drdenslebens und der wahren 
Gottbegeifterung in den verfchiedenften Sphären im Gegens 
fag zu den ben Mönchsorden ühnelnden Conventikeln und 
bem ungeftümmen Zreiben ſchismatiſcher Asceten erkennen 
foffte. Man bebenfe, daß gerade das äußere religidß-fitt- 
fide Leben ber Gläubigen im feinen verfchiedenen Geftal« 
tungen da® Terrain war, auf welchem in jener Zeit bie 
chriſtlichen Grundfäge der Kirche und δὲν falſche Müfticie- 
mus mehrerer gnoftijchmanichäifcher Schwärmerfecten (8a» 
tharer, Waldenfer) im grelfftem Gegenjag einander gegen» 
übertraten. Es fonnte daher nur als ein Töbliches und 
fogar nothwendiges Beginnen erfcheinen, menn Goncifien und 
Päpfte jener Zeit fid) fortan nicht mehr mit dem bi dahin 
meift geübten freudigen Stillſchweigen zu den zahlreich treis 
benden und emporblühenden Formen des Drdenslebens be 
gnügtem und ε im der Folge behufs Wahrung der Gläus 
bigen vor" Antheilnahme an häretiſch⸗ ſchismatiſchen Verir⸗ 
rungen, [oie ber Kirche vor einer „verderblichen Confuſion“ 


1) c. 9. X. de relig. domibus: »Ne nimia religionum di- 
versitas gravem in ecclesiam dei confusionem inducat, firmiter 
prohibemus, ne quis de cetero novam religionem inveniat, sed 
quicumque ad religionem converti voluerit, unam de appro- 
batis assumat«. vrgl. bie abermalige Einſchärfung berfelben Maß: 
regel auf bem 2ten Lyoner Goncif im Jahre 1274 durch Gregor X. 
in c. unic. de relig. domibus in VI. 
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von ihrem Befinden b. h. von einer über bie Moralität 
eines neuen Inſtituts angeftellten Unterfuhung abhängig 
machten, ob daffelbe in bie Zahl der empfehlenswerthen 
veligiöfen Genoffenjchaften aufgenommen werden könne. Hier- 
aus ergab fid) aber die Nothwendigkeit, daß fürder bei allen 
näher zu unterfuchenden unb weiter zu entwicelnden ein- 
ſchlägigen Lehrpunkten jene Beſtimmung berüdjichtigt, an 
fie angefnüpft werden mußte und jo erweist fid) aud) ale 
bloßes Gorrofar aus ihr die Lehre Bonifaz' VIIL, bag 
das feierliche Gelübde nur in einer approbirten b. h. firdj- 
fidem, von der Kirche gutgeheißenen und in ihrer privile— 
girten Sonderftellung von Kirche und Staat jener Zeit ger 
ſchützten Geuoſſenſchaft angetroffen werden. Die Bemer- 
fung, daß dieſe 9teftviction vor Bonifaz VIII. ober bod) 
vor Einführung jener Nothftandstheorie von ber Approba= 
tionsnothwendigkeit durch Innocenz III. niemals und mire 
gendwo im die Definition des folennen Gelübdes Aufnahme 
gefunden ober audj mur finden fonnte, bedarf nad) bem 
Gefagten Feines Beweiſes mehr unb e8 darf uns, von Qyu- 
nocenz II. 2) im 12. Jahrhundert ganz abgejehen, Taum 
weniger Wunder nehmen, daß felbft noch ber Hl. Thomas, 
welcher doch erſt nach Innocenz III. feine fehriftftellerifche 
Thätigfeit begann, bis im die Zeit Gregor’ X. hinein und 
faft au Bonifaz VIII. hinan reichte, wahrſcheinlich in vidj- 
tiger Wirdigung des Werthes oder befjer Ummerthes jener 
einfchränfenden Formel für die Vegriffsbeftimmung der Sor 
lennitüt weder bei der letztern noch audj in feinen weitern 
Ereurſen ihrer je Erwähnung tfut. Wofern nun diefe Zu- 


that nicht bío8 vom Standpunkte des temporären praf- 


x 


1) cap. unic. de voto in VI. - 
2) c. 40. C. 27. q. 1. 
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tijden Bedürfniffes aus als prophylaktiſches Mittel gegen 
ſchädliche Häretifche Ingredienzien betont — die einzige Ber 
deutung, bie fie unferer Anficht madj prätendiren fann — 
fondern auf fie als integrivenden und bie traditio vorgeb- 
Tid) befrudjtenben Factor der Hauptaccent gelegt wird, läßt 
fif jeit Bonifaz VIIL, wenn nicht ſchon feit Sunocenz III. 
zum Zuftandelommen der Gelübdefolennität ein bedeutendes 
plus von Anforderungen conjtatirem , deffen offeubarer Ab« 
gang in früfern Zeiten wotfmenbig deftructiv fein mußte 
für bie daran gefnüpfte Einrichtung. So verwidelt dieje 
Erklärung der Schwierigkeit ihre Vertreter in neue Schwie⸗ 
tigfeiten, feltfamer wodj als jene, denen fie zu entgehen ger 
dachten und die Erklärung erweist fidj al8 eine ſolche, 
welche die Sache verliert, bie fie erklären fol. Wie mächtig 
werden wir, nebenbei bemerft, burdj bieje auch Heut zu 
Tage mod) allgemein graffirende SBerbunfefung diefer, in 
ihrer Geneſis und Bedeutung [o durchfichtigen hiſtoriſchen 
Thatſache gemafnt, bei Unterfuchungen principieller Natur 
nicht allzu großes Gewicht den zeitgemäßen, augenblicliche 
Bedürfniffe berüd[id)tigenben und fpäter vielleicht generali» 
firten Gejtaltungen ober den eigenartigen localen ober ter» 
titoriafen Verhältniſſen zuzuerfennen. 

Wir kommen zu einem dritten Punkte. Wie die Ab- 
leitung der Solennität aus einer durch die kirchliche Appro- 
bation Über die gewöhnliche Sphäre ihrer natürlichen Wirk- 
jamfeit Hinausgehobenen Selbfthingabe ihre erfte DVeran- 
fajjung Hat in bem burdj bie antifirchlichen Strömungen des 
13. Jahrhunderts nothwendig gewordenen Paragraphen des 
Aten Lateranums, fo meint fie in der Entſcheidung Bo- 


nifay VIII. ihre auébrüd(idje Beftätigung zu finden. Und 


auf ben erften Blick erfcheint dieſes Urtheil ala ein wohl» 


kin 





122 Schönen, 


berechtigtes. Sagt nicht ber Papft kurz und Mar, daß bie 
Solennität des Gelübdes am die professio religiosa in 
einem vom apoftolifchen Stuhle approbirten Orden gebun- 
den fei ?). 

Wollte er nicht durch biefen von ba an fanctionirten Aus⸗ 
brud bem biſchöflichen Frageſteller in ber prücifeften Form 
ein Mittel an bie Hand geben, um die ferner auftauchenden 
Fragen in beftimmter Weife beantworten uud die für Schule 
und Leben bedeutende Differenz zwifchen dem einfachen und 
feierlichen Gelübbe- alferorts richtig würdigen zu fünnen? 
Ja, muß nicht die Erklärung des folennen Gelübdes, wie 
fie von Bonifaz VIII. geliefert worden, aí8 die zuverläßig 
firhlihe par excellence und ber engere ober geringere 
Anſchluß an fie a($ ber Werthmeſſer für die Beurtheilung 
ber Theorieen angefefen werden, welche zur Löfung der So— 
lennitütéfrage aufgeftellt werden? Allein, wenn wir aud) 
alfe diefe Fragen mit einem entjchiedenen Ja und Amen 
beantworten, — weiß man dann jdjom genau, was die So— 
fennitát ift, wenn mam weiß, daß ba8 feierliche Gefiübbe 
ba und bort vorfommt ? Erhält man dadurch einen be» 
friedigenden deutlichen und wiffenfhaftlich reinen Begriff 
von bem Wefen, der Ausdehnung, den Modalitäten des 
folennen Gelübdes, menn eine richtige Darftellung des zu⸗ 
fälligen Zuftandeloinmens deffelben geliefert und die Frage 
entídjieben ift, wie unb wo bie fubjective Uebernahme fid) 
vollzieht? Qüft fid) mit einem Worte bie Antwort Boni- 








1) Praesentis declarandum duximus oraculo sanctionis, 
illud solum votum debere dici solenne ... quod solennisatum 
fuerit per susceptionem sacri ordinis aut per professionem ex- 
pressam vel tacitam, factam alicui de religionibus per sedem 
apostolicam approbatis cap. unic. de voto in VI. 
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faj VIII. als Erpofition be8 weſentlichen Inhaltes des 
Solennitätsbegriffes ex genere infimo und ex diffe- 
rentia ultima betrachten, menm wie fent zu Tage der Fall 
ijt, fefbjt beim Zufammentreffen der beiden von ihm ver- 
zeichneten Bedingungen, der „professio“ umb der „religio 
per sedem apostolicam approbata das Vorhandenſein 
eines feierlichen Gelübdes unermeisbar bleibt Ὁ Daß bei 
ber verneinenden Beantwortung diefer Fragepunfte Boni- 
fag VIII. fein Tadel trifft, fteht außer Zweifel. Er prä- 
tenbirte in feiner berühmten Decretale nicht eine wiffen- 
ſchaftlich vichtige, alffeitig unanfechtbare begriffliche Defi- 
nition ber Sofennität aufzuftellen, fondern begnügte fid) in 
feinem Beſcheide, der Anfrage vollauf entfprechend, baburdj 
ein klares Bild des folennen Gelübdes ju geben, und δα 
ſelbe gegen feinen Nebenbuhfer, ba8 einfache marfirenb ab- 
zugrengen, daß er die Eigenthüimlichfeiten, unter denen es 
in damaliger Zeit in die Erfcheinung trat, aufführte, 
nicht ohne in feiner Antwort durch eine gefdjidte Wendung 
zu verrathen 1), daß er ben legten Grund, ba6 Wefen ber 
Sotennität ebenfalls richtig erfaßt und fi des Princips 
wohl bewußt wäre, von bem aus bie Nefolution des por» 
liegenden casus zu gejchehen hätte. Blieb die bonifazische 
Formel ihrem Zweck entjpredjenb bei der bloßen Thatſache 
ftehen, fo war damit der theologischen Forſchung ihre recht⸗ 
mäßige Aufgabe gewahrt, die Art und Weife, wie das äuſ⸗ 
jerlich feftftehende Factum ſich vollzieht, das verborgene 
Agens fíar zu legen, welches die beiden angegebenen Mo- 
mente zu dem einheitlichen Dritten zufammenfchließt, und 
fie fonnte [dou im 13. Jahrhundert nicht, in der Folge 


1) Nos attendentes, quod voti solennitas ex sola consti- 
tutione ecclesiae est inventa«. XI. cap. unic. de voto in VI, 
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mod) viel weniger im gleicher Weife vorwurfslos bleiben, 
wenn fie fid) damit zufrieden gab, den als Vorfichtsmaß- 
regel von Bonifaz gewählten wiſſenſchaftlich ungenügenden 
Ausdrud in ifr Gebiet Herüberzunehmen. Schade nur, 
daß in Folge diefer tadelhaften Genügſamkeit das Feld für 
eine explictive Fafjung des Solennitätsbegriffes unangebaut 
und e8 ganz unerläutert blieb, wie bie der Form mad) neue 
Darftellungsweife Bonifaz’ VIII. der Sache nad) [djon aft 
bie ſämmtlichen Lineamente für eine fpätere Entwicklung in 
fid) beſchloß. Der Uebertritt von dem einfeitigen Stand- 
punft des 13. Jahrhunderts zu dem generelferen Geſichts- 
punkte ber Jetztzeit hat für bie kritiſche Beurtheilung bie 
Bedeutung, daß fid) bie 9tedjtfertigung der Bonifaz’fchen 
Formel geradezu in einen Abfagebrief verwandelt. Nament- 
fid) mit bem anfpruchsvollen Charakter einer "Definition, 
tole uns diefelbe durchgehend®, ohne irgend welche Weiter- 
bildung erfahren zu Haben, entgegentritt, muß fie als ein 
feichte8 Surrogat, als ein mixtum compositum aus Ele— 
mentem ber ver[djiebenen Schulmeinungen erfcheinen, welches 
ohne alfe principielle Schärfe zur Befeitigung der an den 
Sofennitätsbegriff fid) anffammernben Unklarheiten und der 
oben ſpeciell aufgezeigten Mißftände in feinem Falle dienen 
kann. G6 beftätigt fid) hier von Neuem bie allgemein be— 
kannte Thatfache, daß ber Gebraud) fold) umfchreibender 
Ausdrüce, wie zweekdienlich fie fid) aud) ba erweifen, mo 
eine einheitliche, tiefer gehende, abſchließende Behandlung 
πο fehlt, bei einer ftreng wiffenfchaftlichen Forſchung, mo 
t$ ber genauen Feftftellung eines ſchwierigen Begriffes gilt, 
nicht gerechtfertigt werden Tann, und unferes Erachtens 
dürfte im ber Förderung eines Maren Solennitätbegriffes 
das voltftändige Aufgeben ber Bonifaz'fchen Ausdrucksweiſe 
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gerade den Anfang eines entjchiedenen Fortſchrittes ber 
zeichnen. 

Wir bemerken endlich vierten. In unferer bisherigen 
Prüfung ber Zuläßigkeit diefer umfchreibenden Formel haben 
wir bie tfatjüdjfidje Vorausfegung ihrer Vertreter nod) 
dahin ftehen laſſen, daß die Firchliche Approbation einer Ges 
moffenjdjaft αἵδ᾽ Orden das prius fei und a8 foldes audj 
von Bonifaz VIII. angeführt werde, weldes ba8 mad 
folgende Gelübde zu einem folennen potenzire. Diefe Voraus- 
ſetzung erweist jid) aber in jedem ihrer beiden Punkte ale 
unridtig. Zunächjt madjen wir darauf aufmerffam, daß 
die kirchliche approbatio in jener Zeit, wo fie zum erften 
Male Gegenſtand kirchenrechtlicher Veftimmungen zu werden 
anfieng, ſchon barum nicht als das Urfprünglie und die 
Solennität lediglich oder bod) hauptſächlich als deren Aeuf: 
jerung und Folge angefehen werden kann, weil fif, wie 
bereits bemerkt, an der Hand der Gefchichte erhärten läßt, 
daß die Gelübdefolennität in ihrer großen, das bürgerliche 
und kirchliche Leben der Profeffen umgeftaltenden Wirkung 
geraume Zeit vor Einführung jenes Paragraphen von ber 
Approbationsnothwendigkeit beftand !). 

Allerdings war die approbatio der Kirche ftet& auch 
vor dem 13. Jahrhundert boy dem Begriffe einer kirche 
lichen Genoffenjdjaft ungertrennfid) ; nur dadurch konnte zu 
allen Zeiten ein nei erftehendes Juſtitut einen kirchlichen 
Charakter, das Recht empfangen, im feiner exceptionellen 
Stellung als kirchlicher Verein zu beftehen unb. gu 
wirken, daß die Kirche dies zum mindeften tolerirte, und 
wie zweifelsohne Innocenz III. nur au diefe, bis auf feine 


1) vrgl. u. A. bie Beſtimmung be 2ten Lateranums unter In—⸗ 
nocenz II. im Jahre 1189; c. 40. C. 27. q. 1. 
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bliche ftiltfchweigende Genehmigung und Duldung ger 
jat, mo er in feiner mehrerwähnten Decretale von 
„approbirten“ Ordensinftituten ſpricht 1), fo find 
ht abgeneigt, mit Suarez ?) für die Thefe aufzu- 
m, daß fo verftanden, bie Approbationsnothwendigkeit 
m canonifchen, fondern fogar im natürlichen Rechte 
Grunb habe. So richtig e$ aber auch fein mag, 
lem kirchlichen Ordensinftituten eine kirchlichen Zu— 
y unb Gutheißung zu erkennen, jo ijt bodj damit nir— 
> ein Caufalnerus zwiſchen approbatio und Gelübde- 
itát angefegt: vor dem 13. Jahrhundert ſchon barum 
weil die approbatio damaliger Zeit nur das Ge» 
eines nicht verhindernden Stillſchweigens beſaß und 
ſem negativen Charakter für die bereits entjtanbene 
ſeuſchaft nidjté anderes bedeutete als die nicht einmal 
idfid) empfangene, fondern nur prüjumirte Erlaubniß, 
iemanden gehindert nach der gewählten Ordnung und 
den feitgeftellten Bedingungen (eben zu bürfen; in 
ften Zeit nad) dem Erlaffe Innocenz' III. eben jo 
weil, wenn aud) das Entjtehen einer neuen religiöfen 
rjdaft feit dem 4. Lateranum von der vorgüugigen 
achtung und pofitiven Genchmigung der Kirche ab- 
j mar, bdiefe in ihrer ‚primitiven Form mur ein Pro 
ticum gegen das Emporfommen häretiſcher Gejtal« 
ti, nicht aber ein probuctiper Grjag derjenigen Ber 





) »Quicumque ad religionem converti voluerit, unam de 
»atis assumat«. c. 9. X de relig. dómibus. 

a. a. Ὁ. tr. 7. 1. 2. c. 15. n. 14: »intelligi potest ne- 
tem, hanc non esse de solo iure Canonico, sed in ipso 
naturali magnum habere fundamentum«. vrgl. bagtgen 
ntic. de stat. relig. tr. 15. c. 1. p. 1. n. 8. 
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dingungen fein folfte unb wollte, welche bie kirchliche Ordens⸗ 
gemeinden vielleicht ober gar wahrjcheinlih ſämmtlich in 
jenen Zeiten bei ihrer Conftituirung und bevor fie mod) der 
fenntnifuafme und bem Urtheil der Kirche unterbreitet 
wurde, erbrachten ?). Selbft das zeitliche Nacheinander, 
in meídjem wir die Gelübdefolennität auf bie kirchliche Ap- 
probation folgen und in bie Erſcheinung treten fehen, war 
demnach nur ein ſcheinbares, fofern der kirchliche Anerken⸗ 
nungsact naturgemäß bie projectirte Genoffenfchaft in ihrer 
. bereit8 feftgefeßgten Lebensweife und ihren Statuten zu rer 
Cognoócirem, zu geftatten ober zu verwerfen, auch ein even⸗ 
tuelles Manco zu befectiren, nicht aber zu erfegen beftimmt 
war. Hieraus erhellt dann zur Genüge weiter, daß 380: 
mifay VIII faum in der Lage fein konnte, in feiner bes 
rühmten Antwort dem kirchlichen Approbationsacte, wie der - 
Vertreter jener Definition infinuiren möchten, gegenüber ber 
Gelübdefolennität eine urjüdjide Priorität zu vindi— 
ziren umb bd, wie bereits mehr erwähnt, in ber Entfcheir 
dung deffelben nichts weiter als eine Illuſtration ber face 
tijdjen Verhäftniffe feiner Zeit gefunden werden kann, ber- 
zufolge in den approbirten Ordensgenoffenfchaften damals 
burdjgefenb8 feierliche Gelübde abgelegt wurden. Aber aud) 
die fpätere Weiterentwidlung und canoniftifche Aus- oder, 
fagen wir befjer, Umbildung ber approbatio aus einem 
richterlich erfennenden Revifionsacte in eine Privilegienfpende 
fat ba8 fupponirte Prioritätsverhältniß nicht erzeugt. Wie 


1) vrgl b. mehrerwähnte Erkläruug Innocenz' 11. auf dem 2. 
Sateranum vom Jahre 1139 (c. 40. C. 27. q. 1), wonach bie von 
Mönchen ober, wie am Schluſſe bes Paragraphen beigefügt wird, 
aud von weiblichen Votanien (sanctimoniales feminae) eventuell 
eingegangene Copulation nicht als Ehe betradjtet werben fol. 
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weit bie kirchliche Ausbildung der Approbationslehre felbft 
von der Annahme "unb. der Begünſtigung der Annahme eines 
ſolchen Früherdaſeins ftet8 entfernt geblieben ift, weiß Je— 
der, ber nur einen oberflächlichen Blick auf die verſchiedenen 
Phaſen be8 Entwiclungsganges geworfen fat. War jeit 
dem 4. Lateranım das Zuftandefommen eines veligiöfen 
Ordens über bie conftitutiven Elemente, welche der göttliche 
Stifter be8 Ordenslebens in den SOffenbarungéurtunben feft- 
geſtellt, hinaus, am bie vorgängige päpftliche approbatio 
gebunden, fo wurde, was früher nicht der Fall gemejen war, 
nad) der Mitte des 16. Jahrhunderts die Gewährung diefer 
conditio sine qua non felbft wieder an die Erfüllung 
anderer Vorausfegungen geknüpft. Sonderbar, das, was 
in dem Momente feines erften Werdens, in feinen Anfängen 
faft als Hemmſchuh, als obibfe Beftimmung für das Or- 
denswefen hätte er[djeinen können, war im Laufe einiger 
Zahrhunderte zu einem erftrebenswerthen Vorrechte ausge 
wachſen, welches auffälliger Weife Pins V. im feiner Gon- 
ftitution ,Lubricum vitae genus ben [eit ben Zeiten 
Innocenz' III. und Gregor's X. entjtanbenen, ben biblifchen 
Anforderungen volfauf genügenden Genoffenfchaften mit ein» 
fachen Gelübden verfagte, um es jenen mit feierlichen zu 
zu reſerviren 1). ^ Und weiter nodj; nachdem ungeachtet dieſes 
ausdrücklichen Verbotes be8 großen SBorfümpferé ber triden- 


1) Die in ber angezogenen Conflitution enthaltene Beftimmung 
bezüglich der Männerorden flelte derſelbe Bapft aud als Norm für 
die Frauengenoffenfchaften auf, indem er in feiner gunüdft an bie 
Tertiarierinnen gerichteten, bie andern weiblichen Vereine aber gleid- 
mäßig bindenden Gonftitution >Circa pastoralise vom 29. Mai 
1566 anorbnete, daß fie entweder bie Glaufurverbinblichfeit nebft feier- 
lidem Gelübde übernehmen, ober für bie Folge aufhören follten, 
Novizinnen anzunehmen. 
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tinifchen Beſchlüſſe zahlreiche Inſtitute mit blos einfachen 
Gelübden de facto entftanden waren und in Ausübung der 
Werke des chriſtlichen Characters eine fo fegensreiche Thär 
tigkeit zu entwiceln angefangen, daß bie firdjfidjen Behörden 
dies zu bufben und in einzelnen Fällen fogar förmlich zu 
bilfigen und gutzuheißen nicht umhin konnten; nachdem an- 
derfeit8 das moderne Stantsrecht, wie es fid) namentlich 
feit der franzöſiſchen Revolution geftaltet hat, bie canonifchen 
Beftimmungen über Orden und feierliche Gelübde und deren 
Cinmirfung auf das civile Leben entweder ignorirte ober 
gar geradezu feindfelige Stellung zu ihnen nahm, begann 
ber höchfte kirchliche Gerichtshof ſchon nicht lange nachher 
von der burd) Pius V. eingeführten Strenge abzulaffen und 
eine rücläufige Bewegung zu ber Pragis früherer Jahr⸗ 
hunderte antretend, aud) [oldje Formen be8 stat. religiosus 
zu approbiren, bei denen bie Mitglieder fid) nur zur Ab- 
legung einfacher Gelübde verftanden — immerhin jebod) fo, 
daß er unter nunmehriger Fejtftellung einer mehrfachen, 
ftufenförmigen approbatio bie höchſte Stufe und die mit 
ijr gewährte Bezeichnung „Orden“ (religio) in einem 
ftrengem, canonifchen Sinne, fowie andere mit jener ver- 
bunbenen Privilegien ausſchließlich den Genoffenfchaften mit 
feierlichen Gelübden vorbehielt und daß es Heut zu Tage, 
jur Vermeidung von Unklarheiten bei den gleichlautenden 
Ausdrüden aufer dem in früherer Zeit Dinreidjenben eins 
fachen Approbationsdecret noch einer ausdrücklichen päpfte 
lichen Erklärung bedarf, wenn die Profefen folder Ge— 
noffenfchaften als Mitglieder eines fo bevorzugten Ordens 
in ber alfmälig ausgebildeten engen Bezeichnung des cano— 
niſchen Rechts und des heutigen Curialftyles gelten folfen Y. 


1) Wir verweifen zur Erhärtung be$ Gefagten u. 9L. auf bie 
Sheof. Quartatfäirift 1875. T. eft. 9 
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Laßt fid) nun wohl auf irgend einem Punkte diefes in kurzen 
Zügen entworfenen hiſtoriſchen Entwiclungsverlaufes der 
Approbationstheorie die infinuirte Aufeinanderfolge confta= 
‘tiren? Gelangen wir nicht weit eher zu bem gerade ente 
gegengefegten Nefultate, daß bie firchliche Approbation, als 
das zeitlich fpätere Moment im gewiffen Sinne bem Cin» 
fluffe der Gelübdefolennität unterfteht ? Erſcheint die erftere 
nicht faft in dem ganzen Entwicklungsproceſſe von ihrer 
Wiege, ihren erjten bürftigen Anfängen bis zur Erlangung 
ihrer dominirenden Stellung an die leßtere a8 ihre Vor— 
bedingung gefnüpft? in beu erften Zeiten nad) Innocenz III. 
weniger auf Grund gefeglicher Beftimmungen αἵδ᾽ zufolge 
der factifchen Verhäftniffe der Zeit, in ber man faft mur 
Genoſſenſchaften mit feierlichen Gelübden fannte; fpäter 
aber barum, weil bie approbatio als eine Bevorzugung 
angefehen wurde, für deren Gewährung zuvor gewiffen An— 
forderungen Genüge geſchehen fein mußte‘). Ganz abge⸗ 


Gonftitution Innoceny’ XI. »Ecclesiae cathol. vom 29. März 1687 
und bie Clemens?’ XI. »Ex debito« vom 3. April 1710, von benen 
bie erftere bie Gonfraternitüt ber Bethlemiten zu einer religiöfen Ge— 
noſſenſchaft (»congregatio religiosa) und bie andere biefelbe zu 
einem eigentlichen Orben erhob; ferner auf bie Gonftitution Innos 
cen? XII. »Ex debito« vom 20. Mai 1700, wodurch bie ber Kranz 
Tenpflege gewibmete Genoſſenſchaft des hl. Hyppolit zum Orden erc 
hoben wurde; unb befonber8 auf die Gonftitution »Quamvis iusto« 
von fBenebict XIV., in welcher biefer erflärt, baf bie den „englifchen 
Fräulein“ gewährte Approbation bie Genoſſenſchaft keineswegs zur 
Würde eines wahren Ordens erhoben babe. 

2) Höchſt „befremdenb muß es erſcheinen, daß wir nicht bloß bie 
duch Pins V. angeordnete Verſchärfung bei ber Approbation kirch- 
lider Inſtitute gleich nachher in der Praxis nicht durchgeführt, fonz 
dern, was weit wichtiger noch, auch bie von zwei allgemeinen Eons 
cilien nachdrüdlichſt befohlene Maßregel ber vorherigen päpſtlichen 
Approbation Überhaupt, ohne deren Vorhandenſein bie Stiftung neuer 
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fehen alfo davon, daß, ihre Zuläßigfeit vorausgefegt, ber 
landläufigen Erklärung der Solennität unter Sujiefung der 
approbatio nothwendig eine Erläuterung der verjdjiebenen, 
in der heutigen kirchlichen Disciplin üblichen Anerkennungs- 
weifen und eine genaue Fixirung derjenigen Stufe vorauss 
sehen müßte, welche das Gelübde zu folennifiren befähigt 
fein folk — felbft die diefen Anforderungen genügende Der 
finition würden mir immer modj αἵδ᾽ unannehmbar zurück⸗ 
weifen, weil man bei Uebernahme derfelben nicht andere 
als nur mittel® eines circulus vitiosus ba$ folenne Ges 
fübbe aus ber canonifhen Approbation und diefe hinwieber 
mur unter Zuhilfenahme des folennen Gelübdes erklären 
fónnte. Wir müffen bemnad) bei der ſchon im Laufe unferer 
Erläuterungen ber Approbationstheorie und der Prüfung 
ihres eventuellen Ginffujfe auf die Gelübdefolennifation 


Genoſſenſchaften nicht nur unerlaubt, fondern aud) ungültig und ein 
blos rechtloſes Attentat fein follte, in bem legten Jahrhunderten nir— 
gendwo beobachtet und von ben kirchlichen Behörden felbft ganz aufs 
gegeben finden. Ja, nicht gemug, daß bie höchſten kirchlichen Aufe 
ſichtsbehörden von ben zahlreichen allerorts entftandenen unb ἐπὶ: 
ftebenben Religiofengemeinden, melde nicht weiter als eine Geneb- 
migung be8 Diöcefanbifchofes für fid aufweiſen können, Kenntniß 
Haben unb zu ihrem Beftehen fifchteigen: e wird fogar ofne daß 
die Beſtimmung bed 4. Lateranums buch ba Tridentinum oder eine 
päpftliche Verordnung aufgehoben oder geändert worden wäre, nad) 
der augenblidlichen Praxis bom ber fupplicirenben Körperſchaft ber 
Nachweis längerer Eriftenz und einer felbftempfehlenden ſegensreichen 
Wirkſamkeit al Vorbebingung ber verjdjiebenen Approbationzftufen 


verlangt. (brgf. Bouix tract. de iure regular. Paris 1857. tom. ^ 


1. pg. 212 u. 218; vrgl. pg. 210 sqq.) Man ift damit ju ber 

ältern kirchlichen Disciplin, wie fie vor bem 13. Jahrhundert beftanb, 

jurüdgefebrt unb es Fan, um von bem zeitlichen unb caufalen Früher⸗ 

fein ber approbatio vor ber Solennität ganz zu ſchweigen, ihr nicht 

einmal mehr das früher befeflene logiſche prius zuerfannt werben. 
9* 
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‚ten Bemerkung ftehen bleiben, daß bie fragliche Er⸗ 
ngsformel für eine blos umdjreibenbe zu Halten ift 
ferner alfo aud) bei dem Endrefultate, daß bie fer» 
1g und Definition der Solennität aus ber traditio 
burd) die Einmifhung ber Approbation nicht fähig 
‚ den zahlreichen unzuläßigen Confequenzen, welche wir 
Durchforſchung derfelben in ihrem Gefolge fanden und 
hervorhoben, auszumeichen, mod) aud) dahin gelangt, 
e meiterm gegen ihre Prämiffen und den Kernpunkt 
Deduction gerichteten Argumente zu entfräften. 





3. 
Die Zeit der 70 Jahrwochen Daniels. 





Bon Dr. 98, Neteler in Ofbevern. 





Bei der Berechnung der 70 Jahrwochen Daniels | 
man am zwedmäßigften das in Seyffarth's Berich 
gungen, ©. 30—37 mitgetheilte Berzeihniß von Jah 
zu Grunde, bie durch aftronomifche Berechnungen gei 
beftimmt find. Die hier vorfommenben Jahreszahlen f 
die der üblichen Zeitrechnung, im welder dem 1. J. 
Ehr. da8 1. Jahr v. Cfr. unmittelbar vorhergeht. 
welches Jahr diefes Verzeichniſſes bie Geburt Gfrifti wi 
lid) fällt und in welche Jahre die Ereigniffe ber Profi 
gefchichte zu fegen find, muß nad ihrem chronologife 
Zufammenhange mit aftronomifch berechneten Himmels 
fheinungen ermittelt werde, Aus den von Seyffarth « 
geführten Gleichzeitigfeiten zwifchen gefchichtlichen Thatfad 
und aftronomifchen Creigniffen ergibt fi, daß im ber & 
von ben erften vömifchen Confuln bis 332 v. Chr. ı 
von 42 v. Chr. bis 46 m. Gfr. bie Ereigniffe der Ὁ 
fangefhihte um 2 Jahre fpäter gefchehen find, als 
üblichen Yahreszahlen angeben. Nach ©. 45 ber eri 
tigungen ift da® 18. Jahr des Tiberius wegen einer 
demfelben vorgelommenen totalen Finfterniß dasjenige Ja 
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welches in bem Verzeichniffe der berechneten Himmelserfchei- 
nungen ba8 33. m. Chr. heißt. Das 15. Jahr des Zi» 
berius ijt folglich das 30. m. Chr. Nach Qut. 3, 23 war 
Jeſus beim Anfange feines Auftretens im 15. Jahre des 
ZTiberins gegen 30 Jahre alt. Da das Yahr bei ben 
Helleniften [don im Herbſte begonnen Hatte und bie Geburt 
Jeſu in die legten Tage vor dem Beginne des römifchen 
Jahres fällt, [o fällt ba& 31. Jahr Jeſu mit dem Jahre 
30 n. Gor. welches das 15. des Tiberius ijt, zufammen. 
Das 1. Jahr Zefu beginnt folglich am Ende des Jahres 
2 v. Chr., und das 1. Jahr Jeſu fällt mit dem 1. Jahr 
Ὁ. Gr. zufammen und wird von Seyffarth ba8 Null-gahr 
ber chriſtlichen Aera genannt, auf welches erft das Jahr 1 
T. Chr. folgt. Das Ende des römischen Jahres 2 v. Gr. 
gehört nad) jüdifcher und Helfeniftifcher Berechnungsweife 
[don zu dem Jahre 1 v. Chr. Da num die Geburt Chr. 
um 1 Jahr zurückgeſchoben wird und die Creigniffe der 
Profangefhichte um 2 Jahre vorangerückt werden müffen, 
fo ergibt fid), daß die üblichen Zahlen ber Syafre v. Chr. 
um 3 Jahre zu vermindern wären, wenn man bis zum 
wirklichen Geburtsjahre Chrifti rechnet, daß fie jebod) mut 
um 2 Jahre zu vermindern find, menm das Geburtsjahr 
Chrifti als 1. Cy. v. Chr. unb als Nulljahr der hriftlichen 
Aera gilt, was bei der üblichen Zeitrechnung ftattfindet. 
Berechnet man von 604 aí8 bem 1. Jahre Nabu- 
chodonoſers παῷ den Angaben des Ptol. Kanons das 7. 
Jahr des Artazerxes, fo ergibt fid) für die in biefem Jahre 
erfolgte 9tüdfefr des Esdras das Jahr Pt. 458, welches 
nad) bem Obigen 456 v. Chr. fein würde. Nach den in 
Berihtigungen ©. 87 angeführten Seitbeftimmungen 
ijt 521 das 7. Jahr des Kambyſes; das 8. Jahr des 
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Kambyſes, 36 Jahre des Darius, 21 Jahre des Xerreó 
und 7 Jahre des Artarerzes betragen zufammen 65 Jahre; 
das 7. Jahr des Artarerres ift fomit auch nad diefen 
Unfägen das Yahr 456 dv. Chr. 

Durch die 9tüdfefr des Esdras erfüllte fif) das von 
Daniel geweiffagte Ausgehen des Wortes, Jeruſalem wieder 
aufzubauen. Wie im Anfange des Buches Esdras berichtet 
wird, war Esdras Kohen Harofch, b. i. ba8 bem Hohen- 
priefter Beigeorbnete zweite Haupt der Prieſterſchaft. Er 
war nad) Esd. 7 vom perfifchen Könige und bem perfifchen 
Staatsrathe mit ben ausgebehnteften Vollmachten ausge- 
ftattet worden, unb nad Esd. 4, 8—17 hat er bie Mauern 
Serufalems wieder hergeftellt. In Es. 4, 1—5 ftefft ber 
Berfaffer die Hinderniffe zufammen, welche der Vollendung 
des Tempelbaues vorhergingen, und bie 38. 6— 16 enthalten 
drei Anlagen der Samariter, welche der Zeit παῷ ber 
unter Darius Hyſtaſpis erfolgten Wieberherftellung des 
Tempels angehören. Die erfte diefer Auflagen, deren Ins 
halt jebod) nicht mitgetheilt wird, wurde am Affuerus ges 
richtet, ber wegen feiner Stellung zwifchen Darius und 
Artagerzes nur Xerzes fein Tann. Die beiden andern Ans 
Hagen wurden an Artarerxes gerichtet. Der Inhalt ber 
erften von diefen beiden Auflagen wird nicht ausdrücklich 
angegeben; Esd. 7, 2]—24 bietet jebod) einen Anhalts⸗ 
punkt, aus welchem fic die Folgerung ergibt, daß bie Gegner. 
der Juden das von Darius Hpftafpis für den jüdifchen 
Gottesdienst Bewilligte angefochten haben. Da Esdras als 
Kohen Harofch das Haupt unb der Vertreter der Juden in 
Babylon war, fo war e8 feine Aufgabe, den Anfeindungen 
der Samariter am perfifchen Hofe entgegenzutreten; und 
daß fein Wirken nicht erfolglos geblieben ift, ergibt fid) 
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aus, bag er mit fónigidjer Vollmacht zur Ausführung 
töniglihen Erlaſſe nad) Jeruſalem reifete. 

Der Inhalt der zweiten an Axtarerzes gerichteten Ans 
je wird in V. 8—16 mitgetheilt. Die Töniglihen Beamten 
ben fid) in ihrem Briefe feine Grbidjtung von That 
en erlaubt Haben, weil bie Juden eine ſolche burdj eine, 
ache Mittheilung ber wahren Sachlage widerlegen konnten. 

in ber Anflage diejenigen, welde vom Könige 9[rta» 
8 mad) Jeruſalem herüber gefommen waren, ausdrüd- 
als Wiederherfteller der Mauern und Erbauer der Stadt 
egeben werde, fo unterliegt e8 feinem Zweifel, daß bie 
ben nad) der Rückkehr des Esdras bie Wiederherſtellung 
Mauern unternommen haben. Daß ber burdj die An— 
je mißtrauifch gewordene Artarerzes fid) eine Eutfchei- 
9 vorbehäft, obgleich) er bie Unterbredung des angefan- 
en Werkes befichlt, zeigt deutlich, daß er nicht ohne Be- 
fen in Betreff des in 7, 23 erwähnten göttlichen Willens 
t. Bei ber Zertrümmerung der Mauer müffen große 
reden ftehen geblieben jein, weil Nehentias einige Jahre 
hher ba8 Werk in ſehr kurzer Zeit zum Abſchluſſe bringen 
nte. Mit ber Durchbrechung der von Gébraé erbauten 
wer ift aud) eine Beſchädigung des Tempels verbunden 
yefen, denn nah 2 Mad. 1, 18 fat Nehemias den 
mpel unb ben Altar wiederhergeftellt, und ber Ausdruck 
9t. 4, 2 werden fie opfern? ſcheint anzudeuten, 
3 der Opferdienft eine Störung erlitten hatte. 

Das Wort alsdann in Esd. 4, 24 greift auf bie 
38. 1—5 vorfommende Zufammenftellung der Hinder- 
fe des Tempelbaues zurüd, wie fid) aus der Angabe des 
Zahres des Darius ergibt; der Vericht über die Be— 
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feitigung des in $8. 9—16 mitgetheiften Hinderniſſes et» 
folgt erft im Bude Nehemias. 

Bei bem bier nachgewiefenen Zufammenhange findet 
aud) bie große Trauer des Nehemias bei der Nachricht von 
ber Zerftörung der Mauer Yerufalems eine genügenbe Gr» 
Härung. Wenn der von Esdras begonnene Bau der Mauern 
wegen ber damaligen ſchwachen Kräfte des jüdifchen Volkes 
mur langfam voranſchritt, fo haben die Samariter anfäng- 
Tid) wohl geglaubt, bag das Unternehmen nicht vollendet 
würde. Als dann fpäter die Mauer hergeftellt und bie 
Thore eingehängt waren, Tann es ποῷ längere Zeit ges 
dauert haben, bis die Samariter ben fóniglidjen Befehl zur 
Zerftörung ber Mauer ermirften; und mad ber Zerftörung 
kann εὖ wieder mehrere Jahre gedauert Haben, bis Nehemias 
Nachricht über das Gefchehene erhielt. 

Da mad den Berihtigungen von Sehffarth, 
©. 47 ba$ Yahr 35 v. Chr. ein Sabbathsjahr war, das 
im Jahre 36 v. Chr. angefangen hatte, fo war aud) das 
455, Pt. 457, ein Sabbathe’ahr, das in 456, bem Jahre 
ber 9tüdfeór des Esdras begonnen hatte. Das 20. Jahr 
be8 Artarerges, in welchem Nehemias zurüdtehrte, ijt 443, 
Bt. 445. 

Diefes Jahr beginnt nadj dem Buche Nehemias [don 
im Herbfte des vorhergehenden Jahres. Da bie Mauer 
erft am 25. Gluf, b. i. nod) nicht volle 3 Wochen vor der 
Mitte des nüdjften Monats Tiſchri fertig wurde, fo kann 
wegen der in Neh. 7 erzählten Anordnung ber in 8. 8 
erwähnte 7. Monat nicht mehr in das Jahr 443, fondern 
früheftens in das Jahr 442, Bt. 444, fallen. Da das 
Jahr 455 ein Sabbathsjahr war, das in 456 begann, fo 
mußte auch in 442 ein Sabbathsjahr anfangen, wozu das 
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in Neh. 8 Erzählte vortrefflich paßt. Das Werkeljahr be- 
gann in der Mitte des 7. Monates mit dem Laubhüttenfeſte. 

Das Yahr 454, Pt. 456, ijf nun das 1. Jahr ber 
70 Zahrwochen und das Jahr 29 n. Chr. fällt mit dem 
30. Lebensjahre Ehrifti zufammen und ift das Sabbaths⸗ 
jahr ber 69. Jahrwoche. Die Mitte der folgenden Jahr⸗ 

. woche, bie im Herbfte des Jahres 29. n. Chr. beginnt, ift 
᾿ bie Ofterzeit des aftronomifchen Jahres 33 m. Chr. 

Nach Sof. 18—19 war der Todestag Chrifti an einem 
Freitage vor bem auf einen Sabbath fallenden Ofterfefte 
ber Juden, und nah Chronologie des Lebens Jeſu 
von Seoin, 1874, hat diefes im aftronomijdjen Jahre 33 
T. Chr. ftattgefunden; in diefem Jahre fiel der 14. Nifan 
auf einen Freitag am 3. April unb ber 15. 9tijan auf 
einen Samftag am 4. April. 

Mit ber Bier angegebenen Zeitrechnung fteht die jü- 
difche und insbefondere bie des FL. Joſephus in einem 
merkwürdigen Widerfpruce. Nach dem legtern [off der im 
Buche Nehemias erwähnte Jaddus ein Zeitgenoffe Ale- 
randers des Gr. geweſen fein; biejem Jaddus läßt er bie 
Hohenpriefter Eliaſib, Judas und Joannes vorhergehen. 
Mit biefer Reihenfolge wird gewöhnlich bie in Neh. 12, 12 
vorkommende, welche Gíiajib, Zojada, Yohanan und Yaddua 
enthält, ibentificirt. Diefe 4 Männer werben ‚für Hohes 
priefter gehalten, aber dazu ftimmt nicht die in 8. 10—11 
angegebene Genealogie, in welcher an der Stelle von Jo— 
hanan ein Jonathan vorfommt. Es unterliegt wohl feinem. 
Zweifel, daß diefer Jonathan der in 1 Mad. 1, 23 απ’ 

ἢ geführte Jonathas ift, welcher beim Opfer des Nehemias 
: das Gebet anftimmte, und es ift deßhalb nicht anzunehmen, 
daß der in $8. 11 vorkommende Name Yonathan durch 


Ἢ 
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einen Schreibfehler aus Johanan entftanben fei. Da nad 
38. 22 die Häupter der Qeoitem in ben Tagen Eliaſibs, 
Syojaba$, Johanans und Jadduas aufgefchrieben wurden 
und zwar nad) ®. 23 bis zu den Tagen Johanans, des 
Sohnes des Eliaſib, fo ift nicht zweifelhaft, daß der in 
V. 23 vorkommende Johanan von bem in 3. 22 pots 
tommenben nicht verfchieden ijt, wohl aber von bem in 38. 11 
genannten Cyonatfam. Da bie Aufzeichnung ber Leviten nur 
bi8 in die Tage Johanans reichte, fo kommt der in ®. 22 
angegebene Jaddua bei biefer Aufzeichnung mod nicht als 
Hohepriefter vor; feine Erwähnung fegt jedoch voraus, bof 
er bei der Aufzeichnung in ber Zeit Johanans ein Hohes 
priefterliches Amt verwaltete; er. muß fomit Kohen Harofch 
oder Sagan geweſen fein. Nach Neh. 13, 28 lebte Qo» 
jaba mod) bei ber zweiten Rückkehr des Esdras, er hat bem» 
nad) aud) noch bei der in 12, 22 angegebenen Aufzeichnung 
gelebt, und deßhalb Tann ber hier vorfommende Johanan 
nicht Hoherpriefter in ber Zeit ber fier angegebenen Auf⸗ 
zeichnung der Leviten geweſen fein. Daß er im ®. 22 
vorkommt und zwar ſtatt Jonathans, fegt voraus, daß er 
wie Jaddua ein hohes priefterlices Amt verwaltete und 


entweder ftatt des damals ſchon geftorbenen Jonathan ent» 


weder Kohen Harofch ober Sagan war; und weil Jaddua 
damals das für bie Verwaltung des Hohenpriefters noth- 
wendige Alter gehabt haben muß, kann Johanan nicht mehr 
Hoherpriefter gemorbeif fein. Daß die Tage des Zohanan, 
des Sohnes des Eliafib, ber ein Bruder Zojadas war, in 
8. 23 als Grenze der Aufzeichnung ber Leviten angegeben 
wird, deutet an, daß er Kohen Harofch war, weil fein Amt 
mit dem Hänptfingswefen der israelitiſchen Geſchlechter zuſam⸗ 
menhing; Jaddua war demnach bei der Aufzeichnung Sagan. 


ω 
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Die Aufzeichnung unter dem Hohenpriefter Eliaſib 
it mit der in 9tef. 7 erzäßlten Aufzeichnung zufammen'; 
als war Esdras Kohen Harofch und ber in Neh. 11, 
erwähnte Sabdiel muß damals Sagan gemwefen fein. 
12, 22 kommen fomit nur. 2 Aufzeichnungszeitpunfte 
nämlid 1. die Tage Eliaſibs, und 2. bie. Tage Jo— 
"6. 
Da nun Yohanan nicht ber Reihe der Hohenpriefter 
hören fann, fo ergibt fi aus dem Buche Nehemias 
"be Reihenfolge: Eliafib, Yojada, Jaddus, mit welcher 
bei Sl. Joſephus vorkommende Reihe Gfiafib, Judas, 
nes, Jaddus nicht ftimmt. Wegen der Verfchiedenheit 
Namen Judas unb Zojada ijt e8 nicht wahrscheinlich, 
Joſephus feine Reihenfolge Judas, Joannes und Jad⸗ 
aus Neh. 12, 22 entlchnt Hat; daß er aber feine Reihe 
ber am angeführten Orte genannten identificirt hat, 
zwar in ber Vorausfegung, bag Johanan Hoherpriefter 
fen fei, unterliegt feinem Zweifel. 
Diefe Yentificirung hängt mit bem Umftande gu. 
men, bof ev mit bem griechifchen Esdras, den er bes 
t hat, die in K. 4 zufammengeftellten Hinderniffe alle 
mmen bem Wiederbeginne be8 Tempelbaues vorhergehen 
Der Zeitpunkt ber 9tüdfer des Esdras, von mo 
die 70 Syabrmodjen zu berechnen find, murbe beibe- 
tm, indem im 28. Jahre be8 Xerre8, welches am bie 
lle des 7. Jahres des Artarerzes gejegt wird, die Mauer 
ufalems wieder hergeftelit fein follte; durch bie Ber 
Hung des Esdras mit Nehemias wurde jedoch die wahre 
hlage verbunfelt, aber biefe Vertaufchung deutet doc 
mf Hin, daß dem jüdifhen Volke der richtige Zeitpunkt 
Ausgangspunktes der Berechnung befannt war. Da 
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Joſephus den Nehemias noch längere Zeit nach dem an- 
geblihen 28. Jahre des Xerreó unter der Regierung diefes 
Königs (eben läßt, fo ergibt fid), daß er bie Regierungs⸗ 
zeit des Xerges mit ber des Artagerzes vertaufcht; ba er 
dabei den Zeitpunkt, von dem an bie 70 Jahrwochen zu 
berechnen find, beibehält, aber ihn von Esdras auf Nehes 
mias überträgt, fo ift dadurch ber mad) biejem Zeitpunfte 
fallende Theil ber auf Zerxes übertragenen Regierungszeit 
des Artarerges um 21 Qyafre verkürzt. Der rtarerzes, 
welchen Joſephus auf Rerxes folgen läßt, ift nun nit Ars 
tagerges 1. Pt. 464—423, ſondern Artarerges II. pt. 
404—358. Da nun baburd) die 19jüfrige Regierung des 
Darius II. ausfält, fo verkürzt Joſephus die Zeit ber 
perſiſchen Herrihaft um 40 Jahre, und der Zeitpunkt des 
Auftretens des Meſſias fällt dann in bie Zeit des jübifchen 
Krieges um 70 n. Ehr. 

Als bie anf das Jahr 70 gefegte Erwartung fid nicht 
verwirklicht Hatte, wurde bie Zeit der perfiichen Herrſchaft 
noch weiter verändert, fo daß die Zeit von der Vollendung 
des Tempelbaues bis zum Einzuge Aeranders in Yerufalem 
um ungefähr 140 Jahre verfürzt wurde. Der aus biejem 
Anfage fid) ergebende Zeitpunkt für das Auftreten des 
Meffias fällt in die Zeit des Barkochab. Der Zufammen- 
fang, in welchem biefe Verfürzungen ber Zeitre_hnung mit 
den mejfianijden Erwartungen der Juden ftehen, erklärt bie 
Zeitverlürzung wohl fo hinreichend, daß bei ihr von einer 
alten Tradition der Juden durchaus feine Rede fein Tann. 

Da mun der Artarerzes, in deffen Regierungszeit Oo» 
fephus den Hohenpriefter Joannes fegt, Artagerres II. 
Pt. 404—358 (402—356) ift, jo kann Jaddus, der von 
Joſephus angegebene Nachfolger des Joaunes redjt gut bie 
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Zeit Aleranders des Gr. erreicht haben. Die Reihe der 
Hohenpriefter vom Ende des Exils bis Alerander den Gr. 
würde num folgende fein: 1. Joſua, 2. Joakim, 3. Eliaſib, 
4. Cyojaba, 5. Jaddua, 6. Judas, 7. Joannes, 8. Jaddus, 
9. Onias L, 10. Simon der Ger. 

Die Angabe des Seder Olam, daß Simon b. Ger. 
ein Zeitgenoffe Alexanders b. Gr. gemejen, läßt {{ mit 
der Nachricht des Joſephus über die Gleichzeitigkeit von 
Jaddus und Alerander b. Gr. durd die Annahme auss 
gleichen, baf Simon damals Kohen Harofc oder Sagan 
war. Wegen der in 1 Mad. 12, 7—20 mitgeteilten 
GSfeichzeitigfeit des Onias I. unb des lacedämoniſchen Königs 
Areus kann Simon nidjt vor Pt. 309 (307) Hoherpriefter 
gewefen fein. Daß er ber legte der Mitglieder der großen 
Synagoge geweſen fein folf, weiche unter Esdras die Bibel 
ordneten, kann nicht in dem Sinne richtig fein, daß er ein 
Zeitgenoſſe des Esdras gemefen fei, denn Esdras muß ſchon 
um 430 gejtorben fein. Die fogenannte große Synagoge 
hat nod) lange πα Esdras fortbeftanden; fie bejtand aus 
bem 72 Mitglieder zählenden jüdifchen Senate und einigen 
andern Mitgliedern, die entweder Häupter von Stamm⸗ 
füujerm ober Schulhäupter oder Propheten waren. Wenn 
mum Simon b. Ger. in ber Zeit Alexanders Sagan ober 
Kohen Harofch war, fo mar er als folder Mitglied ber 
großen Synagoge. Daß er das (egte Mitglied genannt 
wird, bezieht fid) darauf, daß er ſchon in ber Zeit vor der 
Herrſchaft der Griechen ber großen Shnagoge angehörte und 
daß er bie übrigen Mitglieder derjelben aus dem Zeitraume 
der perfifchen Herrjchaft überlebt hat. Wenn ihm eine Be» 
theiligung am der Abfaffung altteftamentlicher Bücher zuge 
ſchrieben wird, fo bietet dieſes feinen Grund für eine Ver- 
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fürzung des Zeitraumes zwifhen Esbras unb 9 
b. Gr., denn Simon kann redjt gut das Buch dei 
heit verfaßt haben. Da Judäa damals unter be 
haft der Lagiden ftand und bie Juden mit ber 
randrien blühenden griechiſchen Wiffenfhaft und inf 
mit ber griechifchen Philofphie in Berührung tommen 
fo Hatte der ausgezeichnete Hohepriefter Simon Hin 
SBeranfaffung dem von Plato idealifirten Sokrates de 
König Salomon gegenüberzuftellen und ihm eine ' 
wicklung der in ben falomonifchen Schriften ent 
Lehren in den Mund zu legen. Es würde zu weit 
fier alle Gründe zufammenzuftellen, welde es wal 
‚fh machen, daß Simon b. Ger. ber Berfaffer des 
der Weisheit ift, und es ift audj nicht notwendig, 
Zurücichieben des Simon in bie Zeit des Esdrı 
dadurch unmöglich wird, daß Fl. Joſephus eine 
zeitigfeit zwiſchen Eleazar, dem Nachfolger Simon 
bem agyptiſchen Könige Ptol. Philadelphus angibt. 

Die in ber fogenannten jübijfen Zeitrechnu 
kommende Verkürzung der Zeit der perſiſchen Herrſ 
weifet fid) nach dem Gefagten als durchaus unfaltt 
fie bietet feine Widerlegung der oben aufgeftellten 
nung ber 70 Jahrwochen Daniels. 


IL 
Wecenfionenm. 


1. 

Geſchichte des heiligen Ambrofins von Alois Baunarb, Pro: 
feffor an ber Normalſchule zu Orleans, Ehrencanonicug, - 
Doctor der Theologie und Philofophie. Ans bem (range 
ſiſchen überfegt und mit Anmerkungen verfehen von Johaun 
Bittl, Profeſſor und Infpector an ber kgl. bayer. Pagerie 
in Münden. Freiburg i. B. Herder. 1873. XXXV. 
u. 476 ©. 8. 

Athanaſius und Arius ober der erfte große Kampf der Orthos 
borie und Heterodorie. Nebſt zivei ergänzenden Zugaben: 
1. das Chriſtenthum und die Kaifer Diefletian und Gon: 
ftantim. 2. Antonius, der Patriarch des Mönchthums 
durch Friedrich Büjriuget. Stuttgart. Meyer u. Zeller. 
1874. 628 ©. 


1) Der hl. Ambrofins gehört unftreitig zu ben größten 
Männern, welche bie abendländifche Kirche aufzuweifen hat, 
indem fid) im ihm der antife Römer umb der chriftliche 
Biſchof zu fehöner Harmonie vereinigten. Seine wifjen- 
ſchaftliche Bedeutung ift zwar nicht gar groß, indem er fid) 
vorwiegend an bie griechiſchen Väter hielt, deren Werke er 
fid zum Studium auserfoh, und fid) nie zu einer vollen 
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Selöftftändigkeit und Originalität emporſchwang. Um fo 
höher aber fteht er als Priefter und Biſchof, indem fein 
Wollen nnb Handeln von feiner Berufung zum Cpiffopat 
bi8 zum legten feiner Tage eine Neinheit, Beharrlichkeit, 
Unerſchrockenheit und Unerſchütterlichkeit zeigt, wie es nicht 
gar häufig in ber Gefchichte der Fall ift. Der Eindrud, ben 
ber Kaiſer Theodofins von ihm empfing, als er ihn zum 
erften Mal perfünlich kennen lernte, und ber ihm ben Aus- 
ſpruch abzwang, in Ambrofius allein Habe er einen Bifchof 
erkannt, ber diefes Namens würdig fei (Theodoret h. e. V, 
17) zeigt, daß er Etwas an fid) fatte, was ihn über alle 
Biſchöfe feiner Zeit erhob, fogar einen Gregor von Nazianz, 
Gregor von Nyffa und andere treffliche Männer nicht aus— 
genommen, bie bem großen Fürften wohl befannt waren. 
Um fo auffalfender ijt e8 daher, daß er im ber neueren 
Literatur nicht bie Berückſichtigung fand, bie ihm gebührte, 
bis endlich der Verf. der vorftehenden Schrift fid) entſchloß, 
ifm das verdiente Denfmal zu fegen und fein Leben und 
Wirken burd) fein ebenfo anziehendes als belehrendes Buch 
zur Keuntuiß eines größeren Publitums zu bringen. Seine 
Arbeit befchränft fich indeffen nicht ftreng auf bie Perfon 
des Hl. Ambrofius, fondern greift entfprechend den Anfor— 
derungen, bie man in unfer Tagen an eine hiftorijche Mo— 
nographie ftellt, etwas weiter au8; e8 wird zugleich auf bie 
alfgemeinen Zeitverhäftniffe die entjpredhende Rückſicht ges 
nommen und die Schilderungen be8 fociafen, politiichen und 
firhlichen Xebens im vierten Jahrhundert, welche bem Buche 
einverleibt find, verleihen ifm eine befondere Sierbe. Dem 
Ser. ijt daher das Lob nicht vorzuenthalten, daß er bie 
Geftalt des Hi. Ambrofius im einer Weife zeichnete, daß 
man mit einem wahren Wohlgefalfen bei ihr verweilt und 
Theol. Quarialſchriſt. 1875. I. Heit. 10 
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ἢ man, fobald man wur einige Züge von ifr Kennen 
ernt, nicht zur Ruhe fommt, bis man fie ganz geſchaut, 
b wir foffen ifm im diefer Beziehung volle Anerkennung 
Theil werden. Wenn wir feine Arbeit aber amberjeité 
ter dem wiffenfchaftlihen Gefichtspunft prüfen, fo finden 
: Mandjes, was uns weniger gefällt und was wir furz 
vorheben zu follen glauben. Was zunächſt die Dispo— 
on des Stoffes anlangt, fo dürfte e& wohl angemeffener 
defen fein, nicht einfach und ftremg dem chronologifchen 
ben zu folgen, fondern gemijje Punkte, die einen engeren 
jiden Zufammenhang haben, mit einander zu behandeln, 
ἢ wenn fie zeitlich aus einander liegen, wie die Be— 
hungen des großen Biſchofs, bie Wiederherftellung des 
are ber Viktoria in der Senatscurie burd) Gratian, 
(entinian II. und Theodoſius zu verhindern; bie Ueber- 
tlichfeit hätte dadurch jicherlich gewonnen. Oder der 
tj. hätte, wenn er diefe Anordnung durchaus nicht molfte, 
wenigſtens ihre Vortheile dadurd) fichern follen, bag er 
| Perfonen- und Sadregijter nicht blog mit Zahlen- 
aben füllte, fondern bei ben bedeutenderen Perfönlich« 
en auch ihre wichtigften Handlungen furg amdentete. So— 
m laffen e8 die Gitate nicht gar jelten an ber erforder- 
en Präcifion uud Covrectheit fehlen, indem 3. 38. εἶπε 
) auf Ambrofins de officiis oder Auguſtiuus de civi- 
e Dei ohne Angabe von Buch und Gapite verwiefen 
τ eine Stelle aus Theodorets Kirchengefchichte . griechisch 
| daneben jofort eine andere lateinisch angeführt mirb; 
jelme find geradezu unrichtig wie &. 216 und 217, mo 
t Ep. XX. Sermo contra Auxentium fteht, ober die 
merfung &. 263, die Erzählung des Kampfes, ben Amı- 
ſius wegen der Forderung, eine Kirche am die Arianer 
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auszuliefern, im J. 386 gegen ben Hof führte, [ei hau 
jádíid) ber Ep. XXII entnommen, während bieje Dod) r 
von ber Auffindung der Reliquien der ff. Gervaſius u 
Protaſius handelt. Mit Unrecht wird ferner gefagt, | 
Vorhof der Kirchen [εἰ ber Aufenthaltsoet ber Ratedjumer 
geweſen (S. 62) und Oſius habe die Formel von Rim 
unterzeichnet (S. 251) und aud) die Art und Weife, 1 
bie Entftehung des Meletianifhen Schismas in 9(utiod) 
bargejtefft wird, dürfte faum eine Prüfung vor beu Quel 
beftehen. Die Bemerkung endlich, daß der apoftofijdje Stı 
die an fid) umfanonische Weihe des Hi. Ambroſius bef 
tigte (6. 36), ijt fo, wie fie angebracht wurde, wenigite 
überflüffig, menn nicht gar irvefüfrenb, ba fie den meni 
unterrichteten Leſer nur allzuleicht zu ber 9(njid)t verleii 
fanı, Rom habe jdjon im vierten Jahrhundert gegeniil 
ben Bifchofewahlen das Confirmationsrecht beſeſſen, t 
ihm Heutzutage zufommt, eine Anjicht, bie mit bem vier 
Kanon von Nicäa wohl kaum zu vereinbaren fein dürſ 
Indem wir noch bemerken, daß aud) auf die Gorrectur c 
etwas größere Sorgfalt hätte verwendet werden follen, jchlief 
wir mit dem Wunſche, das Buch, das uns in einer ΠῚ 
jenben und Π mie eine Originalichrift Tefenden Weberfegu 
vorliegt, möge einen redjt großen Leferkreis finden. 

2) Eine mejentfid verſchiedene Stellung zu bem t 
ihm behandelten Gegenftand nimmt der Verf. der in zwei 
Linie genannten Schrift ein. Fühlte fid) Baunard mit b 
bí. Ambrofins in der Gefinnung einig und ſchaute er 
ihm als einem Helden der hriftlichen Kirde mit Bewi 
derung empor, jo ijt Böhringer ein Gegner der Throlo 
des Bí. Athanaſius, neigt er fid), menn er gleich def 
δεῦτε vom Sohne nad) ihrer metaphyſiſchen eite nicht 
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‚gen vermag und jie als ein Haltlofes Gebanfenbing δὲς 
jmet, mehr zu Arius Hin, für deffen Perjon und Lehre 
ft redjt ba8 Verftändnig zu eröffnen meint, und fieht 
m bem tfeofogijdjen Drama, deſſen Bearbeitung er fid) 
μερί, auf der einen Seite vorwiegend Herrſchſucht und 
erbrüdung, auf ber andern Kampf und Leiden für ein 
deſtens gleich beredjtigte8 Moment im Glaubensbewußt- 
Sein theologifcher Standpunkt ijt, mie aus biefem 
eutungen hervorgeht, von bem, den biefe Zeitfchrift ver» 
, gänzlich per[djieben und wir können und jet fo wenig 
bei Beſprechung einer andern hiftorifchen Monographie 
ἴδει Verfaſſers (Jahrgang 1870, ©. 325 ff.) auf eine 
rterung der Prinzipienfrage einlaffen. Auch müfjen wir 
ins verfagen, ihm in feiner Arbeit auf allen Schritten 
'olgen, ba der Differenzen zwifchen und zu viele find, 
daß fie auf bem für eine Recenfion gugemefjenen Raum 
befprochen werden fónnten. Dagegen wollen wir einige 
ıptpunfte wenigftens etwas befeuchten, allerdings nicht 
aft in der Erwartung, den Verf. von feiner Anſchauung 
Ibringen, ba fid) von einem Mann von feinen Jahren, 
feiner feften llebergeugung und feiner umfaffenden Ge» 
jamfeit, von ber aud) bie vorliegende Schrift wieder 
gniß ablegt, ſich Solches wohl Hoffen und wünfchen, 
menſchlich betrachtet nicht erwarten läßt, als vielmehr 
ver Abficht zu zeigen, daß der Standpunkt, ben et bei 
t Geſchichtsbetrachtung einnimmt, feinegmeg8 fo unan- 
var ift, als er zu glauben geneigt ijt. 
Der Berfaffer fpricht id) über diefen Standpunkt [o- 
im ber Einleitung mit alfer Offenheit aus. Es [εἰ 
Wahrnehmung, erflärt er, bie fid) jeder unbefangenen 
hichtsbetrachtung von felbjt aufdränge, daß ber Geift, 
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in dem man in der alten Kirche den Inhalt de 
thums auffaßte nnb fid gu eigen machte, fid) in 
zugsweiſe transfcendenten Richtung bewegte; ( 
was über. der Menfchenwelt liege, aljo das unf 
rung und daher gejdjüpfter Einficht Entzogene, 

phyſiſche fei e8 eben, womit fid) das damaligı 
Bewußtſein am Liebften bejchäftigte, wogegen ihn 
fid) auf unfer wirkliches empirifches Leben beziel 
relative Bedeutung gehabt habe, unb diefe Tr 
zeige fid befonder8 aud) in Hinficht der Aufl 
Perſon Jeſu Chrifti. Eine hiſtoriſch menfchlid 
tung berfefben [εἰ fo ganz ang dem Bewußtſein g 
daß man nicht einmal mehr eine Ahnung davon 
an ihre Stelle fei eine dogmatiſch⸗metaphyſiſche 
getreten, welche bie Perfon Gfrifti aus Theologı 
Philophumenen conjtrnire, unbefümmert darum 
in ber Wirkfichfeit gewefen fel, wohl aber mi 
fumtion, fo und nicht anber& Habe fie fein mil 
dogmatifchemetaphnfifche Chriſtus Habe das dj 
wußtfein bald völlig dominirt, und nachdem Ehri 
über bie menfchliche Sphüre hinausgerückt word 
weitere Tendenz dahin gegangen, ſolche Prädikat 
anszufagen, welche den Unterfchied zwifchen ihm 
abfoluten Gotte immer mehr aufhöben; bie ga 
gung aber habe, madjbem ber Gotted- und M 
einmal zu einem göttlichen Wefen erhoben mor 
rufen Können, bis feine Wefensidentität mit ben 
Gott eine nad) allen Seiten möglichft abgefchloffi 
fti, unb das Höchfte, was in biejer Beziehung T 
fprodjen werden fünnen, [εἰ da8 Dogma von ber 
wie e8 das nicänifche Goncif feftftellte. Da i 
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eſſen dem ftrengen Monotheismus Gewalt angethan, fo 
3t er nicht verlaufen fónnen, ohne daß fidj eine Oppofition 
tend machte, unb fo feien fidi zwei Standpunkte gegen- 
er getreten, von denen ber eine den Schwerpunkt feiner 
ffaffung auf das menfchlich-fittliche Moment legte und 
am einen Gott in Gfrifto, dann höchſtens einen getvor- 
ven im ihm verehrte, dem andern aber Chriftus von vorn» 
ein abfoluter Gott, menn aud) perfónfid) vom Vater 
zerfchieden war, zwei Betradhtungsweifen, von denen man 
eine die metaphyfichereligiöfe, die andere die menjchlich- 
liche nennen Könnte (S. 55—57). Welchem diefer Stand» 
nfte ber Verf. huldigt, ijt fehon aus bem Bisherigen zu . 
ennen und wird im Weiteren mod) beftimimter ausge- 
odjm. Es ift der zweite, bie ebionitifch-monarchianifche 
ſchauung von Chriftus, von ber er meint, fie [εἰ bie 
efte und einfachfte und fie werde von Yuftin dialog. 
m Tryph. c. 48 aí8 foídje anerfannt. Der Apologet 
it hier: einige aus unferer Gemeinschaft — ἀπὸ τοῦ 
ἑτέρου γένους — betrachten Chriftus zwar a(8 Meſſias, 
r zugleich a(8 bloßen Menſchen, er ftimme aber biefer 
ſchauung nicht bei und er thäte c8 nicht, menm auch ber 
ipte Theil, ber indeffen fo wie er benfe, fo fagte, ba 
en ber Herr nicht menfchlichen Lehren, fondern den Lehren 
b Ueberlicferungen der feligen Propheten zu folgen be= 
len habe, und diefe Worte folfen beweifen, daß ber Gioni- 
mus das urfprünglice Glaubensbewußtfein der Kirche, 
räfentire. Allein ein folder Beweis liegt, die Stelle 
befangen betrachtet, nicht vor, e8 fei denn mur; daß man 
3 zu Beweiſende vorausfegt unb annimmt, bi8 zur Zeit 
iſtins habe ber anfängliche Glaube über Chriftus bei dem 
deren Theil ber Ehriftenheit [djon ins Gegentheil ums 
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geſchlagen, eine Vorausſetzung, bie vom Verf. wohl gemc 
aber nad) feiner Seite hin als richtig erhärtet wurde. 

glaubt zwar für feine Anſchauung fid) nod) weiterhin 

die Erflärung ber Artemoniten, ihre Lehre fei bie urſpri 
lidje, fie fei von ſämmtlichen Apofteln vorgetragen umb 
auf die Zeit des Papftes Viktor bewahrt worden (Eu 
h. e. V, 28) berufen zu Tónnen. Wir fónnen ifm 

deffen wiederum nicht folgen und wir glauben aufs 9i 
ben ficherern Weg zu gehen; denn wenn derfelbe unbefai 
Gewährsmann, dem allein wir bie angeführten Worte 
Artemoniten verdanken, beifügt, daß bieje Behauptung ! 
Thatbeftand widerfpreche, daß die hi. Schriften und fäm 
fide alte Väter, ein Juſtin, Miltiades, Tatian, lem 
und ſehr viele andere die Gottheit Chrifti (eren, und 
einen wenn audj mur furzen Gegenbeweis antritt, fo ha 
wir, falls er nicht im fid) ſelbſt nichtig ijt, biefem hir 
nehmen ober auf alles Beweiſen zu verzichten; ber t 
Berf. beliebte Weg aber darf von einem Hiftorifer [dn 
Tid) betreten werden. 

Hat der Eifer für feine theologiſche Grundanſchau 
den Verf. zu einer wiſſenſchaftlich nicht zuläffigen Beha 
kung der geſchichtlichen Zeugniſſe in der Frage nad) I 
Wejen des Erlöfers verleitet, je verhinderte er ihn ai 
ber Theologie des Athanaſius eine volle Gerechtigkeit wil 
fahren zu laſſen. Weil ber gelehrte Biſchof im Anſch 
an den Sprachgebrauch ber hl. Schrift mit Vorliebe 

des Ausdruckes Fleiſchwerdung im Sinne von Menſchn 
dung bedient, ſo läßt er ihn im eigentlichen und ſtren 
Sinn eine Fleiſchwerdung des Sohnes Gottes lehren 
indem er jo ben Logos mit dem bloßen Fleiſch fid) t 
binden faffe, einen bogmatijdjen Rüchſchritt tun, der 
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weit hinter Origenes ftelle, da biefer doch eine SBereini- 
gung des göttlichen Logos mit bem Gottverwandten unb 
Ewigen im Menfchen, mit der Seele in ihrer höchften Rein 
heit febre. Daß Athanaſius ſelbſt ausdrücklich unb mit 
aller Beftimmtheit erklärt, ba8 Wort Fleiſch [εἰ Joh. 1, 14 
im Sinne von Menſch aufzufaffen (Orat. contra Arianos 
III, 30) und bof er an einem andern Orte (ib. IV, 36) 
mit gleicher Beftimmtheit von einer Einigung des Logos 
mit dem ganzen Menfchen fpricht, wird von ihm zwar εἶπα 
geräumt, aber für nicht genügend erfunden. Ath. foll feinen 
Ernſt mit biefen Worten machen und man erfehe diejes 
fdon daraus, daß er δαδ pfodjjd-pneumatijfe Element, 
ohne das der Menſch bod) nicht Menſch fei, nirgends zu 
feiner Geltung und zu feinem Recht bringe und daß εὖ 
immer nur der Leib und das Fleiſch fei, wovon er [predje. 
Diefe Sprache ift indeffen, fo auffallend fie der Verf. aud) 
finden mag, in ber That fehr leicht zu begreifen. Da ber 
Bifhof von Alerandrien fein Lehrbuch fchreiben wollte, in 
bem bie einzelnen Beftandtheile, die das Menfchenwefen 
conftituiren, in gleicher Weife zu berücfichtigen gemejen 
wären, und ba ba pfychif—h-pneumatifche Element in Chriftus 
von denjenigen feiner Gegnern, mit denen er e6 hauptfächlich 
in feinem Leben zu iun Hatte, nicht geleugnet wurde, fo 
brauchte es von ihm aud) nicht beſonders betont zu werden: 
es galt auf ber einen wie auf ber andern Seite als felbft- 
verftändlih. Die Aufgabe, bie er fid) ftellte, war einfach 
die, feinen Zeitgenoffen die große Thatſache ber Menſch⸗ 
werbung des Logos Gottes vor Augen zu halten unb bie 
Menſchwerdung in ihrem UnterfCied von dem Wohnen 
Gottes in den Heiligen (f. Or. contra Arianos III, 30) 
zu beftimmen, und diefer Aufgabe Yonnte genügt werden, 
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wenn er fid) aud) mod) jo oft des Ausdruckes σάρχω 
bediente, voransgefegt, daß er mit biejem Wort nicht ei 
poſitiv falſchen Sinn verband und dadurch feine Auffaſſ 
im richtigen Sinn ausſchloß. Da aber aud der Ὁ 
letzteres nicht zu behaupten wagt, fo fonnte er bem 
Athanafins eine Fleiſchwerdung im ftrengen Sinn nur 
burdj imputiven, daß er jid) über die allgemein anerfar 
exegetifche Regel Himwegfegte, mad) ber die unbeftimm 
und allgemein gehaltenen Ausfprüche eines Schriftftel 
mad) den beftimmt lautenden auszulegen find und nidi 
gefehrt. 

Wie die Darftellung der Lehre, To unterliegt auch, 
Behandlung ber Gefchichte be8 Athanafins und feiner ; 
mandjen Bedenken unb e8 will ung Debünfen, daß ber $8 
zum Theil in den gleichen Fehler fiel, den er au Ant 
rügt, daß er für bie eine der beiden Perfonen, bie in 1 
theologifchen Kampfe des vierten Jahrhunderts im Vorl 
treffen ftehen, zu einfeitig Partei nahm und daß babi 
bie von ihm verfuchte Ehrenrettung des Arius bismeilen 
einer Anklage gegen den großen Biſchof von Alerandı 
und feine Gefinnungsgenofien wurde, die geſchichtlich πὶ 
zu erhärten ift. Wir räumen zwar gerne ein, daß 
Vertreter der Orthoborie in ihrem Streite gegen Aı 
und feine Partei fid) nicht immer innerhalb ber Grei 
der Billigkeit gehalten haben mögen — Ausſchreitun 
fommen bei allen Kämpfen und, wie die Geſchichte ze 
bei den theologifchen und kirchlichen leider nicht viel men 
als bei den fibrigen vor — und wir bedauern es miti 
Verf., daß wir für bie Kenntniß diefer Zeit beinahe a 
ſchließlich auf die Berichte der Orthodogen angewieſen fl 
bie natür(id) nicht Alles enthalten, was wir zu erfah 
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mfchen. Aber auch aus diefen immerhin einfeitigen Be— 
sten dürfte doch jo viel als ficher zu entnehmen fein, 
3 die Arianer und Eufebianer in ihren Mitteln am Aller 
nigften müflerijd) waren, daß fie ohne Scheu zur Lüge, 
rdrehung und Verleumdung [djritten, fobald fie auf ge- 
xm Wege nicht am ihr Ziel gelangten, und biefer Um— 
nd fann eben nicht gar fehr zu ihren Gunften [timmen, 
ähnliche Schlechtigkeiten auf ber Gegenfeite geſchichtlich 
nigftens nicht erwiefen find. Der Verf. bezweifelt zwar 
t burdjgüngig bie Cauterfeit ‘der Motive ber Hanptper> 
en ber ortfoboren Partei und läßt 2. B. ben B. Ale 
tber weniger aus bogmatijjem als aus hierarchiſchem 
tereffe gegen Arius einſchreiten; er fpricht e8 ferner aus, 
j man aud) bei der Berufung der Synode von Nicäa nicht 
en und ehrlich verfuhr und die Einladung nur am ſolche 
ſchöfe ergehen fie, deren Gefinnung man fiher war und 
[che man zu beftimmen ober zu überftimmen hoffen durfte. 
weife für bieje Behauptungen aber haben wir vergeblich 
ucht, wenn nicht etwa Vermuthungen dafitr gelten follen. 
züglich be8 (egterr Punktes wird allerdings darauf hin- 
viefen, daß bie Zahl ber auf der Synode erjchienenen 
ſchöfe Hinter der Zahl der befteheuden Bisthümer nicht 
mig zurüdblieb, dabei aber überfehen, daß audj bic fof» 
ıden Synoden von Sardifa und Conftantinopel (381), 
t denen bie eine eine ölumenifche, die andere ein General- 
εἰ des Orients werden jolíte, nicht ftärfer befucht waren. 
i der Synode von Ephefus begegnen wir der gleichen 
ſcheinung, wir erfahren jett fogar ihren Grund, indem 
Berufung nicht am alle Bifchöfe ohne Ausnahme, fon 
m mur an die Metropoliten und einzelne ihrer Suffra- 
ten erging, und wenn mir mum Wehnliches bei bem frü— 
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beren Synoden unb inébefonbere bei bem Nicänum « 
nehmen, fo glauben wir weniger im bie Syrre gu gehen ı 
der Verf. mit dem oben ausgefprochenen Verdachte. 
gleicher Weife erjcheint e8 uns endlich, um nod) biejen Pu 
zu berühren, als eine grundloſe Verdächtigung, wenn t 
SB. Julius gefagt wird, er habe bie Nothlage der Siti 
da bie Eufebianer imb Athanafius feine Gntjdeibung « 
riefen, aufs Beſte für fid) ausgenüßt, aus ifr e 
Unterlage für ein ſchon von Petrus der römischen fü 
verliehenes Brivilegium und Recht der Appellationsinftı 
gemacht und letzteres endlich auf der Synode von Sard 
burdj feinen Freund Oſius zu einer förmlichen Anerfennı 
bringen foffen. Auch hier wird wiederum aus einer bfo| 
Thatſache ein Schluß auf Intentionen gezogen, für | 
nicht die mindeften Anhaltspunkte vorliegen, für ben 

Gegentheil bei einer umbefangenen Erwägung ber gefdji 
lichen Verhältniſſe fehr wenig fpridjt. So wenig näm 
bie Anrufung des Gerichtes des römischen Biſchofs in 1 
ferer Frage auf einer Cofficitation von feiner. Seite berr 
fo wenig die Anerkennung des vömifchen Stuhles als 

höchſten Inftanz in firdjfidjen Streitfachen. Der Kanon 
von Garbifa ijt vielmehr das ganz natürliche Produkt 
Zeitverhäftniffe umd er findet eine hinreichende Erkläru 
ohne daß man auf Intentionen zurüdgreift, von denen 
Geſchichte Nichts berichtet. Die letzten Streitigkeiten hat 
jur Geuüge gezeigt, bag im Intereſſe der Ruhe und Ὁ 
nung in ber Kirche ein oberftes Tribunal von der größ 
Notwendigkeit [εἰ und daß ed, damit es bie erjefn 
Früchte bringe, von allen Seiten förmlich als foldes | 
erfannt werden müffe. Da aber das Bbirfniß eines | 
hen Gerichtshofes zunächft die Kirchen empfanden, in dei 
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'it umb Zerwürfniß Berrjdjte, ift e8 mehr ald wahr⸗ 
nlich, daß bie Initiative zur Aufftellung des fraglichen 
ons von ihnen ausging und nicht von ber römifchen 
he, bie fid) bama[8 ber 9tufe erfreute, 

Sunt. 


2. 
re et Moloch sive de ratione inter Deum Israelitarum 
et Molochum intercedente dissertatio inauguralis auc- 
tore Wolfio Guilielmo Comite de Baudissin, theol. 
lic. phil. Dr., theologiam in Academia Lipsiensi privatim 
dacente. Lipsiae. Fr. G. Grunow. MDCCOLXXIV, 
85 8. 


Graf Baudiffin beſchäftigt ſich in feiner Habilitationd- 
ft guerft mit der genauern Beſtimmung des Thema, 
mm mit ben Anfängen des femitijdjen Polytheismus und 
rung, Begriff und Verehrung des Moloch, worauf noch 
Vergleichung beffefbem mit Jehova angeftellt und ger 
t wird, daß weder aus ber Verehrung Jehova's δε 
ntität ber Jehova- und Molochidee folge, noch aus ben 
alten Teftament von Jehova prädizierten Eigenfchaften 
ergebe, daß er gleich Moloch für eine phyſiſche Potenz 
(tem morben fei. Den Schluß bildet der Nachweis ber 
{ει Gefchiedenheit Jehoba's und Molochs im alttefta- 
tlichen Glaubensbewußtjein von Anfang an trog ſchein⸗ 
t Verwandtſchaft unb Berührung im gemiffem Punkten. 
Die hier behandelten Fragen haben vor einem Men- 
talter großes Auffehen gemacht, ald Daumer und Gfjil- 
| den Nachweis urfprlinglicher Ydentität von Jehova 
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und Moloh und allmähliger Vergeiftigung des  erjteren 
durch die Propheten zu führen verfuchten. Diefer Stand- 
punkt veligionsphilojophifcher Betrachtung gilt nun zwar 
Tängft als abgetam, am meiften bei Daumer felbft, der 
Verf. fand ſich aber berechtigt, micht bloß eine Reviſion 
jener Fragen vorzunehmen, fondern durch Verwendung neuen 
Materials ans der äfteften Mythologie der Oftfemiten, 
Afigrer und Babylonier diefelben zugleidy zu erweitern und 
zu vertiefen. — Es wird gezeigt, was bie Molochfrage in 
ihrem Verhältniß zu Jehova betrifft, daß mie mod) Movers 
annahm, bie Beſchneiduug nicht aus bem Molocheult ins 
moſaiſche Weſetz übergegangen fei, da e8 nicht einmal aus⸗ 
gemadjt ift, ob diefelbe überhaupt zum Molochdienſt ges 
hörte und bei den Phöniciern üblich war. Der Bericht 
Sandoniatons bei Philo aus Byblus, Saturn (Moloch) 
habe nad) Opferung feines einzigen Sohnes an den Himmel 
fid) unb feine Kriegsgenofjen jenem Ritus unterworfen, ijt 
von Philo der Geſchichte Abrahams nadjgebifbet worden, 
da er den Sohn Saturns Jehud nennt und bie ganze 
SOpferung des einzigen Sohnes in bem Theil feiner 
phöniziichen Geſchichte erzählt, welche mei των Ἰβδαιων 
cvyyoouue heißt. Der Ritus ſollte aber bei ben Hebräern 
die Wegnahme der natürlichen Unreinheit und die Heifigung 
und Weihung des Kindes für die guübige Gottheit bewirken, 
und bezeugt aud) von biefer Seite die Grunboer[djiebenfeit 
Jahve's von Moloch, dem als der rein vernichtenden Kraft 
zur Abwendung feines Zornes Knaben geopfert wurden. 
Die Beſchneidung ift aud) nicht dem eigentlichen Menjchen- 
opfer fubftituirt worden, denn die Erklärung Gottes an Abra- 
fam, er fordere feine Menfcenopfer (Gen. 8. 22) fteht 
in feiner Beziehung zu der Einführung ber Beſchneidung 
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K. 17, die fid) Gott als den Schöpfer des Lebens unb die 
Weihe neuer Lebenskraft, nicht aber eine im Zorn tübtenbe 
Potenz und Vernichtung des Lebens gegenüber fat. Dabei 
tann als wahrſcheinlich beftehen bleiben, daß von bem gözen- 
bieneri[djen Therachiden, von meídjen Abraham ausgegangen 
ift, Menſchen geopfert worden find unb bie Verfagung ber 
Darbringung feines Sohnes Abraham und feinen Nach— 
tommen das Verwerfliche folder Opfer für alfe Zukunft 
vor Augen ftellen follte. Deshalb ift e8 auch augenfällig, 
daß das Gebot ber Weihung, refp. ber Löfung der Grít- 
gebornen (137 PD) Feine fpätere Milderung eines alt 
mofaifchen Gebotes der Menfchenopfer mar. Alle Erft- 
fingsopfer find Opfer ber Huldigung und be& Dankes, 
nicht der Sühne. Menfchenopfer für Jehova dargebradht 
find begriffs- und gefchichtswidrige Phantafien alter und 
neuer Heiden, fowie unwiſſender fanatifcher Chriften, bei 
denen aud) in diefem Punkt die Extreme fid) berühren. 
So wenig fid) Jahve aus Moloc entwickelt Bat, ift 
Jahve und mit ifm da8 wahre Gottesbemußtfein der He— 
bräer erft auf Mofes zurückzuführen, der unmöglich feinem 
ganzen Volt den Glauben an den Einen Gott, menn er 
Ergebniß feiner Reflerion war, mittheilen Tonnte. Un— 
wiberfprochen ijt die wahre Gottesidee, die des Gottes 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs um ein halbes Jahrtauſend 
älter als Mofes. Und Abraham, über den wir allerdings 
nad) den biblifchen Vorlagen nicht hinauskönnen, was wir 
aber auch nicht nöthig haben, hat den einen wahren Gott 
ſchwerlich burd) Deftillation des menjchenfrefienden Moloch 
gewonnen, es müßten denn mur bie älteften Nachrichten 
hierüber gar nichts in und nichts zwiſchen, jonbern alles 
Hinter den Zeilen leſen laſſen. Abraham, oder men fonft 
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man fid) αἵδ᾽ diefen geiftigen Urmenfchen denken m 
aus dem Chaos des Gözenthums emportaudjte, mu] 
Heidnifche in feiner Intelligenz mit den Wurzeln ar 
tfe er be8 wahreu Gottesbegriffs und -Glaubens 
werden fonnte. Da er aber niemals Polytheift ger 
fein fcheint, fo wird er den monotheiftifchen Glaub 
von feinen Vorfahren erhalten Haben und e8 [dj 
jener geijtige Prozeß in der Gefhichte der Teradit 
weiter zurüd und läßt bei benje(beu einen Kampf | 
fern Menſchen für die niemals ganz erlofchene 2301 
von einer allbeherrfchenden Gottheit vorausſetzen, 

her bie geiftige Entwicklung der älteften Menſchhe 
auf natürlihem Wege fommen mußte und bie bai 
des Polytheismus bildet. Es ift nicht einmal wal 
fidj, daß Molod in feinem vein negativen, zerſi 
Begriff von den heidnijchen Therachiden, den Borfal 
Abrahamiden verehrt worden ift. Denn die Lid 
Feuer-Symbole, bie Jehova eigen find, rühren n 
dem Molochcult, fondern find das fpäter auf Jehov 
tragene ftrahlende Gewand der aus ben oberen Lich 
nungen in ber älteften Zeit erfchlofjenen Himmels: 
Die Patriarchenzeit hat El Schaddai, den Algen 
aber er war fein Kinderfreffer, und wir módjten w 
den Verf. (S. 80) den zeitweiligen Molocheult, 

Juden jer viel fpäter zum Opfer gefallen fü 
eine Art Rückfall in das Mordgelüften des Blute 
uralten Vorfahren anjehen. Jedeufalls Haben diefe, 
aud der Verf. ftimmt (S. 81), die urfpringliche 
damit dem einfachen Monotheismus ganz nahejtehent 
des jemitifchen Polytheismus gehabt, der übrigens n 
fpäter im Gegenfaß zu ber beſtimmteren Unterjdjeib 
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Sonderung der Götter bei der Ariern, in der babylonifchen 
unb phönizifchen Mythologie ben Trieb zur Einigung und 
Identifizirung der Göttergeftalten hat. Diejer Vorzug, ber 
bei den Therachiden der alten Zeit noch weit ungetrübter 
und in Abraham in befonders hohem Grade anzunehmen 
ift, bedingte einen weit höheren, beffen fie in dem mora- 
liſchen Hauptrepräfentanten ihres Gefchlechtes, Abraham, 
gewürdigt worden find, bem ber Herablaffung des lebendigen 
Gottes, welchem fie natürlicherweife weniger ferne ftanden, 
als andre Gefchlechter der gejuntenen Menfchheit, ber Offen- 
barung, die fid) in den damals günjtigiten Boden ber alten 
Welt einfenkte. 

Die neuen Forfhungen über Sprache und ältefte Ge— 
ſchichte der Oſtſemiten (Babylonier unb Aſſyrer) haben audj 
ſchon über bie früheften Mythologeme derjelben mehr Licht 
verbreitet. Darnach er[djeint ihr oberfter Gott ale Him- 
melsgott Bel, oder Bit, aber nicht als ber äftefte, fondern 
als Glied ber Dreiheit Anu, Bil, Ao, in welcher fid) bie 
höchfte verborgene Gottheit G( ber Babylonier, Afur der 
Affgrer offenbart. Es ift Belitan (Img) b. D. nicht ber 
Ewige, Anfangsfofe, fondern ber Alte im Gegenja zu einem. 
jüngern Bel, der Βολαϑὴν bei Damascius, welcher Name 
Abrigens erft fpäter entftanden ijt, wie AAdnwog, ber in 
Gaza ber Phififter verehrte Himmelsgott (Baal tà YÄbr). 
Berf. vergleicht pafjend dazu ben Daniel’fchen Gottesnamen : 
der Alte ber Tage (Attif Cyomaja). Auch Anu war ein 
Himmelsherr, wohl urfprünglic Wolke, Wollengott (änan) 
und Yo von mn bie Luft, der Luftraum. Später trat an 
Stelle des Himmeld die Come: Ajur als Sonnengott. 
Die himmlischen Potenzen, bie er ungetheilt repräfentirte, 
mantifeftirte er im einer Dreiheit niederer Götter. Eine 
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fpätere Trias ift Sin (Mond), Gama? (Sonne), Bin. 
Hier ijt die Sonne als aufs und untergehende Scheibe, dort 
als göttlich lebende und belebende Seele und Kraft gedacht 
(Be), ganz wie jpüter die Juden, die den Sonnencult wohl 
von Affgrien erhielten, neben Baal audj die Sonne jelbft 
verehrten 2 Kön. 23, 5. Samas im Dienfte Bels erregt 
Unwetter und große Fluth. Schon früher hatte der Da» 
byloniſche Bel ben Phöniziern ihren Sonnengott Baal ge« 
liefert. Bel, der Stelfoertreter und Offenbarer ber oberften 
Gottheit, bedeutete [omit weber ben Planeten Saturn nod) 
Jupiter, wie man früher annahm, da (egterer Marduk 
(Merodad), eríterer Adar hieß. Erſt fpüter, als die ur» 
fprüngfiche Bedeutung Bels in den Hintergrund getreten, 
gieng fein Name audj auf die beiden Planeten über. Wir 
wollen diefe Aufklärungen aber nicht weiter verfolgen, und 
bemerfen nodj, daß es ganz unwahrſcheinlich ijt, bag ber 
Name "oc, ben Lydus djafbüijd) nemut, aus bem babylo- 
nischen Gottesnamen Ao- Ya entjtanden ijt (S. 63). Es 
ijt das abgefürzte Jahve und gemeint find mit den Chaldäern 
bie Phöniko-Hebräer. Iſtar (Ajtarte) endlich, das ſchaffende 
fruchtbare Naturprinzip, ijt erft fpät, jur Zeit als ber 
phönizifhe Cult im Synkretismus erblaßte, zur Göttin des 
Mondes geworden, für welchen die alte dja(büi[dje Mythos» 
Iogie den Gott Sin hatte. 
Himpel. 


^ 8. 

Divum Hieronymum oppido Stridonis in regione interamna 
(Muraköz) Hungariae anno CCOXXXI. p. Ch. natum 
esse propugnat Jos. Dankó. Mainz, Kirchheim 1874. 

Seo. Quattalſchriſt. 1875. 1. eft. 11 
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Stets galt es als große Ehre für eine Stadt, Ge— 
burtsftätte eines berühmten Mannes zu fein, — wie aud) 
andererſeits das alffeitige Intereffe für bedeutungsvolle Per- 
ſönlichkeiten dahin drängte, über die einzelnen Umftände 
ihres Lebens, über Ort und Zeit ihrer Geburt, fid mög- 
lift genaue Kenntniß zu verſchaffen. Diefen 3med in 
Beziehung auf den Hl. Hieronymus hat aud) das Hier- 
mit zur Anzeige gebrachte Bud, deffen Verfaffer, rühm—⸗ 
lichſt befannt durch mehrere gelehrte Schriften (wir erinnern 
befonder8 an feine historia revelationis divinae), ung 
ſchon Burgſchaft gibt für bie Gediegenheit des Werkes. 
Der Hw. Herr Verf. liefert darin jur Löſung der Frage 
über Ort und Zeit ber Geburt diefes großen Heiligen und 
Gelehrten einen beachtenswerthen Beitrag. Wir wollten 
darauf durch die Anzeige bieje& Buches aufmerkfam machen, 
und unſererſeits demfelben die gebührende Anerkennung zol⸗ 
Iend, referireu wir kurz den Hauptinhalt: 

Was zuerft den Geburtsort des hl. Hieronymus 
betrifft, fo fteht feft, daß derfelbe geboren wurde zu Stribo, 
einer Stadt auf der Grenze von Pannonien und Dalmatien. 
Aus diefer vagen Angabe die beftimmte Lage der Stadt zu 
ermitteln und durch Beweiſe feftzuftellen, ijt der Inhalt der 
6 erften Kapitel (p. 1—60). Wir müffen dabei rühmend 
hervorheben, daß der Hw. H. Verf. die Frage behandelt in 
der eingehendften Weife und mit anerfennenswerther Bes 
rüdfidjtigung ber vorhandenen, die Sache nur irgend wie 
berüßrenden alten und neuen Literatur. Cp. IL. wird bie 
Behauptung derer abgemiejen, die Stridon nad) Iſtrien, 
Siburnien oder Italien verlegen; Cp. III. gibt bie Argu⸗ 
mente derer, die Citribon in Dalmatien, Cp. IV nennt bie 
Schriftſteller, welche die Stadt in Pannonien verlegen. Das 
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folgende Kapitel V bildet dann den eigentlichen fernpi 


der Frage. Ausgehend von bem was ber HI. Hieronyr 


ſelbſt von feiner Geburtsftadt fagt („er fei geboren opp 
Stridonis, quod a Gothis eversum, Dalmatiae qu 
dam Pannoniaeque confinium fuit^), erörtert ber V 
eingehend, und weifet durch viele Belegftellen nadj, daß 

alte Dalmatien fidj „vormals“ (quondam) bis zur D 
erſtreckte; daran ftieß Pannonien, und im deffen {δώ} 
Theile in dem Lande jmijden Mar und Drau, genauer 
bem an ber Mar gelegenem Strido ift das hieronyn 
nifhe Strido zu ſuchen. Cp. VI liefert dann mod 

Beihreibung des alten Stridon, rüdfichtlih feiner € 
ftehung, feiner Bewohner unb derer Sitten fowie [ei 
firdjfid)en und politiihen Geſchichte. 

Nun wendet fid) der H. Verf. (Cp. VII. p. 60—' 
zu der Frage nad) dem Geburtsjahre des Heiligen. Daff 
ſchwankt zwiſchen 321 und 346. Auch diefe Frage un 
wirft er mit dem ganzen Aufwande ber ihm eigenen : 
leſenheit einer ernften und prüfenden Kritik, unb entfchei 
fi für das Jahr 331. 

«Hinzugefügt ift dem Werke (das übrigens unpraft 
in 4? gebrudt ijf) noch ein Gebet zum Bf. Hieronyn 
und ein index nominum et rerum memorabilium, 
in dem beſprochenen Buche enthalten find. — Wir m 
fen bem mit Fleiß, Intereſſe, Gelehrfamfeit und Um! 
bearbeiteten Werke die wohl verdiente Anerkennung unb : 
rüdfidtigung. 

Münſter. 
Dr. Reinke, Prof. 
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4. 

Das apriorifge sub ideale Moment iu ber Wiſſeuſchaſt. Zur 
Drientirung über Philoſophie und eracte Forſchung. Ein 
philoſophiſches Programm von Dr. M. Katzenberger. 
Bamberg 1874. 47 ©. gr. 8°. 


Die Schriften, bie f'agenberger veröffentlicht, verdienen 
vorzugsweife Beachtung, weil fie ein beredtes Zeugniß davon 
geben, daß er rebfid) bemüht ift, felber die Forderung zu 
erfüllen, bie er (S. 43—44) an ben Vertreter ächter Wij- 
ſenſchaft ſtellt. Die Forderung lautet: die Wiffenfhaft ift 
zu achten und uneigennügig zu pflegen, jedoch in dem Sinne, 
daß man diefelbe trotz der hohen Achtung, bie ihr als einer 
welthiſtoriſchen Macht gebührt, bod) nicht als bloßen Selbſt- 
zweck auffaßt, fondern als ein bedeutendes Mittel zum 
Zweck einer ethifchen und rechtlichen Charakterbildung , und 
dabei bie Weberzeugung fefthält, daß die Wahrheit nicht auf 

E X der Oberfläche ſchwimmt, daß trog ber intenfivften Geiftes- 
anftrengung bie Grenze menſchlicher Erfenntniß an fid) ſchon 
febr enge gezogen ift und es um fo weniger der einzelnen 
Wiſſenſchaft für fid) geftattet fein Tann, Probleme löfen zu 
wollen, die nicht in ihr Gebiet fallen ober gar dasjenige 
blind ju negiren und zu verhöhnen, was fie von ihrem 
Standpunkt aus nicht wiffen fann. Wie fehr e8 aber 
angezeigt fei, Heutzutage am diefe Forderungen zu erinnern, 
befagt da8 Motto des vorliegenden Programmes: Res ad 
triarios rediit, und mit gerechter Entrüftung zieht der 
Verfaſſer zu Felde gegen die Materialiften und Senfualiften, 
welches alles 9[priorijdje und Ideale läugnen, gegen jene 
„Menſchen von geftern und Heute“, bie, während fie im 
Perilleiſchen Zeitalter vieleicht ald Hüter ber Retterinnen 
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be& Gapitofs hätten fungiren müffen, jegt im ber Literatur 
frivol Hand anlegen am bie höchſten idealen Güter ber 
Menfchheit und die Fundamente des öffentlichen Rechts⸗ 
lebens erfüttern (S. 41). Die Sade, fagt er, hat den 
Eufminationspunft erreicht und bilfig erwartet man Ret- 
tung auch von Seiten ber Wiffenfhaft. Er felber milf 
daher den Weg zur Rettung zeigen und mad) unferer voll- 
ften Ueberzeugung weist er mirffid) den Qefer auf den einzig 
richtigen Pfad. „Rettung ijt wifienfhaftlic nur zu 
erwarten, wenn man einem gefunden Realismus gibt, 
was ihm gebührt, aber auch dem formalen unb idea- 
fen Moment in der Wiffenfhaft nichts entzieht. Ins» 
befondere muß das Ideale nicht a(6 Phantom, fondern als 
ganz natürliche Bernunftforderung, als urjprüngfider Leit 
ftern für ben realen und formalen Factor bei allen (ὅτε 
kenntniß · und Wilfensprogeffen aufgefaßt werden. Jenes 
gibt biejem frifche Sympulje, zeichnet das höhere Strebeziel 
vor unb verleiht dauernden Werth. Die drei berech— 
tigten Momente aber auf allen Stufen menſchlichen 
Erfennens und Handelns gleihmäßig mwlrdigen, heißt 
für den echten Real-Zdealismus in Wiſſenſchaft, 
funft und Leben einftehen, wie ihm der Verfaffer [eit Jahren 
anfteebt. Nur durch diefes Syſtem werden alle Extreme 
abgewiefen. In der Wifjenfchaft nämlich ber Abfolutismus 
und nihiliſtiſche Stepticismus, in der Kunft der Euftus der 
„gefunden Sinnlichkeit“, aber aud) jede merfíidje, wider» 
natürliche Phantasmagorie, im geben endlich der Optimis- 
mus und Peffimismus. Die äußere Erfahrung, ale 
Grundlage ber Natur- und Geſchichtsforſchung erhält ein 
Gegengewicht durch die ebenfo unleugbare innere Erfah— 
rung zufolge aufmerfjamer und unbefangener Selbftbeob- 
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achtung. Durch diefe entbeden wir ben (für bie Cptcu- 

Tation erforderlichen) Gompaf, ben ganzen aprioridjen Wahr- 
Fond ber Vernunft, bie Höhere Dignität ber geiftigen 
life, die fittliche und rechtliche Kraft des Willens, den 
aslöſchlichen Zug des Geiftes zum Ewigen umb Gött« 
m, ber in der Religion feinen pofitiven Ausdrud findet. 
fe Probleme bilden bie innerften Triebfräfte der Cultur— 
rebungen [eit Jahrtaufenden. Ein Syſtem, welches für 
nicht gerade fo Pla hat, wie für die Erfeheinungen der 
eriellen Welt, bietet feine univerfelle Weltanfchauung, 
:infeitig, fo ftolz und kyklopiſch e& auch auftreten 
| (5. 42). . 
Diefes „Programm für ein philofophijches Syſtem, 
yem jeder unbefangene Denker feine volfe Zuftimmung 
αὶ wird, beftimmt in’ zeitgemäßer, ebenfo f(arer als 
licher Weife das wahre Prinzip einer fpeculativ-wiffen- 
ftlichen Weltanfhauung. Kagenberger entwidelt und ber 
ıdet bajfefbe auf Hiftorifch-kritifche Art. Wir können es 
nicht verfagen, die Hauptgedanfen feiner trefflichen Aus- 
ung hervorzueben. 
Ausgehend von der fchroffen Stellung, die gegenwärtig 
vielfach die eyacte Forfchung gegenüber der Philofophie 
immt, näherhin davon, daß e8 borgugémeije das aprio- 
i, transcendentale und ideale Moment ift, dem man 
Krieg erklärte, und ber fritiflofefte Realismus, 
pirismus und beziehungsweife Senfualismus fid) bie 
madjt über ba8 Jahrhundert verfchafften, — will K. 
eracten Forſchung auf eigenem Boden begegnen und fie 
ohl als auch die Philofophie auf friiher That in's 
hör nehmen, damit es Kar werde, mann, warum 
» wie Speculation und Cmpirie fid trennten, melde 
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neue Probleme dadurch entſtanden, welche Löſungen verſucht 
wurden, welche Zeitrichtungen ſich deßhalb ergaben und auf 
den verſchiedenen Wiſſensgebieten gegenwärtig um die Hege⸗ 
monie ſtreiten, wie endlich dieſer Streit beigelegt werden 
tann und muß (©. 9). 

Die zu löfende Schwierigkeit beginnt, menn man fidj 
in Betreff der Wiffenfchaft, die thatſächlich ein Product des 
Menſchen ift, die Frage vorlegt, welches bie Factoren 
biefe& Productes feien umb wie deren Verhältniß zu ein» 
ander beftimmt werden müſſe, bie Frage: welchen Antheil 
habe ich als denkendes Subject, welchen Antheil hat das zu 
erfennende Object in realer umb formaler Beziehung an 
dem Producte, das wir Erkenntniß und Wiffenfchaft heißen? 
Die richtige Antwort gab Ariftoteles und jtellte da8 9(riom 
auf, ba& bet moderne experimentelle Fortſchritt in der Phyſik 
und Phyfiologie nur erhärten kann: das Erfannte ift im 
Erkennenden nad der Weife des Erkennenden, b. D. bie 
Erkenntniß ijt ein Erzeugniß, das bie Signatur des erfen« 
nenden Subjects trägt, aber durch ba8 Object mitbebingt 
ift, weshalb es auch mit Sicherheit auf den erfannten Ge— 
genftand bezogen werben Tann (S. 11). Die Verwirrung 
in Betreff eben dieſes Fragepunktes nun geftaltete fid) feit 
Beginn der Neuzeit um fo intenfiver, je.tüfner man die 
Brüde abbrach, bie jur Vergangenheit führte und je un⸗ 
wiffender man in biefer Hinfict mar. Doch nur allmälig 
vollzog fid) der Zerſetzungsprozeß. Baco von Berulam, 
den die Empiriften als ihren Ahnherrn preijem, mar fein 
Empirifer gewöhnlichen Schlags; namentlich Tag es nicht 
in feiner Abſicht, das ſpeculative Element aus ber Naturr 
wiſſenſchaft zu entfernen. — Es entſprach ferner nur einem 
hiſtoriſchen Geſetz, wenn ihm, bem excluſiven Phyſiker, der 
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Mathematiker unb Matephyſiker Cartefins enigegentrat und 
wenn biefer in Spinoza und Leibnig kräftigen Succurs fand. 
Diefe Männer, bie neben dem apofteriorifchen auch ba8 
apriorifche Element unferer Erfenntniß accentuirten, hatten 
bie Ueberzeugung, daß nicht mur auf dem gepriefenen in» 
duetiven, fondern auch auf bdeductivem Weg rein wiffen- 
ſchaftliche Gutbedungen gemacht werden können. So lange 
übrigens im Bacon'ſchen Zeitalter überhaupt neben ben 
Phyſikern nod) Mathematiker und Aftronomen erften Ranges 
exiftirten, fonnte man an allem Apriorifchen in der Wiffen- 
ſchaft nie leicht ganz irre werden. Die Entdeckungen eines 
Kopernitus, Kepler und Galilei waren in diefer Hinficht 
zu entjdjeibenbe Thaten (€. 16). 

Vorab ftanben mum die felbftftändig gewordenen Gt» 
fahrungswiſſenſchaften ihren älteren Schweftern, der Meta- 
phyſik und Mathematik, wod) mehr oder weniger polemifch 
gegenüber. Da fam bie Zeit, wo fie alle insgefammt erft 
bie Feuerprobe beftehen follten. An die Stelle der bog- 
matiftifhen Geiftesrichtung trat bie friti[dje. Die Philo- 
fophie pochte nämlich auf ihre „ewigen Wahrheiten“ und 
die empirifdjen Wiſſenſchaften ftifgten fid) auf bie Erfah— 
rung. Allein ift bie Erkenntniß ewiger Wahrheiten, ift bie 
Erfahrung nicht bereits eim Nefultat? Unbeantwortet war 
die Frage nach den conftitutiven iyaetorem von beiden, Wie 
Tommen wir insbefondere zur Erfahrung? So wurde bie 
Erfahrung und bie eracte. Forſchung felbft erft zum Pro- 
bíem, welches die Wiſſenſchaft bis zur Stunde befchäftigt 
(©. 18). 

ode erklärte die Erfahrung ſenſualiſtiſch unb nach 
ihm fam ber Steptifer Sume, um die halbe Arbeit des 
Senfualiften zu vollenden. Da war e8 Immanuel Kant, 
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der ba8 Ziel anftrebte, bie durch Code und Hume erſchüt⸗ 
terten Fundamente der Grfafrungemijfenjdjoften gegen die 
fteengfte Sritif umb Stepfis zu verfeftigen, Empirie und 

' Speculation zu verjöhnen. Aber feine Nachfolger Bafbirten 
ihn: Fichte unb Hegel Mammerten fid) an das Aprioriſche, 
Schelling dagegen befann fi auf fafbem Wege unb ftrebte 
fpäter einen „höheren hiftorifchen Empirismus an, ber weder 
bie Philoſophie nod) bie Naturwiffenfchaften befriedigte. Da- 
burd) fam die Speculation in Mißkredit und mehr als ein 
Naturforfcher hielt fid) ob der idealiftiichen Naturphilofophie 
überhaupt ber Nothwendigkeit philofophifhen Studiums ent- — 
hoben. Und wie fteht es vollends Heutzutage? Die Dii 
minorum gentium tragen geráujdjoof eine Art Bettel- 
ftofy zur Schau und rühmen fidj ihrer SBeradjtung aller 
Philoſophie und Theologie. Ihr Stolz ift, daß die Natur» 
wiſſenſchaft gar feiner Vernunftbegriffe bedürfe, und großen 
Beifall finden die manbernben Naturapoftel und Qeuilles 
toniften bei ihrem Publikum b. b. bei alfen, bie mit ber 
Bernunft und ftrengen Logif auf etwas gefpanntem Fuße 
feben und überhaupt an ernfter Geiftesarbeit und Bertie- 
fung im den Gegenftand einer Unterfuchung kein Behagen 
finden (&. 23). 

Ueber dieſes zweite Extrem, ben reinen Empirismus 
und voffblütigen Realismus, fat die Gefchichte der Neuzeit 
das Gericht noch nicht fo beftimmt au&ge[prodjen, wie über 
den erclufiven Apriorismus. Dafür richtet jener bei einiger 
Selbftbefinnung fid) fefbft. Analyfirt nümfidj der Empie 
tifer feine eigene Thätigfeit vor, bei und nach dem Gr- 
periment, fo ſpricht er über fid) felbft das Gericht, falls 
er alles Apriorifche (üugnen wollte. Dafür liefert Kagen- 
berger. einen ftringenten Beweis. 
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Der Experimentirende, ſagt man, tritt unbefangen an 
die Natur heran, um eine Frage an ſie zu ſtellen. Dieß 
zugegeben; allein der Erperimentirende iſt es doch, ber bie 


Natur nah einem wohl burdjbadjten Plane fragt. Dann ᾿ 


aber fragt er nicht fie, fondern (id): mie habe ich diefe 
Erjcheinung nad) (ogi[djen Gefegen zu erklären? Frage 
und Antwort entftammen feinem Innern, unter Zu- 
grunbíegung experimenteller Erſcheinungen. Ueberhaupt find 
weder Wefen noch Urfahe noch Zweck der Dinge, weber 
logiſche Gründe unferer Gedanken noch leitende Ideen un- 
feree Handlungen ſinnenfällig und empirijf, unb bod) macht 
von folhen Begriffen nicht bloß ber LRogifer und Metas 
phyſiker, fondern aud) ber Phyſiker und jeder andere Realift 
Gebraud ; ex "bedient fid) alfo, bewußt ober unbewußt, eines 
apriorifhen Factor (S. 24). Was barum von Natur 
verbunden ift, foll der Menſch wicht trennen. — G8 gibt nun 
einmal nichts Apofteriorifches one Aprioriſches. Gin Tropfen 
phifofophifchen Blutes pulfirt in allen Wiſſenſchaften, audj 
in den exacten. Sie fomntem wohl íBernunftbegriffe oft 
längere Zeit unrichtig anwenden, um fid) fpäter zu ver- 
beſſern, aber der Vernunftbegriffe als folder und daher 
auch der Vernunftwiffenfchaft fönnen fie nie ganz los werden 
(S. 25). Ebenfo innig, fagt Katenberger, ober nod in» 
niger geftaltet fid) der Zufammenhang zwifchen Speculation 
und eracter Sprad- unb Geſchichtsforſchung. Er erflärt 
es mit Recht als ein gefchichtliches Factum, daß bie gegen» 
mwärtige, [og. fiftorijdje Richtung auf allen Wifjensgebieten, 
was ihre fritijdje Methode anlangt, ihre Wurzel in bet 
legten. Phaſe der beutjdjen Philofophie Hat (S. 30). 

Noch mehr! die Geſchichte ijt es aud), die allein eine 
grünbfidje Orientirung bei ben vielfachen boctinelfen Gegen- 
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fügen unferer Zeit möglihd macht. Ale Wiffenfchaften, 
welche gefchichtfiche Geftalt gewonnen, müfjen Heutzutage die 
Frage beantworten: von welchen Vorausjegungen mußte ich 
ausgehen Ὁ welcher Meittel bediente ih mid, um Ziele zu 
erreichen? welche natürliche Grenze iff mir bei meinem 
Streben gefegt? wie hänge ἰῷ mit den übrigen Wifjen- 
ſchaften und mit ber Wifjenfchaft vom Wiffen zufammen, 
ohne welche niemand mit Sicherheit beurtheifen kann, ob er 
überhaupt etwas weiß? Inſofern ift es von Bedeutung, 
wenn vor zwei Jahren bu Bois-Reymond einen Vortrag 
„über die Grenzen des Naturerfennens“ hielt, in welchem 
tt bie foliden Bemerkungen Virchov's auf der Stettiner 
Verfammlung mod) überbot. Die Naturwiſſenſchaft fragt 
wiederum einmal mit Kant: was fann ἰώ miffm? Sie 
zeigt fid) damit Hilfsbebürftig; wie denn audj bei bet pot» 
jährigen Feier be8 Leibnigtages in Berlin Morig Haupt 
vom naturwiffenfchaftlihen Standpunkt aus „eine alfmälige 
Ausföhnung ber PHilofophie und der Naturwiſſenſchaften“ 
proguofticiren konnte. Helmholtz, Glaufius, Fick u, U. ap⸗ 
pelliven fogar direct an Kant (ebenboj.). 

Sie alle find eben wieder vor ba8 alte Räthſel ber 
Sphyng geftelit, ohne deffen zeitgemäße Löfung alle Wiffen- 
[haften im Finſtern tappen. Unfer eigenes Ich nümtidj 
ijt es, das jid) als Urheber aller menfchlichen Wifjenfchaften, 
fünjte und weltgefchichtlichen Thatfachen unter Goncurreng 
verfchiedener mitwirkender Urfachen und Verhäftniffe erweist. 
Was iſt es unn felbft? Dies ift die wichtigfte aller Fragen, 
ohne deren Beantwortung gar fein anderes wiflenfchaftliches 
Problem mit Harem Bewußtſein aufgeworfen werden kann. 
Um das menschliche Selbftbewußtfein alfo dreht fid) 
gegenwärtig Kampf und Sieg. Wir jtehen da mm aller 
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dings vor einer denkwürdigen Odyſſee mancher Geifter, die 
in unbegreiflicher Verblendung vor ihrem eigenen Ich fliehen 
möchten. Indeſſen dürfte wiederum diefe deftructive Nich- 
tung iren Zenith überſchritten haben, da fid) neueſtens bie 
nambafteften Naturforſcher über die Ohnmacht ber ipit 
unb Phyſiologie, bem ufte Empfindungen und den ganzen 
menjdjiden Erfenntnißprogeß burd) Nervenvorgänge ju er= 
f(üren, offen ausſprechen (S. 31). 
Kann num aber ba8 Selbftbewußtfein nicht aus ber 
Phyſis feine Erklärung finden, fo ift e& nur aus fid) ſelbſt, 
burd) feine eigene Analyfe zu erflären, um bonn mittelft 
deffelben alles Andere, was es nicht ift, verjtehen zu können. 
Denn das Ich ift der Schlüffelträger zum Verftändniß von 
Allem. Mit biejem Schlüffel tritt das erfennende Subject 
an bie objective Wirklichkeit heran, um bieje auf dem Weg 
mühfamer Beobachtung und Erforſchung zu erichließen. Wäre 
uns nicht dieſes innere Licht aufgegangen, fo beftünde Nacht 
in und auper und; bie Innen- wie die Außenwelt wäre 
für uns gar nidt ba (C. 33). Dies ift der Brenn- 
punkt, um ben ſich von jeher das Intereſſe aller Wifjen- 
ſchaften concentrirte und deffen Mißfennung das Schidfal 
ganzer Syſteme bedingte. Der ſelbſtbewußte Geift ift es, 
der bei feinem vernünftigen Wirken das reale, formale und 
[ ᾿ ideale Moment unterfheidet ; er fdjufbet fid) alſo biefe eigene 
| Treue, wenn er nicht von fid) jefbjt abfalfen will. Bon 
der richtigen gemeinfamen Würdigung diefer drei Momente 
in fubjectiver, aber auch im objectiver Beziehung hängt alles 
ab, um bie Welt, jomie unfer Wiffen von ihr und bie 
Werke des Menſchengeſchlechtes alljeitig zu begreifen. Kant 
war- baher im Recht, wenn er fagte, die Auffaffung der 
Natur und aller beftehenden Verhältniffe fei von der Ein- 
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tichtung unferes Erfenntnißvermögens abhängig. Dies ijt 
der natürliche Anthropomorphismus, der nicht zu umgehen 
ijt. Aber er überfah, bap unfere GrfenntniB auch abhängig 
ift von ber [djon vor uns beftehenden Ginridjtung der Gr» 
kenntnißobjecte umd daß zwiſchen beiden ein Parallelismus 
beiteht (©. 34). 

Derſelbe Geift, das Ich, übernimmt aud) das untrüg« 
fide Schiedsrichteramt, wenn bie drei genannten Momente 
um den Vorrang ftreiten. Die Controverfe gipfelt in ber 
Trage, ob der Vernunft ober dem Willen ber Primat eins 
gurüumen fei. Hierin trennten fid) [don Thomas von 
Aquin und Duns Stotus. Spinoza gegenüber entjdjieb 
fi Kant für ben Primat ber praftifchen Vernunft. Hegel 
dagegen arbeitet nur im Dienft ber VBernunftapriorität. 
Ihm ſtellt Schopenhauer „die Welt als Wille und Vor⸗ 
ftelung" gegenüber und ſchreibt Hartmann feine deftructive 
nPHilofophie des Unbemußten“. Da vermag nur der Geift 
felbft, unfer eigenes Ich Licht zu ſchaffen. Er befigt Ver⸗ 
nunft und Wille als Vermögen, deren er in feiner unge⸗ 
theiften Einheit mit freier Jnitiative fid) bedient ſowohl für 
da8 vernünftige Denken wie für das vernünftige Handeln. 
Inſofern fat der „Wille“ vor der „Vernunft“ nichts vor» 
ans (S. 37). 

Bezüglich des realen und formalen Momentes in ber 
Wiffenfhaft dürfte immerhin ποώ eine Auseinanderjegung 
mit ber eracten Forſchung möglid fein. Dagegen verbüftert 
fi) der Horizont, wenn man von dem idealen Prius fpricht, 
unb die Schwierigkeiten vermehren fid) noch, ſobald man 
Üybee im engften Sinn als Gebanfe eines Seinfollenden 
foßt. Der Naturforfcher kennt von feinem Standpunkt ans 
allerdings mur eim Müffen, weiß nur von Naturgefegen, 
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nichts von Ideal⸗ oder Normalgefegen der Vernunft, bie 
ihren Ausdrud im Sollen finden. Allein trog Chemie 
und Phyfit läßt die menfchliche Vernunft nicht ab, zu fra- 
gen: wozu? die Dinge nad) dem tefeofogifdjen und idealen 
Geſichtspunkt zu beurtheilen. So gewiß ba8 Dafein der 
Natur und der Naturwiſſenſchaft eine Thatſache ijt, ebenfo 
ift es auch bie ftetige Cntmidfung und der continuirliche 
Fortſchritt im Reiche ber Natur, des Geiftes und ber Oe« 
ſchichte und ijr ent[predjenb die gleichfalls Hiftorifche That- 
ſache der Naturphilofophie, Aefthetit, Logik, Philologie, Ethik 
und Quribif. Sie alle find fo wirklich mie bie Natur- 
wiffenfhaft. Darum muß audj ber menjdjidje Geift, der 
fie fertig brachte, eine zwar unfichtbare, aber fid) bodj ma- 
nifeftirende Kraft befigen, ohne deren Vorausſetzung biee 
felben unmöglich wären. Schon bie Eriftenz diefer Wiffen- 
haften alſo ift der lauteſte Appell gegen die unbebingte 
Negation be8 teleofogifchen und idealen Moments. Alter 
dings haben Natur, Sprache umb Gefchichte ihre nothwen⸗ 
digen Naturgefege. Dies ſchließt aber nicht aus, alle con» 
ereten Erfeheinungen an ber Sybee ju meffen. Auch bie 
reale Natur hat ihre zweckmäßige, ihre ideale Seite. Daran 
hielt nit mur bie Philoſophie von Nriftoteles bis fant 
feft, fondern ber Smedbegriff gab fogar Veranlaffung zu 
naturwiſſenſchaftlichen Gntbedungen, mie 3. B. Harvey ba» 
burd) zur Einſicht über den Blutumlauf fom, daß er auf 
den 3med ber Sappeneinridjtung in den Adern veflectirte 
(δ. 40). 

Go viel von der Biftorifch-kritifchen Begründung, burd) 
welche Kagenberger fein Progranım beleuchtet. Sie ift 
gründlich genug, um jeden unbefangenen Leſer zum beab- 
ſichtigten Ziele zu führen. Denn fie enthält eine vernich- 
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tende Kritit über das Extrem des reinen Realism 
wird das Ihrige dazu beitragen, im „Culturkamp 
Gegenwart von philofophifher Seite aus ber Wahrh 
Siege zu verhelfen. 
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IL Weber apologetifche Predigtweife. 
Zweiter Artikel, 


Vielleicht haben diejenigen nicht ganz Unrecht, m 
an umferm erften Artikel wollen bemerkt haben, daß 
bem Berfaffer nod) auf einige andere Dinge angelomı 
als nur auf apologetifche Predigten. So gibt eben 
Wort das, andere. Selbft wenn wir an ben Ausgaı 
punkt unfrer Abhandlung zurückkehren, drängen fid) 
wieder neue Gebanfengünge vor die Seele, bie denn 
in einigem Zufammenhang mit dem Thema ftehen mili 
weil wir fo von felbft und unvermerkt darauf geführt wer 
Unfer heutiges Predigtwefen gibt gar Vieles zu denfen, 
t$ Tann nicht ſchaden, dasjenige auch auszufprechen, | 
bei erufter Erwägung der Sachlage fi) barbietet. 1 
wollen einfach einen Traftat aus der praktifchen Theol 
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geben. Hat εὖ ja doch die Predigt, und vor Allem bie 
apofogetijdje, mit den allermannigfaltigften Verhältniſſen zu 
thun, wenn fie die Chriftgläubigen über die wahren geiftigen 
Intereſſen und Bedürfniffe ber Zeit aufklären will. Wir 
beginnen aud) dießmal unfre Anseinanderfegung, indem wir 
einen Umftand hervorheben, welcher ber apologetifchen Predigt 
in hohem Grade günftig iff, wenn man ihn richtig zu ber 
nügen verfteht. 


1. 


Kaum irgend einmal in früherer Zeit war ein fo αἵτε 
gemeines Syntereffe an allen Fragen, welche mit Religion, 
Sitte, Recht umb Kultur zufammenhängen, rege. geworden, 
als in unfern Tagen. Darum find aud) die politischen und 
religiöfen Aufregungen möglich geworden, welche heute alle 
fefe nicht nur der höhern Geſellſchaftsſchichten fondern 
auch des Volkes durchzittern. Es gilt heute nicht mehr jene 
gedankenlofe Ginrebe, daß der große Haufen theilnahmslos 
und ftumpfjinnig am den großen Ereigniffen der Zeit vorüber» 
gehe; im Gegentheil zeigt unfer Heutiges Gefchlecht, daß es 
mod) der vollen Leidenfhaft, wie des Haffes fo der Liebe, 
fähig fei. Darin Liegt für uns Hoffnung und Ermuthigung. 
Der behagliche Indifferentismns des Pfahlbürgertfums, ber 
weder Kalt noch warm gibt, ijt nicht das Merkmal unfrer 
Zeit ; au& großen und Heinen Zügen, aus erfreulichen und 
abjdyedenben Bildungen ber Phyſiognomie unfrer Zeit et» 
kennen wir bie Walfungen eines heißen aufgereizten Geblütes 
unfrer Generation. Wie viel Eifer und Gluth auf beiden 
Seiten, ja wie viel Zorn, ben jede Partei für einen gott- 
gefüffigen uud Heiligen Halten möchte! Nirgends ijt Heute 
auf Seite der Gegner unfrer Kirche jene vornehme Nicht- 
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adjung unb jenes Ueberlegenheitsgefühl zu erblid'en, womit 
man bie fatfolijfje Sache abgethan zu haben wähnte; anftatt 
beffen ift ein nachhaltiger Haß in Aktion getreten, verbunden 
mit einer theils affeftirten theils wirklichen Furcht, e8 möchten 
durch ben pofitiven Chriftusglauben und burdj das katholiſche 
Princip einer göttlichen Auftorität bie Errungenfchaften des 
proteftantifchen Geiftes unb ber modernen Dent» und Staats» 
arbeit in Frage geftellt werden. Es iſt nicht diefes Orts 
zu unterjudjem , wie bieje Erregung, welche fidj wie von 
ſelbſt allen Schichten aud) ber Tatholifchen Volksmaſſen mit» 
theifen mußte, entftanden unb von iem fie ausgegangen 
fé; fie ift da, und wir müffen mit ijt rechnen. 

Wir fünnen die Erregung nicht verhindern, aber wir 
Tonnen fie verftehen lernen und auf bie rechten Ziele hin⸗ 
lenfen. Wir müffen lernen, durch die Oberfläde Dinburd) 
anf den Grund zu ſchauen und bas Zufällige vom Weſent ⸗ 
lichen, das Mleinliche vom Großen, das Vorübergehende vom 
Bleibenden zu trennen. Wo fo viele Regſamkeit ber 
Geifter ift, da muß aud Geiftesfrugt zu Tage 
Tommen, und es fann nicht alle diefe geiftige 
Arbeit nur Srren und Fehlen fein. Wo geiftige 
Arbeit unb fittlihes Ringen (ft — und daß dür« 
fen wir der Mehrzahl unfrer Zeitgenoffen nicht abjpreden — 
da muß aud Gnade von Gott fid einfinden. 
Zn einem üppigen Boden, ben zur rechten Zeit die Sonne 
erwärmt und ber Regen befeuchtet, [proft freilich auch das 
Unkraut wucernd- auf; aber bem Waizen kommt ja bod 
diefelbe Gunft der Natur zu ftatten. So gibt es eine 
Ueppigfeit und ein Wachsthum auf dem Gebiete des geiftigen 
Lebens, worin zwar ebenfalls viel Unkraut, viele taube 
Geiftesblüthen ber Selbftüberhebung und viele finnlichen 
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"lebe wuchern, worin aber bodj aud die beffere Saat ber 
shern Wahrheit und Gnade aufgeht. 

Hier nun muß auf die Gefahr einer Parteiftellung 
ifmerkſam gemacht werden. Parteilichteit verbiendet, fo 
38 wir ba Gute in bem Lauf der Dinge nicht erfennen, 
eil e8 nicht nadj unferm Sinn, nad unfern menfchlichen 
dunſchen und Hoffnungen verläuft. Was nicht in unfrer 
derfftätte geprägt worden, das möchten wir ſchlechthin für 
ilſche Münze erklären. Was nicht nad unjerm Geifte 
t, das nennen wir Geift der Verneinung und ber Lüge, 
nd fallen Tag für Tag von Enttäufchung zu Enttäufcung, 
eil alle Dinge fo ganz anders verlaufen αἵδ᾽ wir gehofft 
nd als unfre Propheten geweifjagt haben. 

Eine Heinliche Anffafjung der Dinge erkennt überall 
ur das Thun und Eingreifen eines ober weniger Einzelnen 
t den Gang ber Dinge, fieht überall nur das Schwanken 
mb Irren des Individuums und Tann fid) darum nie zum 
Mauben und Vertrauen auf eine große Sade aufraffen. 
Bie, wenn man in ber firdjfidjen Bewegung unfrer Tage 
uch überall nur auf die Individuen blickte, melde ihre 
πη! gebrechliche Kraft einfegen? Weber Hier mod) 
xt, weder im kirchlichen noch im politifchen Leben ift es 
08 der indivibuelle Geift, welcher bie Gefchichte beftimmt 
nd als Zeitgeift uns entgegentritt. Es müffen taufend 
nd taufend Einzelne zufammentreten, fidj reiben, fid) gebend 
nd nehmend ausgleichen; es muß mander Eigenwille ges 
πρὶ, mande Cinzelmeinung perbeffert, mancher geheime 
zunſch jurüdgebrüngt werden, bis fid) dasjenige ausge 
altet, was man Gemeinbewußtfein, Gemeingeift nennt. 
3er im Heinen Kreife lebt und mur das Meine und Gin- 
ine in diefem Kreife beobachtet, der täufcht fid) leicht über 
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den wahren Zeitgeiſt; ebenjo mie derjenige, welcher aus ber 
niedern Tagespreſſe und ans den Schmerzensfchreien ber 
gewerbsmäßigen Literaten den wahren Pulsſchlag des pofiti- 
ſchen und focialen Lebens zu errathen glaubt. Wer dagegen 
im Erfaſſen größerer Geſichtspunkte gelibt ift und den Qorte 
gang ber Dinge nicht mie ber Taglöhner nad dem Ertrag 
der Woche fondern nadj dem Ergebniß von Jahrzehnten 
ſchätzt, den werben nicht fo leicht die einzelnen Symptome 
von Zeitfranfgeiten ober bie einzelnen Erceſſe wilder unge- 
bünbigter Elemente in feinem Hoffen irre machen und ent» 
muthigen. in verlornes Dorf ober ein zerrüttete® Land⸗ 
ftübtdjen ift nod) lange nicht ein milrokosmiſches Abbild der 
großen Welt. Auch die zahlreichen Enttäufhungen in ber 
Seelforge dürfen uns nicht irre machen; fie find meift ſelbſt 
verfchuldet durch Cngfergigteit und eigenliebige fanguinifche 
Erwartungen. 

Eine einfeitige Parteiftellung ferner trennt gar oft ben 
Prediger von feiner Zuhörerfchaft, ftatt daß er ihr durch 
ba$ gemeinfame Intereſſe am geiftigen Fortſchritt näher 
füme. Die Leute verlangen nach geiftiger Anregung; fie 
wollen hören und wollen leſen, fie wollen fid) unterrichten 
über bie Dinge, welche um fie ber vorgehen, fie vergleichen 
und fragen mad) Gründen, wiewohl Gründe, b. b. was man 
im alademifchen oder Advocatenortrag Gründe nennt, kaum 
jemals den Entjcheid geben für die Ueberzengung be gemei- 
nen Mannes, Die Leute wollen hören und wollen leſen; 
dieſes Bedürfniß aber wird vom Prediger häufig mißver« 
ftanden, indem er vorausfegt, die Zuhörer müßten mm 
gerade auf feinen Gebanfengang, auf feine Anſchauungen 
und Wunſche eingehen, und er müßte ftets einen von bem 
Fäden, am denen bie Greigniffe geleitet werden, im feiner 
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Hand Halten. Allein nicht der Einzelne beftimmt die Ge- 
file und (enft den Strom ber Öffentlichen Meinung; die 
Dinge gehen meift ganz anders, als die Einzelnen, felbft 
die Führer und Treiber im Staat wie in der Kirche, ge- 
meint haben, und bas ijt aud) gut. . 

Dean geftatte uns eine naheliegende SBergleidjung. Seit 
zwei Menfhenaltern gehörte «8 zu den Träumen ber Jugend 
und zu den Sorgen ber Männer, dem beutfchen Lande eine 
Nengeftaltung zu geben, welche feiner Vergangenheit würdig 
und feiner heutigen Volkskraft und providentiellen Aufgabe 
angemefjen wäre. Geitbem haben taufenbe von Eingelträf- 
ten auf ein foldes Ziel, je in ihrer Art, Dingearbeitet ; 
Philoſophen und Dichter, Männer von der Feder und 
Männer vom Schwert, Diplomaten, Demagogen, Erzieher 
der Jugend im niebern und höhern Schulen; fie alle, Ge- 
lehrte und Praktiker, Privilegirte und Vertrauensmänner 
des dritten Standes, ehrliche Patrioten und Verfehwörer, 
Idealiſten und Realiften haben fid) je ihre eigene Vorftellung 
von den Dingen, bie da werden follen gemacht; aber fein 
Einzelner ficht feine Gedanken und Plane verwirklicht; es 
ift Alles anders gekommen als wir gemeint; dennoch fat 
am ganzen Reſultat Cyeber feinen Antheil. Ideale find 
nicht verwirklicht morben; mur ſehr felbftzufriedene Politiker 
jungen Alters und junger Schule können wähnen, ihre 
Zugendträume im jegigen Zuftand des Reichs verwirklicht 
zu fehen, während bie ernfteren und gereifteren Männer an 
das benfen, was nod) weiter zn tjun ift, um fid) im ble 
neue Geftaltung zu finden, das Haltbare daran zu befeftigen, 
das llufertige auszubauen, das Faule auszuſchneiden, aber 
aud) das Todte ruhen zu laffen. Es wird auch die nächſte 





Homiletiſche Studien. 185 


Entwiclung wiederum anders fid) geftalten, als man heute 
hüben und brüben meint, fürchtet, droht unb prophezeit. 

Eine ähnliche Betrachtung läßt fih mum and) über bie 
tirchliche Bewegung unfrer Zeit aufftellen. Auch Hier ijt 
e$, foweit wir von menfchlichen Zaltoren der kirchlichen 
Geſchichte und von irdifchen Schickſalen des Reiches Gottes 
reden dürfen, nicht Ein Geift und Ein Wille allein, ber 
bie Ereigniffe beftimmt, [onbern es find zahlreiche Indivi— 
dualitäten, Einzeltreife, Richtungen, Schulen, bie in ihrer 
Weife auf Lehrftühlen, im biſchöflichen Kanzleien, in ber 
ZTagesliteratur zur Geltung kommen und ihre individuellen 
Anfchauungen, Beftrebungen unb Hoffnungen miteinander in 
Verbindung bringen; umb einer jeden dieſer Individualitäten 
hängt etwas Singuläres unb barum Befchränftes an; eine 
jebe vertritt, wie wir bier einmal annehmen wollen, inte» 
grirende Momente ber Wahrheit, eine einzelne aber wird 
ganz unb allein Recht behalten; die Dinge werden anders 
tommen, als bie zuerfichtlichfte Berechnung vorausfagen 
läßt; wir allefammt werden Enttäufhungen erfahren unb 
bie [o viel verfprochenen Triumphe der modernen Chiliaften 
nicht erleben. Ja es hieße gleihfam um irdiſchen Lohn 
arbeiten, wollten wir nur derjenigen Thätigfeit uns zumen- 
den, welche am eheften einen momentanen Erfolg, eine 
Gunft des Augenblicks verheißt. Unſre Zuverficht darauf, 
daß die Gott und feinem Reiche gewidmete Arbeit irgend« 
wie zum Gebeiben des Ganzen beitrage, fteht höher, ale 
daß wir fie unter dem Drude einer ſchwülen Zeitlage und 
einer ungänftigen Gonftelfation finten ließen. 

Auch der Prediger ift ein Einzelner, und er fteht 
mitten inne in ber Fluktuation der Meinungen, von welder 
er felbft und bie Gemeinden ving&umDer und im großen 
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kreiſe ergriffen find; c8 gibt auch für ihn perfönliche 
nungen und Niederlagen. Nicht der Mangel eines 
mfcheinlichen Erfolgs, nicht ber Abfall mander alten 
ambe und Genoffen, nicht bie ablehnende Haltung des 
iem Haufens, nicht ber Widerfpruch der Zeitftimmen ift 
fid) ſchon Kennzeichen einer verlornen Sache, eines für 
ter unhaltbaren Standpunktes. Die Wahrheit ift ftets 
Wenigen gewefen, und bei mod) Wenigern der Muth, — 
Standhaftigkeit nnd die Ehre; aber auch nicht umge 
t ijt eine Pofition darum die richtige, weil fie von 
nigen gegen ben Widerſpruch aller Andern behauptet 
b. Nicht das macht die Wahrheit und Lebensfähigteit 
r Richtung oder Schule aus, daß in ihr ba8 Individuelle, 
Subjektive und Singuläre zur Geltung gebracht wird; 
1 nicht das Subjeftive und Gonberlidje, das menſchlich 
ormte, wird beftehen, indem ἐδ in einen höhern Zuftand 
Erfüllung übergeführt wird, fonderg das Allgemein» 
re, das wir in unfrer menſchlichen Weife zu erfaſſen 
zu bdenten fuchen. ᾿ 

Davon wird nichts abzuftreiten fein: wir Alle legen 
1$ von unfrer Subjeftivität im unfre Rede. Die Wahr⸗ 
, das objektive Wort Gottes, wovon in der Homi⸗ 
! fo viel die Rede zu fein pflegt, ift nicht in Handgreifli« 
Weiſe figirt; nicht einmal in den hl. Schriften ift es 
j umberührt von menfchliher Empfindung, Stimmung 
Färbung niedergelegt; wer uns das objektive Wort 
tes ſchlechthin als folches in ein Gompenbium oder einen 
echismus zu bringen wüßte, ganz rein und losgelbst 
menfdjfidjem Meinen, ganz frei von (ubjeftioer fang» 
'€, ganz ungebrochen vom Prisma menfchlicher Dent» 
e, dem wollten wir unter ben Theologen die Palme zu⸗ 
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erkennen. Daß dieß nicht möglich ift, baran möge fich der 
Prediger wohl erinnern, wenn er verfpridt, das Wort 
Gottes und nichts a8 diefes vorzutragen. 

Nicht an Intereffe für bie höhern Wahrheiten unb Pflich-⸗ 
ten fehlt e8 unjerm Volke; aber man muß fid) daranf gefaßt 
halten, daß in dem theologifchen und politifchen Wirren 
unfrer Zeit die Gläubigen von gewiſſen Anfchauungen und 
Neigungen voreingenommen find. Man nehme bod) nicht 


- jede Meinungsverfchiedenheit [djon für Widerfpruch gegen 


die Wahrheit, jede Oppofition für Rebellion, jedes Kopf⸗ 
ſchütteln für Unglauben am Gottes Wort! Es gibt eine 
Reihe von Berührungspunften der verfchiedenften Wiffens- 
gebiete und Lebensfragen mit δὲν Religion, bezüglich deren 
man fid) aud) mit Andersdenfenden leicht verftändigen tünnte, 
wenn man ihrem Intereſſe wohlwollend entgegenfäme ; 
ſchroffe und kalte Verweigerung aber jedes billigen Zuge 
ftändniffes — und ein foídje8 wäre oft genug möglich — 
ftößt ab und wirft zugleich auf die Sache, bie vertheidigt 
werden will, ben Schein, als ruhe fie auf ſchwachen Gründen. 


n. 


Um das Intereſſe der Gläubigen auf das apologetifche 
Wort zu Ienfen und auf die religiöfe Wahrheit zu concentriren, 
wird man in vielen Fällen gut daran thun, ben gewöhn- 
fiden Kanzelton etwas umzuftimmen unb 
gewiffe Gigentfüm[idjfeiten, bie der Kanzel— 
fpraheanzuhängen pflegen, abzuftreifen. Wä— 
ven wir nicht von Jugend auf daran gewöhnt, wir wilrden 
ftaunen ob ber Menge von Gemeinplägen und allgemeinen apo» 
biftijden Sentenzen, womit die meiften Predigten ausgefüllt 
find und zwar vielfach nur darum, weil eine gemifje Schablone 
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und ein beftimmter Zeitraum auszufüllen war; diefelben 
biben ben Ballaft, womit ber Redner das Schifflein feiner 
Rede befhwert, damit e$ nicht zu frühe unb zu leichten 
Fluges an das Ufer getrieben werde. Die Zuhörer aber 
erfennen darin eine geiftfiche Handwerksſprache, melde fie 
talt läßt. Noch fehlimmer aber ift, daß folche allgemeine 
Redensarten und ab[predjenben Urteile in den meiften Fällen 
unmahr find, weil fie der concreten Wirklichkeit nicht ent« 
fpreden. Allgemeine Beobachtungseindrüde find häufig im 
einzelnen unwahr, affgemeine Urtheile im einzelnen ungerecht. 
Selbft allgemeine Wahrheiten belehren nicht, fondern führen 
oft irre, wenn fie nämlich dazu dienen, die Ausnahmsfälle 
des wirklichen Lebens zu verbergen und zu verfchweigen. 
Wir machen hievon die Anwendung auf unfer Thema. 
Die Apologie hat die doppelte Aufgabe, fürs erfte die djrift» 
fide Lehre und Kirche in ihrer vollen Wahrheit und Schön⸗ 
heit aufzuzeigen, und fodann das Widerchriftliche in feiner 
Unzulängficfeit, Bodenloſigkeit und Gottverlaſſenheit zu 
ſchildern, um duch den Contraft eine Wirkung hervorzu⸗ 
bringen. Nun ift e$ aber ſchon fer ſchwer, bie Kriftliche 
Lehre in wenige allgemeine Grundfäge fo zu fafjen, daß fie 
bem Menſchen an das Herz geht; mod) weniger aber kann 
man chriſtliche Lebenserſcheinungen und Zuftände, wie fit 
änßerlih und innerlich erlebt werden, durch allgemeine 
Redensarten der Wahrheit gemäß [djbern. Der Prediger 
darf nicht Gedanken hinwerfen wie ber Künftler eine flüchtige 
Skizze. Eine bfofe Umrißzeichnung fanm zwar kunſtleriſch 
wahr und vollendet fein, aber fie ift e8 nur für ben Kundi— 
gen unb Sarhverftändigen, welcher geübt ift, in feiner eigenen 
kunſtleriſchen Geftaltungskraft dasjenige zu ergänzen, was 
im Bilde nur angedeutet ift; für die Menge aber muß das 
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Bild Zug für Zug mit idt und Schatten und Farben- 
wechiel ausgeführt fein, weun e8 verftanden werden folf. 

Und wohlgemertt, zum Lichte gehört aud) der Schatten. 
Man kann die Lehre Jeſu in jenem milden und wohlthuen- 
den Lichte darftellen, wornad) fie als wahrhaft frohe Bot- 
ſchaft, als glüdverheißende Kunde ans einem beffern Lande 
unb als wahre Erlöfung empfunden wird; und bieB ent» 
fpricht ja gemif der Wahrheit und Abficht Gottes und dürfte 
viel mehr geprebigt werden als e8 in Wirktichkeit geſchieht; 
und] dennoch kann an diefer Darftellung etwas Unwahres 
fein, fonft wäre ja audj ber Widerſpruch gegen das Chri- 
ftentjum nicht erflärlich ; fie wäre in ber That unwahr, for 
fern nicht auch diejenigen Momente an der Lehre Eprifti 
hervorgekehrt würden, an denen wie einjten® bie Apoftel fo 
aud) Heute nod) Manche irre werden, weil folde Reden 
hart find. Joh. 6, 61. Hier reihen einige allgemeine 
Umriffe nicht aus. Viele Otebner glauben mit bem einen 
Worte djriftfid) ober kirchlich Alles gefagt zu Haben; für 
alle Bedürfniffe und Schäden der Welt haben fie das Heil- 
mittel: hriftliche Lehre, chriftliches Leben, chriſtliche Eivili- 
fation, chriſtliche Erziehung; was aber chriſtliche Lehre, 
chriſtliche Civilifation, chriſtliche Erziehung fei, das fagen 
fie nicht ; ihre Definitionen find QTautologien. 

Befonders deutlich fällt der Mißbrauch allgemeiner 
Nebensarten in die Augen bei jenen apologetifchen Dar- 
ftellungen, welche die Vergangenheit auf Koften der Gegen- 
wart preifen und zu biefem Zwecke vergangene Zuftände 
ibealifiten, um mit bejto härteren Worten ba8 jetzt lebende 
Geſchlecht ftrafen zu können. Die Ge[djid)te muß fid) bieg 
gefallen laſſen; denn da die Vergangenheit nicht mit allen 
Zügen der Wirklichkeit vor den Augen der Zuhörer fteht, 
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fo muß fie ans fid machen (aff, was der Redner 
will. 

Wir wollen nur einige ſolcher Gemeinpíüge beiſpiels⸗ 
halber erwähnen. Man denke an bie fo häufige Berufung 
auf „die erften Ehriften.“ Es ift ja freilich mafr, daß 
die erften Griftengemeinben ideale Züge an fich tragen und 
dem gläubigen Gemüthe etma& von Verklärung zu haben 
feinen. Aber bennod) werben die Prediger unwahr, wenn 
fie den Gotteébienjt, das Gemeindeleben, die Sitten ber Ὁ 
alten Kirche ſchildern; beu es ift [don unfre Kenntniß 
jener Zeit eine jpürfidje und lückenhafte, und wir füllen 
bann folche Lücken nad) dem Maßſtab unfrer Wünfche durch 
bie Einbildungsfraft aus, wie gewiſſe Begendenfchreiber die 
Tugenden ihrer Heiligen um fo ausführlicher mit Hilfe der 
eigenen Phantaſie befehreiben, je weniger von ihnen über- 
liefert ift. Dazu kommt, bag man wie mit Augen von 
Verliebten mut die leuchtenden Züge jenes Zeit beachtet und 
diejelben mit rhetoriſchem Nachdruck hervorkebt, dagegen über 
die Entwielungsfämpfe und über die Knechtsgeſtalt, welche 
andy die alte Kirche wie ir Herr und Meifter trug, mit 
Schweigen hinweggeht. ^ 

Gin ftehendes 9(rgumerit ferner bildet in unfern Predig- 
ten bie Berufung auf die „Kirche der Martyrer.“ Ent» 
weber beweist man damit zur Beihämung unſrer heutigen 
Welt, welchen Heroismus die alten Ehriften an den Tag 
gelegt, ober. man will das befannte Wort vom Blute der 
Martyrer als einem Samen der Chriftenkeit illuftriren. 
Nach beiden Richtungen aber ift zu fehen, wie folge all» 
gemeinen Sentenzen nur halb wahr find. Berne {εἰ e$, bie 
zarten und frommen Gefühle, welche der Martyrerverehrung 
zu Grunde Tiegen, zu verfennen und zu ſchmähen; aud 
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lommt e$ fier nicht darauf am, über bie größere ober 
geringere Zahl der Martyrer unb ben geſchichtlichen Werth 
der Martyrerlegenden zu verhandeln. Aber einfeitig ift εὖ, 
den treuen Bekennern ber alten Zeit mur die wanfelmüthigen 
Chriſten unfrer Tage gegemüberzuftellen. Denn aud wir 
haben treue Belenner und Zeugen Gfrifti, umb aud) bie 
alte Kirche hat — wer mag dieß berechnen? — vielleicht 
der Gefallenen mehr gehabt als der Stanbhaften. Und 
unwahr ijt e&, daß bie Zeiten der Verfolgung jebe&mal zu 
den Glanzzeiten der Kirche gehört unb mit Triumphen ge 
endet haben Ueber taufenden von Schauplägen gewaltfamer 
Unterdrücdung der Ehriften aus verjchiedenen Zeiten ift nod) 
heute kaum Gras gemadjen, geſchweige denn eine frucht- 
reiche Ernte. Laſſen mir bod) nicht fo gerne unfre Phantafie 
im Martyhrerblut ſchwelgen! Es follten uns bie Ruinen 
und Gräber Paläftinas, Spriens, Aegyptens, Nordafrila's 
u. f. m. jdreden! 

Ja nod mehr. Bleibt man bei ber gewöhnlichen 
groben Vorftellung vom Martyrthum ftehen, fo hat nicht 
das Chriſtenthum allein feine Blutzeugen; aud) für ben 
Wahnglauben ijt viel SBefennerb(ut gefloffen; und mie bie 
Geſchichte erzählt haben audj chriſtliche SObrigteiten, Könige 
und Richter, gegen wahre oder vermeintliche Widerſacher 
Chriſti ein Verfahren geübt, das an Härte und Ungerech-⸗ 
tigfeit nicht um Vieles Hinter den cäfarischen Gerichtöhöfen 
unb Amphitheatern zurückſteht. Es gibt aber außer bem 
Martyrthum, über weldes die Gerichtsakten Vollzugsbericht 
erftatten, ein Martyetfum, das durch innere Tortur der 
Seele vollzogen wird, in inneren Conflicten und Kämpfen 
verläuft, unb die Alten eines ſolchen Procefies find allein 
im Buche des Lebens bei Gott verzeichnet. 
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Wiederum ein Veifpiel von allgemeinen Redensarten 
t bie Art unb Weife, wie bei und bie Zuftände des 
telalter8 glorificirt werden. Man wird dabei an gries- 
nige Veteranen erinnert, welche jammern über bie gute 
Zeit, die nicht mehr ift; fie verftehen darunter ihr 
endzeit, über deren Freuden und Leiden fie mit einer 
t ganz feltenen Dichtergabe dem jüngern Geſchlecht, das 
1idjt mehr verftehen will, erzählen. 
Wir längnen nicht, und es wäre thöricht zu lüugnen, 
dem Mittelalter die Züge einer großen Zeit aufgeprügt 
Könnten mir die glänzenden Seiten des mittelalter- 
n Lebens in Wiffenfchaft, Kunft und Poefie, in Werken 
Thatkraft und des Gemeingeifteá mit demjenigen per» 
en, was unter Zeit zur Zierde und Empfehlung dient, 
wollten uns barüber fo herzlich freuen, a(8 mur je 
tal ein Romantiker e$ gethan. Aber warum glauben 
lieber denjenigen, welche aus moderner Tendenz das 
telalter ibealificen, αἵδ᾽ denjenigen, welche über jene Zeit 
Augenzengen berichtet haben, unb welche an ber Sonnen- 
be des damals leuchtenden Kirchenthums, Ritterthums 
. w. fo gar mande Flecken ſahen? 
Oder, um ein ferneres Beiſpiel zu nennen, “wie ut» 
ht werden Schatten und Licht vertheilt, wenn man von 
Zuftänden und ber Thätigkeit der Mlöfter redet! Wie 
; anders Haben bie Zeitgenoffen dieſelben geſchildert als 
t heutigen Apologeten! Dabei [οἱ nicht verfchwiegen 
daß die Prediger und Sittenfchilderer der frühen Zeit 
[εἴδει Fehler werden verfallen fein, bem wir Hier tadeln, 
nämlich aud) fie die Zuftände, bie fie nicht felbft erlebt, 
liſiren, dagegen die Teibhaftige Gegenwart nad ihren 
attenfeiten barftelfen und geifeln. Wo und warn Hütte 
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es an Stoff zur Satire gefehlt! Nur das kann man pic. 
iet im Unterſchied von unfern Tagen den alten Sihrift- 
ftellern nadjjagen, daß fie eine Dofis harmlofer Selbftironie 
befaßen, womit fie die eigenen Schwächen zum Gegenftand 
heiterer Anekdoten, Möndswige unb iyacetim machten, 
während man heute mit äzendem Saft von Gehäfjigkeit 
alles dasjenige befprigt, was über ben engen Geſichtskreis 
der eigenen Partei hinausliegt. 

Gleichwie nun aber bae Beweismaterial, das unfrer 
Vertheidigung günftig ift, der gemeinen Wirklichkeit entrüdt 
und in fünftlicher Beleuchtung vorgeführt wird, jo wird 
umgefehtt ber Hintergrund, auf welchem dieſe Lichtbilder 
fid) abheben, möglichft dunkel fehattirt, wiederum nicht ohne 
über die rechte Linie der Wahrheit hinaus zu gehen. 

Bor allem das ,Qeibentjum." Auch diefes ift ein 
Allgemeiubegriff, unter bem fid) alles und nichts benfen 
laßt. Die Büdjfte Unkultur ber voheften Stämme wie bic 
überfeinerte und überreizte Eivilifation der claffifhen Völker, 
rofer 9taturbienjt, exceffiver refigibfer Myſticismus, antike 
Ctaatérefigion, philoſophiſcher Idealismus, poetifcher Mytho- 
logismus, enbfid) Stepticismus, Indifferentismus, Religions« 
jpötterei und philofophifch refigibjer Nihilismus — alles 
wird im denjelben Topf zufammengeworfen und ſchlechthin 
Heidenthum genannt. Und vollends wenn man es verfucht, 
bie fittlichen Zuftände des Heidenthums zu ſchildern, fo find 
feine Schatten ſchwarz genug, um fie zu malen, und ba 
man alle Ausdrüde des Grauenfaften, Blutigen und Ent 
fetlidjen dom vorweg verwendet fat für die Schilderung 
der eigenen Zeit, jo fommt man wirklich in Verlegenheit, 
um der Cpradje noch Worte abzugewinnen für die Dar: 
ſtellung des blinden und Lafterhaften Heidenthums, gleichtwie 
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man nit mehr im Stande ift, ba8 Meer zu jdjilberu, 
wenn man alle Bilder von Wind und Wellen und Glanz 
und Licht und Sonne und Waffer [djom für bie Zeichnung 
eines Heinen Sees verbraucht hat; und man kaun dem Bilde 
mur noch dadurch früftigeren Ton geben, daß mam Einzel- 
feenen generafijirt und für Charafterzeichen des Ganzen ans» 
gibt. Ein römischer Schriftfteller erzählt von einem üppigen 
Römer eine That, die ebendamit bem öffentlichen Abſcheu 
benuncirt wird — und bie vielleicht nicht einmal wahr ift, 
daß nümíid) das Fleiſch von Sklaven verwendet worden [εἰ 
zur Maft foftbarer Fiſche. Seht da das Heidenthum, jagt 
man; und man (off nun glauben, das Hinfchladten von 
Stlaven [εἰ ein alltäglicher Zeitvertreib gemejen. 
Sonderbar! Wenn das Heidenthum ift, wie die Pre- 
diger e8 fchildern, wie fommt e8, baj man das Chrijten- 
thum nicht viel ſchneller und allgemeiner als Befreiung 
empfunden und aufgenommen hat! Sonderbar, daß man 
ganz verſchweigen fann, wie viele und vieljeitige Eivififatio- 
nen beftanden und beftehen vor dem Eindringen des Chri- 
ſtenthums, und wie viele Bildungselemente wir nicht nur 
bem fog. claffifchen Alterthum jondern auch andern, bejon- 
ders orientalifchen Völkern verdanken! Es ijt ja, ald ob 
unfre Prediger nie berührt worden wären von ber Schönheit 
Homers, von der Größe eines Äſchylus, vom fittlichen Ernſt 
eines Gopfjofíe& oder von ber Weisheit eines Platon. Und 
fat nicht aud) bie riftliche Geſchichte ihre Gräuelfcenen, 
ihren Aberglauben, ihre Scheiterhaufen, ihre Religionskriege ? 
Nun geht man aber mod) weiter. Man redet, in 
manchem Siune nicht mit Unrecht, von einem neuen Heiden- 
tüum, welches einen Theil der modernen Geſellſchaft bes 
herrſcht; es gibt aufs neue einen Allgemeinbegriff Heiden- 
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thum, bem man beliebig wieder alles unterfchoben fat, was 
zu der Vorftellung des alten Heidentfums gehört; man 
redet von dem meuen Heidenthum mit maſſiven Ausdrücen 
und mit einer rhetorifchen Anfpannung, welche die Wahrheit 
mur verdunfelt. Die „alten Heiden“ in ihren ftummen 
Dentmälern, müffen dazu ſchweigen, was man ihnen nad) 
redet. Die „modernen Heiden“ b. h. Diejenigen, welche 
einer andern αἵδ᾽ der chriftfatholifchen Weltanfchanung fuí» 
digen, nehmen aber die Gegenrebe, die Entftellung, den 
Schimpf nicht fo gelaffen Hin; fie wiffen im Gegentheil 
die Waffen, welche ihnen unfre eigene Unvorfichtigfeit und 
Soppiftit in die Hand gibt, wohl zu gebrauchen, wir jhaden 
durch jede vfetorijdje Uebertreibung, durch ungerechte Ber 
urtheilung unb Andichtung von Fehlern weniger den Geguern 
als uns ſelbſt. 

Die Unwahrheit und Haltlofigkeit biejer Art von Apo- 
logie hat etwas Naives an fid); man glaubt dabei im vollſten 
Rechte zu jein; fie ijt aber micht jo ganz ungefährlich, und 
Naivität gereicht nicht zur Entſchuldigung. Fürs erjte vcr» 
bfenden wir uns damit felbft, jo daß mir die Gegenwart, 
weil fie unferm eingebildeten Ideal nicht entfpricht, wicht 
würdigen in demjenigen, was fie am geiftiger Arbeit une 
darbietet, und daß mir ung fträuben, ba8 Gute einer jeden 
Gpodje uns anzueignen. Mau ſchmäht über moderne Civili— 
fation um ihrer Schattenfeiten willen, als ob Unkultur ein 
Präfervativ gegen Hhperkultur und eine Schutzwehr gegen 
Unglaube und Unjittlichfeit wäre; ja indem wir alle unfre 
Ideale in die vergangenen Zeiten perítgen, verjünbigen wir 
und gegen den Gíauben an die Vervollkommnungsfähigkeit 
ber Menfchheit unb an das Kommen des Reiches Gbrijti 
fefbft, um das wir doch täglich beten. Und diefe jelbe peffi- 
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mijtijde Auffaffung von der „grumdverberbten und unver» 
befferlichen Welt“ erzeugt dann wieder die hiliaftifchen Hoff- 
nungen auf neue Wunder unb Zeichen, bie ein neues Reich 
und eine neue Herrſchaft Chrifti einleiten folfen. Indem 
wir furs zweite Kirche und Welt, Religion und modernes 
Heidenthum, Kirche und Staat in möglichſt ſchroffen Gegen- 
fag zu einander ftelfen, brechen mir mehr umb mehr bie 
Brücken ab, auf denen man zu einer Verftändigung gelangen 
Tónnte. Endlich difponirt bie von ung gefchilderte Auffaſſung 
für jene Selbftgerechtigfeit und Spfitterrichterei, welche jede 
von ber eigenen abweichende Haltung auf perſönlich fittliche 
Mängel zurücführt, ohne zu bedenken, um mie viel höher 
im Evangelium die Praxis des Samaritans torirt wird, 
als die Theorie be8 Priefters unb des eoiten. 


II. 


Der tangefton in unfern Kirchen ift burd) zwei Momente 
beeinflußt, bie eine kurze Beſprechung verdienen; es ift der 
firdenpüterfti( unb ber Eurialftil. Mande mei- 
nen bie Sprache ber Kirchenväter zu ſprechen; es bewährt 
fid) aber audj an ihnen ba8 Wort, daß nicht Alle, bie den 
Thyrſus ſchwingen, be8 Gottes voll find. 

Die Beredfamkeit der Bäter nimmt Theil an bem 
Vorzügen und Mängeln ber gleichzeitigen Rhetorenſchulen, 
in welchen Tängft das feine Verftändnig für das claffifche 
Ebenmaß ber Rede und für bie innere Wahrheit des Wortes 
untergegangen war und barum der Imagination unb bem 
fünftidj verftärkten Klang der Rede um fo mehr Recht eine 
geräumt wurde. Bei den großen Männern diefer patriftis 
ſchen Zeit fehen wir num allerdings die formellen Mängel 
durch die großen Gedanken und ben tiefen fittlichen Ernſt, 
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ja durd den Heiligen, gottbegeifterten Eifer zurückgedrängt; 
wir Tönnen über dem goldenen Redefluß eines Johannes 
Chryſoſtomus wohl. vergeffen, was etwa an Schladen ab- 
fallen müßte. Bei feinen Nachahmern aber ijt e& anders; 
fie reißen uns meift nicht, durch Größe der Gedanken unb 
Glanz der Rede alfo Hin, dag man für die Mängel un. 
empfindlich und daß man nicht des affeftirten Pathos müde 
würde. Bon der mechaniſchen Reproduktion von Väter 
ftellen ohne irgend welchen gefunden Pragmatismus foll hier 
nicht weiter die Rebe fein. 

Auch der Eurialftil hat fein Recht, und «8 ſoll von ihm 
nicht verächtlich gefprochen werden; aber feine Anwendung 
auf ber Kanzel ift meiftens verfehlt. . 

Diejenigen, welche in ber menſchlichen Geſellſchaft eine 
höhere Stellung einnehmen, überfchauen audj bie Dinge, 
die unter ihnen vorgehen, mehr von Weiten in dem großen 
Zügen und großen Maſſen. Wer in das Weite fehen will 
und fid) auf Bergeshöhe ftellt, dem erfeheint die Landſchaft 
in großen Umriffen, es zeigen fid) im mur bie früftigern 
Lichter unb Schatten, bie fonnigen Thäler, bie Gruppen von 
Waldesdunkel, die früftigern Wafferzüge, die breiten Straßen, 
die hervorragenden menfchlihen Wohnungen. Bon bem 
rauſchenden und klingenden Leben in der Niederung, vom 
Lärm des Tages vernimmt er nur verworrene Töne, ja 
vielleicht [djmeigt Alles um ihn her und er vernimmt nur 
ben Klang der eigenen Rede und zumeilen ein nahes Echo 
des eigenen Wortes, 

Wer dagegen in ben Nieberungen beó gemeinen Lebens 
Land und Leute befucht und das gewohnte tägliche Treiben 
ber Menſchen beobadjtet, wer bie Fußpfade geht und bie 
taufend Stimmen vom Markte des Lebens belauſcht, wer 
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in die Hütten eintritt und den Mann bei der Arbeit und 
das Kind beim Spiel antrifft, ber gewinnt bod) ein anderes 
Bild vom Leben der Menfchen; er ficht das Einzelne; nicht 
blos den Wald jondern den Baum , nicht blos bie Wiefe, 
fondern die Blumen darin, nicht bío8 den Strom, fondern 
bie Brünnlein, die den Bad) füllen und das Thal bewäffern, 
nicht blos bie Menſchheit fondern ben SUtenjdjen. Und gar 
mancher Fleck Erde, ber von Weitem das Auge reizt und 
zum Malen fchön daliegt, ift in der Nähe betrachtet ein recht 
büfíidje8 anb, [εἰ e$ durch Ungunſt der Natur, {εἰ es durch 
den Sammer ber Menfchen; und ein verborgener und ver- 
adjteter Winkel der Erde mag oft die glücklichſten Menfchen 
beherbergen. 

Kommt num aud) die (egtere Betrachtungsweiſe durch 
„die gemeine Dentlichfeit der Dinge“ ber Wahrheit im 
Kleinen näher, fo ift doch aud die erftere Betrachtung nicht 
unwahr. Im Großen und Ganzen verſchwindet ja bod) 
αμά das Kleine und Einzelne; im Gang ber Weltgefchichte 
ift doch der Einzelne eine verfchwindende Zahl; unb je mehr 
wir bei der Weltbetrahtung im Stande find, uns über das 
Reine und Einzelne zum Großen zu erheben, um fo ficherer 
erfennen wir auch über dem menschlichen Treiben unb über 
bem Lauf ber Menfchengefchichte die höhere Hand, bie alle 
Dinge wnfidjtbar lenkt, während bei der f(einfidjen Beob⸗ 
adjung der Dinge Jeder jelbft etwas zu fein fid) vermißt 
und fein eigenes Schiejal zu bejtimmen vermeint. ! 

Es geziemt afjo den Höchftftehenden unter ben Lehrern 
und Richtern der Erde ganz wohl, diefen höhern Stand- 
punft der Betrachtung einzunehmen und batuadj ben Ausdrud 
und den Stil zu wählen; aber es geziemt aud) umgelehrt 
dem Seelforger, der mitten im Kleinleben der Menfchen 
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fteht, nach jener Wahrheit zu ftreben, welche aus der Beob- 
achtung bes Kleinen und Einzelnen entfpringt. Ein fittliches 
Urtheil über das DVerderbniß der Welt, eine Drohung mit 
den nahen göttlichen Gerichten, eine Verheißung großer Um» 
geftaltungen und Siege mag vom Standpunkt der Curie, 
die dns Allgemeine ins Auge faßt, gerecht und wirkſam 
fein, Tann aber in der einzelnen Gemeinde, im einzelnen 
Haufe unzutreffend und verfehlt fein. 
IV. 

Biele glauben Recht unb Wahrheit zu ver 
theidigen, unb fie verfedten bod) blos ein 
Sonderintereffe! Einen großen Einfluß auf unfre 
ganze Senf: unb Anſchauungsweiſe fat unfer Standes» 
bewußtfein und unſer Standesintereffe. Selbſt wenn mir 
meinen, alle bfofe Seloftfucht und Hintergedanten an per» 
fünfidje Vortheile in uns überwunden zu haben, fo regt 
fid noch ein ftarker Reſt des Egoismus in der Geftalt von 
Standesintereffen. Dies ijt nicht abjofut zu tadeln, jolf 
bier vielmehr mur conftatirt fein; es trifft zu’ bei allen 
denjenigen, bie eine gemeinfame Sntereffenvertretung, eine 
Korperſchaft an$madjen. Anders beurtheilt der Feudaladel 
und anders die Soldatesfa, anders die Bourgeoifie und 
anders ber Bauernftand die Zeitläufe; und niemals können 
alfe Stände zugleich befriedigt fein und den lieben Gott 
„Lönnen alle zugleich nicht loben“, weil ber eine verliert, 
wenn ber andre gewinnt und weil herkömmliche, ererbte 
Ober erworbene ober auch angemafte Rechte verloren gehen, 
wenn man fie mit Andern theilen muß. Denn Standes- 
rechte find Vorrechte und Haben die Freiheit Aller und die 
Gleichheit Aller vor dem Geſetz zu Gegenfägen. 
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So gehört nun aud) ber katholiſche Priefter einem in 
fid) gefchloffenen und feftgefügten Stande an, ımd er ift 
altes was er ift nur joferne er in lebenbigem Verband mit 
feinem Stande fteht. Daraus ergibt fid) aber audj, baf 
der Glerifer dasjenige für gut anfehen lernt, was feinem 
Stande nützt; und für verderblih, was feinen Standes- 
intereffen Abbruch tut. Und dieß ift ja wohl im allge 
meinen redjt. Denn e8 wird nicht zu beftreiten fein, daß 
die Ausbreitung des Reiches Gottes gefördert, der Einfluß 
des Chriſtenthums verftärft und die Höhern Zwede ber 
Kirche erreicht werden in demfelben Verhäftniß, als ber 
Clerus jelbjtändig, geehrt unb geachtet, ſtark unb mächtig 
ift. Der Fehler in der Argumentation beginnt erft ba, 
wo man bie äußern Machtmittel des Clerus verwechſelt 
mit feiner innern geiftigen übernatürlichen Stärke und wo 
man davon ausgeht, daß die äußere Machtſtellung im 
geraden Verhältniß zu ber innern geiftigen Macht der Kirche 
ftebe. Letzteres wäre nun wohl benfbar und es ließe fid) 
ja wohl für beftimmte Zeiten und Länder ermeijen, daß 
mit ber höchften äußern Machtentfaltung des Clerus — 
Ober „der Kirche“ in einer vielgebrauchten Anwendung diefes 
Wortes — auch der höchſte und belebendfte Einfluß -des 
Ehriſtenthums auf alle Schichten der Geſellſchaft, bie ſchönſte 
Blüthe der Gefittung, der Wiffenfhaft und Kunſt verbunden 
war. Aber, und hier ift eben die Kippe für den Apologeten 
verborgen, da8 angegebene Verhältniß ijt fein conftante& und 
in fid) nothwendiges; vielmehr hat man entgegengefeßte Gr» 
fahrungen gemadjt, daß nämlich ber Elerus innerlich ge- 
fhwächt wurde, während er äußerlich in eine Art von Welt⸗ 
herrſchaft eingetreten war und fid) mit den Kindern ber 
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Welt in den irdifchen Befig und mit bem Großen biefer 
Erde in die Ehren und Privilegien getheilt hatte. 

Nicht ba8 echte und edle Standesbewußtfein tadeln wir, 
fondern das Hängen an einem ſchlecht verftandenen und 
einfeitigen Standesvortheil. Dan fieht aber leicht, wohin 
ein einfeitig entwickeltes Standesbemußtfein den Prediger 
bei feiner Vertheidigung des Chriftentfums unb ber Kirche 
führen muß. Einmal gräbt fidj der Prediger des Evan- 
geliume feine eigenen Wurzeln ab, menn er ben Gläubigen 
als ein egoiftifcher Verfechter der eigenen Anfprüce ent» 
gegentritt und anftatt fidj zu opfern das Seinige fudit. 
Bon folhen Hirten be8 Volkes Heißt e& beim Propheten : 
„Dieß fpricht ber Here, Gott: Wehe den Hirten Iſraels, 
welche fid) felber woeiben . . . Die Milch Habt ihr ger 
geſſen unb im bie Wolle euch gefíeibet, und was fett war, 
habt ihr gefchlachtet ; doch meine Heerde Habt ihr nicht ges ὁ 
weidet. Was ſchwach mar, habt ihr nicht geftärft und was 
trank war, nicht geheilt und was bejdjübigt war, nicht ver« 
bunden, und was verjdjeudjt war, nicht zurückgeführt unb 
was verloren war, habt ihr nicht geſucht; fondern mit Härte 
habt ihr geherrfcht über fic und mit Gewalt. So zerftreu- 
ten fid) meine Schafe, weil fein Hirte da war.“ Czech. 34, 
2—5. Fürs zweite aber zwingt ifm fein Standesintereffe 
in ben ändern, in denen ber Clerus eine beorrechtete ge- 
ſellſchaftliche Stellung bisher eingenommen, zu einem Con- 
fervatisrius, ber mit bem guten Alten aud) das ſchlechte 
Alte erhalten will unb fid) aud) einem berechtigten Fort⸗ 
ſchritt der gefelljchaftlichen Zuftände aus Grundfag entgegen- 
ftemmt. In diefem Beftreben verbindet Π ber Clerus 
mit den andern Ständen, die aus ähnlichen Gründen con- 
fervativ beziehungsweife feinbjelig gegen bie modernen Euftur- 
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zuftände und bie moderne Staatenordnung gefinnt find, und 
jo wird ſchließlich ber Cleriker der Verbündete aller feudalen 
Gelüfte, macht fid) Intereſſen dienftbar, bie nur fcheinbar 
bie eigenen umd noch weniger die be8 Chriſtenthums felbft 
find, nimmt.eine Sonderftelfung ein, fo daß fein Wort nur 
den Werth einer Parteimeinung gewinnt, und verkauft feinen 
religibſen Beruf am eine politijdje Fraktion. 

Daher die mißlihe Sonderftellung des Clerus faft aller 
Länder zur Politit des Tages; daher die Erſcheinung, daß 
berjefbe fid) vermiſcht mit allen unzufriedenen Elementen in 
der Gefellfchaft, daß er ebenjo auf ber einen Seite fid) 
unter bie Fittige des Adels flichtet oder ifm bie Schleppe 
trägt, wie er anf der andern Seite mit den güfrenben und 
begehrlichen Elementen in den untern Schichten Tiebängelt 
und bald jedem mit den politischen und focialen Zuftänden 
Unzufriedenen Freund wird. Man prütenbirt, die Ordnung 
zu wollen unb zu hüten; man will nicht die Revolution; 
aber man vertheidigt eine Ordnung, die nicht bie beftehende 
ift, eine ibeafe Ordnung, bie nie gemefen iff unb bie nur 
bann fommen fünnte, menn bie jegt lebenden Geſchlechter 
unter den Trümmern ber modernen Geſellſchaftsordnung 
begraben lägen. Kann darin das Wefen deffen liegen, was 

- wir im Namen des Weltheilandes zu verfündigen und zu 
vertheidigen berufen find ? 

Unfre Feinde wiſſen e8 wohl, warum fie darauf fpecu- 
firen, daß ein tiefer 9ti den Clerus vom fatfolijden Volt 
trenne. Laffen wir uns nidjt von ber Gefammtheit ber 
Gläubigen trennen; der Elerus hat feine wahren 
Intereſſen mit ber Gefammtheit ber Gläubi— 
gen, uidt blos mit einzelnen Ständen gemein! 
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Noch ift eine ffippe ber apologetijchen Predigt übrig, 
welche vielfeicht von afe am fehwerften wahrgenommen 
wird, mir meinen eine faíjde Dialektik im Be- 
weisverfahren. 

Die Subjtanz der katholifhen Glaubens » unb Gitten- 
fere ift übernatürfidyer Art und entzieht fid) einem ftrin» 
genten Vernunftbeweis. Die religiöfen Ertenntniffe faffen 
fid nicht durch den fogijdjen Apparat unjeré Denkvermögens 
probuciren, oder wie CI. Brentano jagt: 

Nicht der Kelter ew'ge Echraube, 

Nein bie Nebe bringt die Traube. 
Zener fogijdje Apparat aber jpie(t eine große Rolle in den 
fog. argumenta ex ratione, womit die Prediger bie Ver- 
nünftigfeit unb Annehmbarfeit ihrer Lehren nachweiſen. 
Diejelben find in jefr vielen Fällen eitel Trugſchlüſſe, 
Sophismen. 

Die apologetijche Predigt über ein einzelnes Thema 
oder auch über einen Gompler von religidfen Fragen ijt 
etwas Anderes und fordert ein anderes Verfahren als ein 
apologetifches Lehrbuch. In letzterem wird man fid) mit 
ben Lefer ein für allemal über die Grumdvoransfegungen 
verftändigen unb von hier aus den Beweis antreten, daß 
bie Einzellehren mit den Principien im Sujammenfang und 
Einklang jtehen und darum auch der Vernunft einleuchten. 
Der apologetijche Beweis ijt aud) hier nod) ein Cirkelbeweis, 
weil bie erfte Vorausfegung umfrer chriftlichen Erkenntniß 
nicht die Evidenz ber Bernunfteinficht, fondern ber Glaube 
ift, ber fid) bem benfenben Geijte bewährt, ber aber nicht 
vom Denken felbft erzeugt ift. Diefer apologetifche Cirkel 
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fliegt num die Wahrheit des Beweisverfahrens nicht aus, 
fofern man mur nicht affeftirt, mehr bewiefen zu haben, 
"5 fid) beweifen läßt. Die apofogetijdje Predigt aber, 
lche Eingeltheile aus dem Syſtem herausgreift, ſetzt bei 
t Zuhörern Kenntniffe und Zugeftändniffe voraus, ohne 
(de jede weitere Dedultion im der Luft fteht, welche aber 
r bei ben Wenigfien zutreffen. Der Anſpruch, burd) bie 
zumenta ex ratione eine Lehre erwiefen zu haben, ſieht 
mals einer Ueberrumpelung ber Zuhörer gleich. 
Greifen wir zu einem Beiſpiel. Die Lehre von der 
tbaren Kirche Chriſti auf Erden ſoll im Gegenjog zu 
veformatorifhen Lehre von ber unfichtbaren Kirche er⸗ 
tet werden. Diefe Lehre fann mum apologetifch nur er« 
tert werden im Zufammenhange mit der gefammten Gr» 
ungs » und Heilslehre; fie fat ihre Vorausſetzungen wie 
ber Pſychologie fo aud inj der Chriſtologie; fie ift wie 
ganze Heilslehre ein Myſterium. Man müßte aljo 
ter anderem zurüdgehen auf die finnliche Natur des Men- 
"t, welde eine finnfidje Heilsvermittlung notwendig 
cht; von da auf die Erfeheinung Chrifti im Fleiſche, von 
wieber auf die reale und lebendige Gegenwart Chrifti 
ber Kirche auf Erden, bie ſelbſt in einer myſtiſchen 
"ie ba8 einemal af$ der Leib Chriſti, ba& andremal ale 
Braut Ehrifti dargeftellt wird u. f. m. Nun iff aber 
m ber erfte Gedanke, daß die finnlihe Natur de Men- 
m eine finn(idje Heilsvermittlung verlange, nicht ftringent 
ermeijen, er ift vielmehr felbft erft abgeleitet aus dem, 
3 und im Gfanben gegeben ift: weil unfer Glaube jagt, 
Ehriftus menjdjide Natur angenommen, eine fichtbare 
he geftiflet und die Onadenmittheilung an finnfiche 
hen (Gacramente) angefnüpft hat, ziehen wir den Rüd« 
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ſchluß, daß bie Erſcheinung Chriſti im Fleifche und was fid) 
daran fnüpft, ber menfchlichen Natur angemeffen war, unb 
folgern weiter, e8 Habe barmad) zu unfrer Erlöfung ber 
Incarnation und ber fichtbaren Heildvermittlung bedurft. 
Aber aud) diefe letztere Schlußfolgerung ift wieder verfrüht, 
ba aus ber Thatfache ber. Incarnation ein Zweifaches ſich 
ungefähr gleich fidjer folgern läßt, nämlich entweder daß 
die Symcarmation unter verjchiedenen möglichen Erlöfungs- 
formen die angemeffenfte unb der giebe Gottes ent[predjenbfte, 
oder aber daß fie die motmenbige -und allein mögliche mar. 
Ueber diefe beiden Annahmen Täßt fid) nicht zu einer allein 
fihern dritten Hinausfommen; cher fóunte man der menfche 
fien Vernunft nod) überhanpt das Recht abjpredjen, über 
das Angemefjene oder Nichtangemeffene in Gottes Weltplan 
zu urtheifen, weil man hierin, wie ja aud) [djon geſchehen 
ift, eine uuftatthafte Beſchränkung des Begriffs der göttli- 
hen Freiheit erbliden Tónnte. — Sie weit find wir alfo mit 
unfver Argumentation und wie pflegt eine ſolche auf ber 
Kanzel geführt zu werden ? 

Wir verfegen uns einen Nugenblid in die Situation 
de8 Predigers; wir nehmen au, baf er des Schrift» und 
Traditionsbeweiſes mächtig fei; wir jetem voraus, daß er 
den Inhalt des Dogma von der fidbaren Kirche ganz 
richtig ohne fremde Zuthat angebe und nicht mehr beweifen 
wolle als das Dogma verlangt. Um den Sinn umb bie 
Bedentung be8 Dogma Mar zu ftellen, wird er mum etwa 
eingehen auf den in ber proteftantijdjen Lehre enthaltenen 
Gegenfag; wir fegen wiederum voraus, was keineswegs 
feicht ift und allgemein zutrifft, daß die gegnerifchen An- 
ſchauungen richtig ohne Entftellung wiedergegeben werden, 
und ebenfo bag diefe gegnerifchen Anſchauungen ohne alle 
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Verlegung der geziemenden Form und Würde vorgelegt 
werden. Nun beginnt die Dialektik zunächſt in negativer 
Weife, fo daß die gegnerifche Theorie vermöge be8 argu- 
mentum ex eventu und der deductio ad absurdum 
in ihrer Nichtigkeit erfcheint. Man zeigt alfo, um bei 
unjerm Beijpiel zu bleiben, die verfchiedenen ſchwachen 
Punkte in ber proteftantijdjen Theorie von ber Kirche umb 
mod) mehr im beſteheuden Kirchenwefen der verſchiedenen 
Sekten u. f. w. Das ift nicht ſchwer unb nicht unerlaubt 
und madt Gjjeft. 

Aber weder dad argumentum ex eventu nod) bie 
deductio ad absurdum reicht zu einem ftringenten Beweis 
aus. Solche Beweisführung wirft momentan, die Zuhörer 
werden überrafcht, gefangen, Hingeriffen. Allein fürs erfte 
jiemt bem Vertheidiger der Wahrheit nicht bie Dlenbenbe 
Kunft des Advocaten, bic mehr durch plögliche Effefte als 
durch die Wahrheit wirfen will. Fürs zweite aber hat die 
Sache ihre gefährliche Kehrſeite; die befagte Argumenta- 
tionsweife läßt fidj auch umlchren. Was dem Einen recht 
ijt, ift bem Andern bilfig. Sowohl der jeweilige Stand 
unſers Rirchenwefens als aud) bie Kirchliche Gefchichte, ja 
die firdjidje Lehre felbft in ihrer Erdengeftalt bietet an- 
greifbare Seiten dar, welche entweder ber fühle Verftand 
oder die [djabenfreubige Spottluft benügt, um fie der aufs 
geflärten Welt zu bemunciren. Wird bann aber erft das 
pofitive Beweisverfahren ex ratione angetreten, jo wird 
man an gewiffe Difputationen und Religionsgefpräde er» 

f innert, bei denen jede Partei ihre Gedankenreihe ſchließt mit 
᾿ einem: quod erat demonstrantum, unb jede jid den 
Sieg zufcpreibt. Eine Demonftration diefer Art kann ja kaum 
etwas anderes als ein Sophisma fein: beun ein Dogma, 
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das fid) bemonftriren ließe, wäre eben fein Dogma. Wenn 
irgend eines, [o drängt fid) 3. 18. das Dogma von 
der Sünde und fpeciell von ber Erbfiinde bem Verſtande 
gíeidjjam auf, mir glauben e8 greifen zu Können, fo febr 
bietet es fid) und dar innerlich im fittlichen Bewußtfein und 
außerlich in der Gntmidíung unb Geſchichte der Menſchheit, 
ja in jber Erfahrung des täglichen Lebens; und bennod) 
weiß wur ein febr oberflächlicher Theologe nicht, mie ſchwer 
e8 ijt, den Begriff und das Wejen der Todſünde, ber Erb- 
fünde, der Sinde wider den Heiligen Geift u. j. m. zu ent- 
wideln. 

Bon ben Kunftgriffen, deren man ji — oft genug 
ganz unbewußt — bei ber von uns bezeichneten Argumen- 
tationsweife bedient umb die eben ba6 Sophisma auémadjen, 
follen nur zwei noch bejonber8 erwähnt werden: ber eine 
befteht in der quaternio terminorum, indem mau in ber 
Concluſion einen Ausdruck in einem andern Sinne gebraucht 
als er in einer ber verjdjiebenen Vorausſetzungen (Beleg- 
ftellen) gebraucht war. Das zeigt jid) namentlic häufig 
in einer grundfaglofen Art ber Schriftauslegung. Wer 
weiß nicht, in wie verfchiedenem Sinne Ausdrüde wie das 
Reich Gottes, die Kirche, der Glaube, die Gerechtigkeit u. a. 
in der hl. Schrift felbft gebraucht werden, unb mic erft 
bei ben firdjenvütern! Da nimmt man dajjelbe Wort das 
einemal buchſtäblich, ba8 anbremaf allegorifch, myſtiſch oder 
wie man dieß nennen will. Daffelbe Verfahren wird aber 
and auf rein phifofophifche Begriffe 3. B. Recht, Staat, 
Gefellfchaft übergetragen ; felten wird 3. 38. umterjdjicben 
zwifchen dem Recht als ethiſcher Idee unb dem Recht ale 
einer beftehenden Rechtsordnung, bie im Gejeg ihren Aus- 
brud findet. Daher erfcheint dann jede 9[enberung des 
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Beftefenben Rechts als eine Ungerechtigkeit, über die man 
fid ſittlich ereifert, anftatt fid) fittlich zu entrüften darüber, 
daß ein folches Recht zum Schaden ber Gefellfchaft befteht 
ober beftand. Der Staat ijt das einemal eine göttliche 
Inftitution und dann wieder ber moderne Antichrift. Mit 
ben Begriffen Freiheit, Gleichheit, Fortſchritt fpringen 
manche unfrer Prediger — und Literaten — nit viel 
beffer um als bie unreifjten Politiker der Revolutionsära. 
Die zweite Urfache des fophiftifchen Beweisverfahrens 
liegt darin, daß unfre Sprache eine vorherrfchend bildliche 
und unfre Erkenntniß eine blos analogiſche ijt. Wir können 
von ben überfinnfichen, gefchweige denn von den übernatür⸗ 
lichen Dingen nur bildlich fprechen; aud) menn wir glauben 
abtraft zu jprechen, mifchen wir unvermerft bildliche Be— 
zeichnungen ein; die Philofophen find meift nicht weniger 
Dichter als bie Poeten; die Sprache des täglichen Lebens 
aber reiht vollends Bild an Bild. Selbſt die in der Dog- 
matif firirten Kunſtausdrücke haben etwas an fid), was 
noch bildlich ift. Schon das erfte Eentraldogma, bie Trini« 
tät, faffen wir in einer bildlichen Sprache, menn wir Vater 
amd Sohn und hf. Geift unterfcheiden. Diefe bifdliche 
Sprache ijt nicht unwahr; es ift volle Wahrheit, wenn wir 
bie erfte Perſon in ber Trinität Vater, die zweite Sohn, 
die dritte Geift nennen; ja wenn man [o will, fo it bic 
erfte Berfon ber Zrinitüt im einem realeren Sinne Vater 
urb Erzeuger, als irgend ein irdifches Weſen Vater unb 
Erzeuger ijt. Und wenn mir die dritte Perfon Geift nennen, 
fo ijt dieß freifich eminent wahrer, als menn wir fie unter 
der Geftalt einer Taube nachbilden. Dennoch ijt die auf 
diefe Bezeichnung gebaute GrfenntuiB mur eine analogifche, 
und eine ſchlechthinige Uebertragung von irdifchen Paternitäte- 
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eigenfchaften auf das Verhältnig der göttlichen Perfonen zu 
einander wäre fophiftiih. Mit der Liebe und dem Zorne 
eines fterblihen Vaters (üBe jid) Gottes Liebe unb Zorn 
vergleichen, aber nicht ibentificiren. 

Go fprechen wir zwar wahr, aber bildlih, wenn wir 
von einem ϑὲ εἰ ὦ ε Gottes reden, menn wir die Hl. Com- 
munion eine Speife der Seele, den Tempel ein Gotteshaus, 
bie Sacramente Kanäle oder Inftrumente der Gnade, bie 
Sünde Empörung gegen Gott, Beleidigung Gottes nennen. 

Solche Bezeichnungen drücken ebenfowenig ba8 volle 
Wefen ber Cadje aus, a(6 wenn wir von einem Himmels- 
gewölbe unb Qjrmament oder von einem Auf» und Nieder 
gang der Sonne reden. So ijt [djon ber Ausdrud Gnade 
ein bildlicher, nnb das beutjdje Wort geht felbft wieder auf 
eine ganz andere Vorftelfung zurüc als das gr. χάρις und 
baé lat. gratia, bie ebenfall® wieder von menjchlichen Ver⸗ 
hältniffen bes Wohlgefallens, der Anmuth, des Dankes über: 
tragen find. Und wenn man bie Gnade als Yebernatur 
bezeichnet, fo drüdt man erft redjt ans, daß man fid) nicht 
ohne die Analogie des Natürlichen und Creatürlichen, des 
Sichtbaren unb Sinnenfälligen zu behelfen weiß. 

Alte diefe SBergleidjungen der übernatürlichen Vorgänge 
und VBerhäftniffe mit natürlichen Dingen find nun aber 
nur bis zu einem gewilfen Punkte zu führen, jenfeits be[fen 
fie umwahr werden und das Sophisma beginnt. Dan 
eifert gegen den Nationalismus der menſchlichen Wiffenfchaft 
und möchte den Splitter aus dem Auge des Nächften ziehen; 
aber den Balken von Nationalismus im eigenen Auge 
merkt man nicht. 

Boffwet begründet feine Theorie vom göttlichen 
Rechte des Königthums damit, daß das perfönliche Regiment 

Theol. Quarialſqhriſt. 1876. IL Heft. 14 


210 Ainfenmarit, 


von ber. väterlichen Gewalt herſtamme und einerlei Natur 
mit ihr habe. Abimelech, urfprünglih Name aller Könige 
von Paläftina, bedeute: Mein Vater König. Dem ent- 
gegen fügt Milton, Vater und König feien zwei grumbe 
verfchiedene Begriffe; ber Vater habe uns erzeugt; aber 
nicht der König habe und, fondern wir haben den König 
erzeugt. Den Vater habe uns bie Natur gegeben, ben 
König aber gab das Volk fid) felbft; darum {εἰ nicht das 
Volt um des Königs willen, fondern der König um des 
Volkes willen. — Welcher von beiden war num ber Sophift? 


VI 


Dem vorfichtigen und zum Mißtrauen geneigten ſchwä- 
bifchen Bauern fagt man mad, daß er gerade auf diejenige 
Sadje nicht viel Halte, zu deren Behauptung gar fo viele 
Beweiſe vorgebradjt werden; er betrachtet nämlich die [og. 
Beweife als Advocateneinreden und weiß recht gut, daß 
aud) bie Gegenpartei nicht um Gründe verlegen zu fein 
pflegt. So wollen wir nun aud) unfrer Auseinanderfegung 
ein Maß fegen, um nicht jelbft advocatifcher Ginfeitigteit 
verbüdjtig zu werden. Was mir über bie Beweisführung 
in ber 9[pofogetif mod) zu fagen Haben, Täßt fid) in wenige 
Säge zufammenfaffen. 

Die focratifhe Erfahrung von der Unzulänglichkeit 
menſchlichen Wiffens wird um fo intenfiver, je mehr wir 
uns auf bie verfchiedenen Wiffensgebiete der Philoſophie, 
Geſchichte, Naturkunde verbreiten; bie Argumente, bie wir 
auf einer frühern Wiffensftufe für eine Wahrheit verwerthet, 
verblafjen oft ganz ärmlich unb laſſen uns im Stich, weil 
eine neue Gntbedung, [εἰ e8 in vergilbten Pergamenten fei 
e6 im großen Buche der Natur, bie Forfhung um einen 





Homiketifge Studien. 211 


Schritt weiter geführt Bat. So fteht e8 mum oftmals fefe 
mißlich mit ben Argumenten, bie mir im apologetifchen 
Intereſſe aus ben verjdjiebenen Wiſſenſchaften Herübernehmen. 
Der Prediger Tann nicht in allen Dingen felbft Forſcher 
fein und auf der Höhe ber Wiffenfchaft ftehen; er ift auf 
"Minttoritüten angewiefen. Aber er hüte fid), Auftoritär 
ten anzurnfen, bienidt mehr find, unb Steinum 
gen zu aboptiren, bie [dion überholt find. Die 
gute Gefinnung eines Gemwährsmanns, [o ſehr fie Vertrauen 
einflößen muß, ſchützt ihm nicht gegen Irrthum, wo einfadj 
die Thatſachen entſcheiden. Man fann niht Darwin aus 
Humboldt und Büchner aus Görres' Myſtik wider- 
legen ; der heutige Stand der Sachen muß aus den heutigen 
Autoritäten erfannt werden. 

Endlih feimanbehutfam mit ben Zugeftänd« 
niffen bet Bertreter gegnerifher Anfidten! 
Gelegentliche unfrer Sache ſcheinbar günftige 9leuferungen 
erffärter Gegner entjdjüpfen uns meift wieder unter ben 
Händen, wenn mir glauben uns am ihnen halten zu können. 
(8. ijt allerdings denkbar, daß ber Anhänger einer andern 
Weltanfhaunng gleihfam in einem unbewachten Augenblick 
eine und genehme Aeußerung thut, ober audj, baf er einer 
momentanen Erfenntniß ehrlich Ausdruc verleiht, objdjon 
fie gu feinem Spfteme nicht paRt. In Wirklichkeit aber 
find ſolche Aeußerungen meift faljch verftanden, aus bem 
rechten Zufammenhang Heransgeriffen, oder fie wollen etwas 
ganz Anderes beweifen, als unfer Intereſſe fordert. So 
ift es 3. B. nicht ohne Vorſicht hinzunehmen, wenn Socia- 
Tiften wie Laffalfe über die gefeltfchaftlichen Zuftände des 
Mittelalters, über Zunftwefen, Naturalwirthſchaft, Klöfter 
m. f. m. anerfennenb fprehen. In ejfing8 Fabel waren 

. 14 * 
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die Sperlinge ſehr unzufrieden, daß man die alte Kirche aus» 
gebeffert und ihre Nejter vermanert hatte. „Zu was, ſchrieen 
fit, taugt denn mum das große Gebäude? Kommt, verlaßt 
den unbrauchbaren Steinhaufen.“ Der Romantiter unb 
Schwärmer mag entzückt fein beim Anbli einer ftattlichen 
Ruine. Kann aber ein folhes Urtheil maßgebend fein? 
Und was ift uns überhaupt mit unftihhaltigen Argumenten 
geholfen ? 


Ein geiftreicher Humorift und Kritiker, befjen fcharfer 
Blick auf die Schwächen feiner Mitmenfchen und ber menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft gefürchtet war, Lichtenberg, fagt einmal 
von fid) jefbjt: Mir thun mande Dinge wehe, die Andern 
nur leid thun. Er wollte damit nur ausdrücken, daß ſelbſt 
die δείξετε Art, womit er bie Menfchen und Begebenheiten 
beobadjtete und die faunige und beißende Richtung feiner 
Kritik nicht blos ein leichtes Spiel ber Phantafie fei, fon» 
dern tiefer im Gemüth ent[pringe, als das Pathos unb 
die Schönrebnerei vieler Andern. Auch die vorftchenden 
Erörterungen möchten angefehen werden als Ergüffe eines 
Herzens, bem Mandes wehe thut, was Andern mur leid 
tfut. 

Wir freuen uns, menn εὖ begeifterte Apologeten unfrer 
heiligen Religion und Kirche gibt, unb wenn die Begeifterung 
auch manchmal zu volle und Hohe Töne greift und über» 
ſchwänglich wird, [9 wollen wir darum nicht mie {εἶπε 
Seelen über Verſchwendung flagen. Vgl. Matth. 26, 7—13. 
Ein reicher Mann erſchöpft feinen Schag darum noch nicht, 
daß er eine Ausgabe nicht üngftfid) berechnet ; und ber drift» 
fide Prediger ift reich genug an Schägen ber Erfenntniß, 
wenn er fih in feinen Gegenftand recht vertieft. Aber. 
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das ift eine falfhe und jdüblide Apologie, 
welde das Ange verſchließt vor ben Schlern 
ber eigenen Bartei. Euden wir bie Urſachen bes 
Uebel ſtets nur außer uns, fo kommen wir nie zur Selbfte 
erfemntnig, nie zur Buße und Beſſerung. 

Viele aber audj unter uns lieben die Selbſttäuſchung 
und bie Schmeichelei und haffen die Wahrheit und denjenigen, 
der diefelbe freifinnig vertritt. Man verlangt von une, 
wir folfen aud die Erniedrigung, zu welcher menſchliche 
Leidenſchaft die himmliſche Braut der Wahrheit herabge ⸗ 
brüdt hat, für fchön finden umb vertheidigen. Dazu fol 
fid) der Apologet nicht verftehen, objchon er weiß, daß es, 
wie ber Dichter fagt, die ſchmeichelnde Harfe tft, 
der εὖ nie an goldenen Saiten gebridt. 





2. 
Zins und Wucher im chriſtlichen Alterthum. 


Von Prof. gunt. 





Im alten Bunde war e$ jchlechthin verboten, bei einem 
ttfefen. an Brüder oder Stammesgenoffen Zins zu fordern, 
> wenn dabei aud) mandmal wie Grob. 22, 25 die 
rausſetzung gemacht war, daß ber Darlehennehmer in 
tf und Armuth fi befinde, fo lautete ba8 Verbot an 
dern Stellen wie Qebit. 25, 35, Deuteron. 23, 19, Pi. 
» 6 und CEzech. 18, 8 ganz allgemein. Auf der andern 
ite war e8 ben Quben nad Deuteron. 23, 20 geftattet, 
m Fremdling Geld ober irgend eine andere Sache auf 
18 zu leihen, und die Verſchiedenheit, die ung fier in 
handlung eines und beffelben Gegenftandes entgegentritt, 
fte in dem Plan ihre Erklärung finden, den Gott mit 
tem auserwählten Volke verfolgte. Die Juden follten 
: ihn als ihren einzigen Heren fo fid) felbft als Brüder 
radjten und bemgemüf einander ſtets bereitwillige und 
‚gennügige Hilfe leiftem. Bon den anderen Bölfern 
ften fie fich möglichſt abfondern, um nicht durch engeren 
rfr mit ihnen ifr größtes Gut zu verlieren, ihren 
hren Gottesglauben, unb dem entjpredjenb brauchten ihre 
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Beziehungen zu ihnen nicht die Uneigennügigkeit zu zeigen, 
welche ein engeres und verwandtſchaftliches Verhältniß vor« 
ausfegt. Dazu kommt für ben Erlaß eines Zinsverbotes 
im alten Teftament noch ein Weiteres. Bei der Agrar- 
verfaffung, die dem israelitiihen Volke gegeben wurde unb 
bei ber in Folge des Rüdfalls im Jubeliahr Grund und 
Boden ben einzelnen Familien dauernd verblieb, konnten 
Darlehen im Allgemeinen nur in ber Noth und zu come 
fumtiven Zwecken begehrt werden-und unter diefer Voraus⸗ 
fegung widerftrebt das Zinsnehmen als Ausbeutung ber 
Noth des Nächten bem unmittelbaren fittlihen Gefühl. 
Nicht viel anders als in der Welt des Judenthums 
wurde das Zinsnehmen oder, was mit ihm im Alterthum 
identifh war, ber Wucher menigíten& von den höheren und 
ebleren Geiftern im antifen Heidentfum beurtheilt. Plato ἢ) 
wollte e8 ausdrücklich verboten wiſſen. Ariftoteles *) nannte 
das Leih⸗ oder Wuchergefchäft bie unnatürfichfte aller Er» 
werbsarten, ba Bier das Geld Geld gebäre, während εὖ 
doch mur zum Austaufc ber Waaren beftimmt fei, unb 
ähnlich dachte Ariftophanes 9), wenn er die Frage aufmirft, 
wie denn das Geld wachen jolle, ba ja das Meer nicht 
wachſe, obwohl fo viele Flüffe in feinen Schooß fid) ergieBen. 
Wie Livius (VII c. 42) berichtet, wurde in Rom nod) zu 
Lebzeiten be8 Stagiriten das Zinsnehmen durch Volksbeſchluß 
verboten, und wie Gato 4) erwähnt, gab εὖ dafelbft ein altes 
Geſetz, daß der Dieb um das Zweifache, der Wucherer um 
das Vierfache beſtraft werden ſolle. Derfelbe Gato erf(ürte, 


1) De legibus V 742. 
2) Pol. I. c. 8. 

8) Nubes v. 1288 sq. 
4) De re rustica praef. 
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wie uns Cicero ?) fund tfut, fenerari und occidere als 
ibenti[d) unb dieſes Urtheil beruht wohl auf ber Erfahrung, 
bie er fij im ber Zinsfrage erworben hatte, jo daß bie 
Folge ber Aufnahme eines Zinsdarlehens in der Mehrzahl 
der Fälle ber wirthſchaftliche Tod war, eine Erjcheinung, 
deren Grund in ben drüdenden Zinsforderungen zu fuchen 
fein dürfte, von denen Livius an einem andern Orte (XXXV 
€. 7) berichtet. Das ariftotelifche Urtheil über ba& Gelb 
aber dürfte darauf zurückzuführen fein, daß im der antiken 
‚Welt Capital mehr zu confumtiven als zu productiven 
Zweden geliehen wurde, und diefe Erfcheinung felbft dürfte 
einerfeit mit ber Geringfchägung und Verachtung zuſam⸗ 
menhängen, mit der das Alterthum der gewerblichen Arbeit 
and Unternehmung begegnete, anderſeits mit ber Höhe des 
Zinsfußes, die meiften® zu groß war, als baf fid) eine 
Arbeit mit fremdem Capital gelohnt hätte, 

Der Stand der Zinsfrage, den das Chriftenthum bei 
feinem Eintritt in die Welt vorfand, Yonnte nicht verfehlen, 
auf feine Belenner einen Einfluß auszuüben, und in ber 
That treffen wir bie Urtheile aufs Neue, bie wir im Bis- 
herigen Tennen gelernt haben. Die ariftotelifche Anfhauung 
von ber Unfruchtbarkeit des Geldes wurde insbefondere von 
Gregor von Nyffa aufgegriffen und bie Zinsforderung als 
etwas durch unb durch Widernatürliches dargeftelft, da Bier, 
wie er in feiner draftifchen Sprache ausführt, ohne anb» 
wirthſchaftliche und Taufmännifche Thätigfeit ein Gewinn 
erzielt werde, ba der Pflug vielmehr die Feder, der Acker 
das Papier, bie Saat die Tinte, ber Regen die Zeit, endlich 
wenn [o auf verborgenem Wege die Saat zur Reife gelangt, 


1) De offic. II. c, 25. 
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bie 9tüdforberung bie Eichel und die Tenne das Haus fei, 
in bem das Vermögen ber Unglücklichen geworfelt werde ?). 
Aehnlich erklärt auch Chryſoſtomus das Zinsnehmen als 
ein Säen ohne Erde, Pflug und Regen und ſtellt es in 
Gegenſatz zu Landbau, Viehzucht und Handwerk als erfaub- 
ten umb gerechten Erwerbsarten *). Der Aueſpruch Cato's 
wird von Ambrofius ®) angeführt. Den übrigen Vätern 
aber waren bieje Urtheile ficherlich nicht unbefannt, wenn 
fie gleich darauf verzichteten, fie ihren Leſern vorzuführen, 
uud e$ vorzogen, ihre Anfchauung mit Echriftftellen zu be» 
gründen, und es ift daher nicht ju verwundern, wenn wir 
bie altchriſtliche Literatur eine negative Stellung zur Sin&« 
frage einnehmen fehen. Es liegt dieß vielmehr in der Natur 
der Cadje, ba von bem alten Teftament ganz abgefehen, 
das aud) in biejem Punkte als verbindlich betrachtet wurde, 
die Berhältniffe im Wefentlichen noch fortdauerten, welche 
einen Plato, Ariftoteles und Gato zu Gegnern des Zins 
nehmens gemacht hatten, und fo für die Gfriften zu dem 
alten Gründen für bie Umentgeltlichleit des Darlehens nod) 
neue Dingufamen: ihre ber Welt abgefebrte und auf das 
Höhere gerichtete Gefinnung, die Lehre ihres Meifters, nicht 
Schäge für die Erde, fondern Schäge für den Himmel zu 
fammeln, das Gebot ber Liebe, ba8 nicht bloß für ifr 
Verhalten unter fidj, fondern für ihr Verhalten zu jedem 
Menſchen unb aud) zu ben Heiden galt u. [. m. und diefe 
Verhältniffe wirkten fo mächtig auf bie Geifter ein, daß 
nicht etta mur einzelne, fondern ſämmtliche Väter und 
Kirchenſchriftſteller, deren Werke ganz oder theilweiſe auf 

1) Oratio contra usurarios. Opp. Paris 1615. Append. 287. 


2) Hom. 56 (57) in Matth. n. 6. 
8) De Tobia c. 14. 
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uns gelangten, fidj im Sinne des Zinsverbotes ausſprachen. 
Wir nennen namentlich Apollonius 1), Clemens von Alexan- 
drien 3), Zertullian 3), Cyprian 4), Ambrofius 5), Hierony- 
mus 5), Auguftinns 7), Bafilins den Großen *), Gregor von 
Nyffa *), Chryſoſtomus !9) unb endlich Leo b. Gr. *!), und 
fügen bei, daß fie alle das Zinsverbot ſowohl bezüglich ber 
Perſon als der Sache ganz allgemein faßten. Das Zins: 
nehmen ift nad) ihrem Urtheil für jeden Ehriften ohne Aus» 
nahme unerlaubt und von einer Unterfcheidumg zwiſchen 
Glerifern und Laien, wie wir ihr weiter unten begegnen 
werden, ijt in ihren Schriften Nichts zu finden. In gleicher 
Weife ift jede Art von Vergütung, die etwa für ein Dar- 
lehen geforbert werben fanm, beftehe fie in Geld ober in 
Waaren, wie fie nicht felten von Kaufleuten ausbedungen 
wurde, ober in irgend einer. andern Gadje, unzuläffig. 
Ambrofins fagt in biejer Veziehung ausdrücklich: quod- 
eunque sorti accedat, usura est 19), und ähnlich bemerkt 
Hieronymus: in ber Vorausſicht, daß Einige glauben 
werden, der Wucher fomme nur in Gefbbarfe)en vor, habe 
die Hl. Schrift die Forderung eines Zinſes (superabun- 


1) Apud Euseb. h. e. V c. 16. 

2) Strom. II c. 18 ed. Potter 478. 

8) Adv. Marc. IV c. 17. 

4) Testim. III c. 48. 

5) De Tobia liber unus. 

6) Super Ezech. VI cap. 18. 

7) In ps. 86 serm. III u. ep. 158 ad Maced. 
8) Hom. in ps. 14. 

9) Oratio contra usurarios: 

10) Hom. 41 in Gen., hom. 5 et 56 (57) in Matth. 
11) Ep. 4 c. 3. 

12) De Tobia c. 14. 
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dantis) in jeglicher Sache verboten, damit man nicht mehr 
zurüderhalte, a(8 man gegeben habe 7. — Das Refultat 
ihrer Auseinanderfegungen it daher, [omeit fie näher auf 
die Sache eingehen, ftet& das: ein Zinsdarlehen folfe weder 
gegeben nod) genommen werden ; ber Reiche joffe tein An« 
lehen machen, weil er deſſen nicht bebürfe, ber Arme nicht, 
weil er feine Zinfen bezahlen fönne und weil niemals ein 
Uebel durch ein anderes verbefiert, niemals cine Wunde 
durch eine andere geheilt werde; beffer {εἰ es, durch Arbeit 
und Thätigleit feine Lage etwas zu erleichtern, als burd) 
fremde Mittel zuerft erhoben und dann aller feiner eigenen 
Güter beraubt zu werden; beffer, von bem Seinigen zu 
verlaufen, als mit einem Wucherdarlehen feine Freiheit Bine 
zugeben; beffer endlich, den Armen ein Darlehen zu verwei- 
gern als gegen Zins zu geben ?). 

Die Lehre, die damit vorgetragen wurde, mar indeſſen 
weit entfernt, im Leben allgemein befolgt zu werden, und 
wie bie Kanonen zeigen, meídje burd) eine Reihe von Syno ⸗ 
den vom vierten bie ſechsten Jahrhundert erfaffen wurden, 
wurde fie nicht einmal burd) bie Kleriker beachtet. Mer 
es nicht wagte, bem Berbot offen entgegenzutreten, fuchte 
t6 wenigftens dadurch ju umgehen, daß er ben Zins ftatt 
in Geld im Waaren fid) reichen ließ und Ambrofius nennt 
diefes Verfahren ein fehr verbreitetes und namentlich bei 
den Reichen beliebtes ?). Wie aus den Schriften der Väter 
ferner zu erfghen ijt, fo berubte das Zinsnehmen durch bie 
Chriſten nicht auf bloßem Ungehorfam gegen das Gefek, 


1) Super Ezech. VI c. 18. Opp. ed. Migne V 176. 

2) Basil. M. 1. c. Opp. ed. Garnier I 107—118. Chry- 
808t. hom. 56 in Matth. n. 6. Ambros. de Tobia c. 21. 

8) De Tobia c. 14. 
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fondern auf ber Ueberzeugung, daß e8 an fid) erlaubt [εἰ umb 
daß, müffen wir ergänzend beifügen, das bezügliche Geſetz 
bes alten Teftamentes feinen verbindlichen Charakter für fie 
habe. Die Reden und Predigten gegen das Zinsnehmen 
wurden daher allenthalben mit Murren und Widerwillen 
aufgenommen *), bie Argumente gegen baffe(be wurden be» 
Tümpft und Gründe für daffelbe vorgebracht, bie nicht 
immer ohne Bedeutung waren, menn fie in einigen Fällen 
aud ziemlich leichter Natur fein mochten. Mau berief fih 
auf das Ciaatégejeg, weldes das Zinsnehmen erlaube ?); 
man machte geltend, das dargeliehene Geld bringe bem 
Nächſten einen Nuten und e8 fei billig, daß derjenige, ber 
zu einem Gewinn verhelfe, an diefem einen entjprechenden 
Antgeil Habe, zumal ihm felbft durch das Darlehen ein 
Gewinn entgehe 5) , und biejem Einwand zurückzuweiſen, 
war feineswegs leicht; denn er beruht auf ber Voraus- 
fegung eines Probnetivdarlehens ober eines Darlehens, das 
nicht bie Aufgabe Hat, ber unmittelbaren Noth zu fteuern, 
fondern zu einer wirthfchaftlichen Unternehmung zu dienen, 
und in diefem Fall iff zwifchen Darlehens und Miethzins, 
deſſen Rechtmäßigkeit nicht in Frage geftelt wurde, in fitt» 
fider Beziehung ſchlechterdings kein Unterfchied wahrzu⸗ 
nehmen. Höchftens ließ fid) das Zinsverbot fier nod) mit 
ber Erklärung rechtfertigen, es fei ein Poftulat ber allge⸗ 
meinen focialen und wirthfchaftlichen Verhältniſſe und diefe 
feien für bie Gefeggebung maßgebend, nicht aber etta bie 


1) Ambros. ]. c. 6. 28. Gregor. Nyss. 1. c. sub fin. 
Chrysost. hom. 56 in Matth. n. 5. 

2) Chrysost. hom. 56 in Matth. l. c. 

8) Basil. M. lc. Chrysost. hom. 5 in Matth. n. 5. 
Ambros. de Tobia c. 5. Hieronym. l. c. 
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vereinzelt vorkommenden Fälle, im denen das Zinsnehmen 
geftattet werben könnte. Diefer Weg wurde indeffen von 
den Vätern nicht betreten und ihre Bertheidigung des Zins- 
verbotes konnte barum nichts anders als eine ungenügende 
fein. Baſilius ſchlägt die Einrede, daß durch Darlehen 
ſchon Viele reich geworden feien, mit ber Cntgegnung nieber, 
eine nod) größere Anzahl [εἰ bewogen worden, zum Strid 
zu greifen ?), und Ambrofius, ber mie in andern Punkten 
fo auch im diefem fid) gänzlich an ihn anſchließt, wiederholt 
einfach feine Worte *). Chryſoſtomus antwortet auf bie 
Rlage, e8 fei eine unbillige Forderung, das Geld, das für 
den Eigenthümer nugbringend fei, einem Andern unentgelt 
lich zum Erwerb zu überlaffen, mit bem Hinweis auf ben 
großen Lohn, der den Wohlthäter im Himmel erwarte ?). 
Hieronymus endlich erwibert bie Frage, ob es nicht gerecht 
fe, wenn man von einem Scheffel, der dem Nächſten dar- 
geliehen werde und für diefen durch bie Ausfaat fid) per» 
zehufache, einen Halben beziehe, neben dem Hinmeis auf 
Gal. 6, 7 mit dem Dilemma: das Darlehen [εἰ entweder 
einem Befigenden oder Nichtbefigenden gegeben worden ; 
^ wenn je einem Befigenden, fo hätte man «8 ihm nicht 
geben folfen, es fei denn unter ber Vorausfegung, daß er 
gleihfam nicht befige, und e8 fei darum unzuläfjig, von 
ihm wie von einem Befigenden Zins zu fordern 4). 
Das Hauptargument aber wurde, wie bie patriftifche 
Literatur überall zeigt, ber Hl. Schrift entlehnt und vor 
Allem auf das Zinsverbot hingewiefen, ba8 im alten Teſta⸗ 


1) Hom. in ps. 14. 

2) De Tobia c. 7. 

8) Hom. 5 in Matth. n. 5. 

4) Super Ezech. Opp. ed. Migne V 176 sq. 
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ment enthalten ift. Die Gegenpartei erkannte indeſſen diefe 
Beweisführung fo wenig am als jene und beftritt bie. Ver» 
binbfidjfeit be8 bezüglichen Geſetzes. Diefe Negation ift 
ſelbſtverſtändlich, ba die Sache fonft verloren war, um bie 
t6 fid) handelte, und wir dürfen darum annehmen, bof fie 
wirklich geltend gemacht wurde, obwohl uns Zeugniffe dar- 
über mangeln. Weniger Teicht ijt die Frage zu beantworten, 
welche Begründung der Negation gegeben wurde. Da zwar, 
wie wir bereit8 gefehen, in unferer Angelegenheit bie Auto- 
rität des Stantögefeges, das das Zinsnehmen geftatte, am» 
gerufen und da ferner an ba8 unmittelbare fittliche Bewußt- 
fein appellirt wurde, das an demjelben im Falle eines Pro- 
ductivdarlehens Nichts auszufegen wiffe, fo läßt fid) ver- 
muthen, daß zwijchen Darlehen und Darlehen unterfchieden 
und bei denen an Arme und Dürftige das altteſtamentliche 
Zinsverbot αἵδ᾽ verbindlich anerkannt, bei denjenigen aber 
beftritten wurde, bie zu Erwerb und Gewinn dienten. 
Sicherheit aber läßt fid) Hier nicht erzielen und in berfelben 
Ungewißheit befinden mir uns gegenüber ber Frage, wie 
der Schriftbeweis bekämpft wurde, ben bie Väter in ber 
Zinsfrage aus bem neuen Zeftament zu führen pflegten. 
Einzelne Argumente, wie bie Vermeifung auf die Parabel 
vom graufamen Knecht oder bie fünfte Bitte des Water- 
unferá, die ber Wucherer oder Zinsnehmende nicht mit 
gutem Gewiſſen beten könne, ba er nur empfangen und nicht 
qud), wie die Bitte vorausfege, geben wolle !), konnten 
leicht widerlegt werden. Schwieriger aber war die Sache, 
wenn, wie gewöhnlich gejdja, das Wort des Herrn: 
δανείζετε μηδὲν ἀπελπίζοντες, mutuum date nihil inde 


1) Gregor. Nyss.l. c. p. 380. 
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sperantes (Qut. 6, 35) im Sinne eines eigentlichen Ge» 
botes. aufgefaßt wurde. Doch mußten audj vor dieſer 
Stelle die Waffen nicht nothwendig geftredt werden. Da, 
wie ber vorausgehende Vers zeigt, ber Herr hier will, daß 
man bei einem Darlehen nicht etwa nur auf die Zinfen, 
fondern felbft auf die Zurüderftattung des Capitals per» 
aiite, fo ijt Mar, daß er mur die Pflicht, dem Nächten in 
feiner Noth zu helfen, vecht betonen und, wie ifr genügt 
werden könne, an einem Beiſpiel zeigen, keineswegs aber, 
worum e$ fich in unferer Frage ſtets in letzter Linie fan» 
delt, eine bindende Negel für Handel und Verkehr auf» 
ftellen wollte. 

Die Bäter waren nad) dem Bisherigen nicht im Stande, 
das Zinsverbot, für das fie in ihren Schriften und Reden 
eintraten, zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, und wenn 
wir genauer. nadjjefen, fo haben fie ba8 Zinsnehmen vielleicht 
nicht in dem Grade als fündhaft betrachtet, wie e8 auf ben 
erften Anblid ber Fall zu fein ſcheint. Die Kirche [ditt 
wenigften® nie alfgemein gegen baffelbe mit ihrer Strafgewalt 
ein, indem fie e&, menn wir von dem 20. Kanon ber Synode 
von Elvira in Spanien vom Jahr 306, die fid) überhaupt 
burd) einen ftrengen und rigoriftifchen Geift auszeichnete, 
abſehen, ftet8 mur den ítrifern und nicht aud den Laien 
unter Strafandrohung verbot. Die Cynoben, bie hier in 
Betracht kommen, find namentlich die von Arles v. J. 
314 (can. 12), von Nicäa v. J. 325 (can. 17), von 
Gartfago zwifchen 345 u. 348 (can. 13), von Laodicen 
amijden 343 und 381 (can. 4), von Arles v. J. 443 
(can. 14), von 9(gbe ». 3. 507 (can. 69) und bie bezüg- 
fide Verordnung des Nicänums ijt folgende: „Da viele 
Kleriter, von Habfucht und Wucherhaftigkeit geleitet, das 
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göttliche Wort vergefien: er gab fein Geld nicht auf Zinfen, 
und bei Darlehen (monatlich) ein Procent verlangen, fo 
erfennt bie heilige und große Synode zu Recht, bap, menn 
jemand nad biejer Verordnung noch Zinfen nimmt durch 
irgend einen Kunftgriff oder das Geſchäft (des Wucherne) 
auf eine andere Weife betreibt oder das Anderthalbfache zur 
rückverlangt oder fonft eine Art ſchändlichen Gewinnes aus⸗ 
finnt, er aus dem Klerus geftopen und aus bem Verzeihniß 
geftrichen werde“ ?). 

Die erfte allgemeine Synode erfannte [omit nad bem 
Wortlaut ihres Decretes gegen jeden Geiftlichen, ber fortan 
mod) in irgend einer Weife ein Darlehen fid) vergüten fief, 
auf Abfegung und elf Jahre früher Hatte die Synode von 
Arles gegen bie clerici feneratores bie Crcommunication 
euége[prodjen ?). Wie e& aber jdyint, fo wurden diefe 
Decrete alsbald als zu ftreng erfunden; bie fpäteren Syno— 
ben, wie die von Carthago 5) und Laodicen 4) erließen menigs 
ſtens gegen das Zinsnehmen durch Kleriler nur mehr ein 
einfaches Verbot, ohne eine Strafe beizufügen, und ber 
44. (43.) apoftolifche Kanon, deſſen Gntftefung wohl in 
diefelbe Zeit, in die Mitte des vierten Jahrhunderts fallen 
dürfte, beftimmte geradezu: „der Biſchof, Priefter oder 
Diakon, ber von feinen Gläubigern Zins verlange, folle 
davon ablafjen ober abgefeGt werden“ °). Das Zinsnehmen 
hatte Bienad) für den Kleriler um die Mitte des vierten 


1) Harduin Acta concil. I, 580 sq. Hefele, Conc. Geſch. 
2. Aufl. I. 421. 

2) Harduin l. c. I 265. 

8) Harduin I. c. I 688. 

4) Harduin l. c. I 782. 

5) Harduin 1. c. I 19, 
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Zahrhunderts nicht mehr fofort, fondern erft nad) voraus- 
gegangener fruchtlofer Ermahnung ben Verluft be8 Amtes 
zur Folge und ganz im Einklang mit diefer milderen raris 
erklärte Baſilius der Große, ber Wucherer, bezw. Zinſen⸗ 
nehmer könne, wenn er den ungeredjten Gewinn den Armen 
zuwenden unb in Zukunft von der Habfucht abftehen wolle, 
zum Prieſterthum zugelaffen werden ). Die gelehrten 
Herausgeber feiner Werke haben aus diefen Worten ge- 
ſchloſſen, der große Biſchof von Güjarta Habe das Zinde 
nehmen bei den Laien mur mit bem Ausfchluß von ber Gomes 
munion ober mit ber Verweifung in bie Claſſe der Consi- 
stentes, nicht aber aud) in die Übrigen Glaffen ber Büßer 
geahndet, da fonft eine Zulaffung zur Weihe nicht mehr 
hätte ftattfinden Tonnen ?) , umb ber Schluß tft infofern richtig, 
als ba8 Strafverfahren jedenfalls nicht ftrenger war. Nach 
Gregor von Nyffa feheint indeffen die Praxis noch milder 
gewefen zu fein, indem er, menn auch mifbiffigenb, bemerkt, 
nah bem Herfommen gelten nur Diebftahl, Grüberraub 
und Sarrilegium als fündhaft und werden bemgemäß 
lanonijd) beftraft, das Zinsnehmen aber bleibe ungeachtet 
des Schriftverbotes ungeahndet 5), und im ber alten Kirche 
herrſchte [omit bie Antinomie, daß das Zinsnehmen oder 
der Wucher in Schrift und Nede allgemein als dem göttli- 
hen Geſetze zuwider mißbilligt, in der Praxis aber injofern 
geduldet wurde, als von ben kirchlichen Strafmitteln dagegen 
fein Gebrauch gemacht ward *). Sie tritt und zunächſt in 


1) Epist. 188 can. 14. 
2) Basil. opp. ed. Bened. III 276. 
8) Ep. ad Letoium episc. can. 6. 
4) Eine Ausnahme machte unferes Wiſſens nur Hippolyt, indern 
er in can. XV bie usurarii und foeneratores einerjeit8 , biß fie 
Set. Quatialſchuſt. 1875. IL Heft. 15 
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ber griechiſchen Kirche entgegen; fie beftand im vierten umb. 
fünften Jahrhundert aber fehr wahrfcheinlid audj in ber 
lateinischen, da deren Kanonen mit denen ber griechifchen 
Kirche nah bem Nicänum übereinftimmen, und erft im 
Mittetalter ward im SOccibent ein ftrengeres Verfahren üblich, 
während im Orient, wie unter Anderem der 10. Kanon 
ber trullaniſchen Eynode p. Sy. 692, eine Erneuerung des 
44. (43.) apoftofijden Kanons zeigt ?), die alte Praxis 
fortdauerte. Daß die Kleriker in diefer Angelegenheit ſich 
nicht derfelben Toleranz erfreuten wie die Laien, bemeist 
Nichts gegen unfere Anfchauung; denn ba ihnen ba6 Zins» 
nehmen felbft. in dem Falle verboten werden fonnte, daß e$ 
an fid) als erlaubt galt, foferm e8 mit ihrem Stand und 
Beruf in Widerfprucd zu ftehen fchien, fo fommt ihre Ber 
handlung hier nicht weiter in Betracht. 

Nachdem der Gegenfag zwiſchen Theorie und Praxis 
in Behandlung der Zinsfrage während des Eirchlichen Alter- 
thums conftatirt worden, ift er aud) noch, fo weit es möglich 
ift, zu erklären und es drängt fid) Hier vor Allem die Frage 
auf, warum gegen das Zinsnehmen feine kirchlichen Straf- 





von ihrem Thun ablaffen, weber zum Katechumenat nod) zur Taufe 
zuließ, anderfeits, wenn fie in ihre frühere Lebensweiſe nad) ber Kaufe 
zurückfielen, ercommunieirte und zur Kirchenbuße verurtheilte. Cfr. 
canones s. Hippolyti ed. Haneberg 71. Da uns aber 'bie praftifche 
Bebeutung feiner Kanenen gänzlich unbefannt ift, fo können wir fie 
bier, wo fie mit allen anbem Zeugniffen im SBiberfprud) ftefen, 
vollfommen auf ſich beruhen Taffen. Wir möchten indeſſen glauben, 
daß ber firenge und gewifferinaßen ariftofratifche Mann aud) in diefem 
SBunfte anber urtheilte und handelte als feine chriſtlichen Zeitgenoſſen 
amd bof auf feine bezünliche Anſchauung fein Verhäftnig zu P. Gal- 
Tiftuà, ber bekanntlich als Sflave fid) mit Geldnefgäften befaßte (Philo- 
sophumena IX c. 12), nit ohne Einfluß war. 
1) Harduinl. c. I 1668. 
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mittel angewendet wurden, obwohl e$ doch von allen Vätern 
als unerlaubt angefehen ward. Darauf ijt ein Doppeltes 
zu antworten. Da das Zinsnehmen bis zu einem gewiſſen 
Betrag vom römiſchen Staat nicht bloß ſtillſchweigend ge» 
duldet, fondern ausdrücklich geftattet wurde unb ba diefes 
felbft nod) unter dem Kaifer gefchah, der das Chrijtenthum 
aus feiner unterbrüdten Stellung Herausgehoben und zur 
herrfchenden Religion im Reiche gemacht hatte, unter Con- 
ftantin dem Großen, der im Jahre 325 und fomit in bem» 
felben Jahr, in bem die Synode von Nicda unter feinem 
fBorjig den Kleritern das Zinsnehmen ſchlechthin unterfagte, 
bei Geld die Forderung ber Gentefima ober eines Procent 
im Monat, nad) unferer Rechnungsweife die Forderung von 
zwölf Procent, bei Früchten die Forderung der Hälfte als 
Darlehenszins für rechtmäßig erklärte 1), fo fonnte es durch 
die Kirche nicht leicht beftraft und verfolgt werben, wenn 
t6 auch anging, die Gläubigen in Schrift und Rede darauf 
binzuweifen, daß für fie noch nicht Alles erlaubt fei, was 
das Staatsgeſetz zulaffe, wenn, wie in unferm Falle, das 
göttliche Geſetz dagegen ftehe ἢ). Diefer Gefichtspunft reicht 
indeffen zum Verftändniß der fraglichen Antinomie nod) nicht 
völlig aus. Sofern es andere Handlungen, namentlich auf 
dem Gebiete des Geſchlechtslebens, gab, welche der antike 
Staat ungeahndet hingehen ließ, während fie vor bem kirch- 
lichen Forum ftreng beftraft wurden, kann bie Rüdficht auf 
das Staatögejeg nicht der einzige Grund gemejen jein, aus 
dem die Kirche von der Tanonifchen Beftrafung be8 Sine. 
nehmens Umgang nahm. Es muß fie hiezu vielmehr mod) 


1) e. 1. Cod. Theod. de usur. IV c. 33. 
2) Chrysost. hom. 56 in Matth. n. 5. 
15* 
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ein anderer Grund beftimmt haben unb diefer Tann mur in 
bem Bewußtfein gefucht werden, das Zinsnehmen fei an 
fid) in fittlicher Beziehung mit Raub, Diebftahl und Betrug 
nicht auf bie gleiche Linie zu ftellen, e8 begründe zwar 
unter Umftänden eine [djmere, unter andern Verhältniſſen 
aber wenn überhaupt eine jo doch nur eine Heinere Sünde. 
Dieſes Bewußtſein findet fid) allerdings nirgends in der 
altchriftlichen Literatur mit Worten ausgeſprochen; aber bie 
Gründe, bie in derfelben, wie wir fahen, wenn auch nicht 
von den Vätern felbft, fo doch von Gläubigen, Kleritern 
und Laien für ba$ Zinsnehmen vorgebradjt wurden, fegen 
es voraus und bieje Gründe müffen vor der Kirche gemürbigt 
worden fein, da fie im andern Fall wohl kaum hätte umhin 
fónnen, mit Genfuren gegen die Zinsnehmer oder Wucherer 
einzufchreiten. 

Dem chriftlichen Altertfum war hienach die moderne 
Unterfceidung zwifchen Zins und Zins oder Zins und 
Wucher nicht fo gar fremd, als es den Anfchein hat, wenn 
man nur einfeitig und oberflächlich bie einfchlägigen Homilien 
und eregetifchen, Auseinanderfegungen der Väter in Betracht 
sieht. Sie war allerdings no jdjmad) und erft im Werden 
begriffen und die Beftimmtheit, mit der fie das fittliche 
SBemuftjein der Chriftenwelt jegt allgemein vollzieht, da in 
alfen höher entwickelten Nationen die verfchiedenen Begriffe 
auch burd) verfchiedene Worte ausgedrückt werben, ijt im 
Altertfum mod) nicht zu finden. Ihre Umollkommenheit 
ijt aber Hinlänglic in den geſchichtlichen Verhältniffen be» 
gründet. Die vorhriftliche Welt war nirgends, wie [djom 
ein Blid auf die antifen Sprachen zeigt, zu einer genaueren 
und beftimmteren Kenntniß be8 Unterfchiedes von Zins und 
Wucher vorgebrungen. Jm Griechiſchen und Lateinifchen 
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wurden beide Begriffe durch ein und baffefbe Wort ausge 
drückt, dort burd) zoxog, hier durch usura oder fenus 
und daß es aud) in der Welt des Judenthums weſentlich 
nicht ander8 fein Tonnte, beweist ſchon das für fie beftehende 
Zinsverbot, in Folge deffen Zins und Wucher fir bie Hebräer 
ibentifd) war. Die Erfcheinung war wenigftens formelf in ber 
vorchriſtlichen Welt überall die gleiche und wenn zwifchen 
Judenthum und Heidenthum in biefer Beziehung ein Unter 
ſchied wahrzunehmen ift, fo beftand er nur darin, daß dort 
jeder Zins als wucheriſch erſchien, weil den Juden unter 
fid) aus befonderen Gründen alles Zinsnehmen verboten 
war, während bier aus Mangel an fittlihem Gefühl der 
Wucher als bloßer Zins betrachtet werden modjte. So ver- 
hielt e& fid) im Allgemeinen. Mochte aud) von einzelnen 
Berfonen und in einzelnen Fällen Recht und Unrecht in ber 
Zinsfrage auseinandergehalten werden: fir die große Maſſe 
blieb die Scheidung unvollzogen und unter biefen Umftänden 
wäre e$ unbilfig, wollte man fie plötzlich und beftimmt vom’ 
chriſtlichen Alterthum verlangen. Die Forderung wäre um 
fo ungeredjter, als die beftehenden wirthfchaftlichen Verhält- 
niffe zur Gewinnung eines tieferen Einblides in das Wefen 
der Zinsfrage noch zu ungünftig waren, inbem, foweit ung 
ein Urtheil in ber Sache möglich ift, das Darlehen und 
zwar unter der Aegide des Staatsgeſetzes, das bem Zinsfuß 
auf bie Höhe von zwölf Procent ſtellte, wohl zu Häufig 
einen wudjri[djen Charakter fatte, als daß ber Zins als 
öfonomifche Kategorie im Unterfchied vom Wucher als einem 
ethifchen Begriff jo Leicht Hätte erfannt werden können. 


3 
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Wie wenig aber auch nad) dem Gefagten die Central⸗ 
beftimmung ber Traditionshnpothefe, ber zufolge die Solenni⸗ 
fation des Gelübdes in bie jubjective Z pátigfeit be8 Geloben- 
den zu verlegen ift, geeignet fein mag, das Verftändniß 
zwifchen ifr und unferer nunmehr vorgufegenben Anfchauung 
zu fördern, fo enthalten bod) die legten Bemerkungen, in 
bie wir jene auslaufen fahen, Punkte, welche, wenn fie aud) 
die Vertreter beider Thefen gerade nicht zuſammenführen, 
dennoch ben Webergang zu ber einzig richtigen nicht blos 
äußerlich zu bahnen vermögen, fondern -aud), wohl ver 
ftanden und gewürdigt, als Stügen hätten dienen können 
für bie der nachbarlichen Eintracht und Verträglichkeit zu 
erbauende Brüde. Daß diefe fpärlichen Unionsfeime, wie 
fie in der Approbationstheorie enthalten find und mit deren 
Verwendung anf den Boden ber ZTraditionshypothefe ver» 
pflanzt wurden, dort nicht zu Delzweigen des Friedens 
zwifchen den verfchiedenen Anfchauungen auswuchſen, fonbern 
wenig entwidelt, blos ein verfrüppeltes Blatt trieben, wel» 
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ches bie arge Blöße ber genannten Theſe und dem offenen 
Zwieſpalt, in den fie in ihren Voransfegungen und Folge 
rungen mit verfchiedenen Beftimmungen der firdjlidjen Legis— 
latur getreten war, im etwa verhülfen follte, darf uns 
nidt Wunder nehmen, begreift fid) vielmehr feidjt bei ber 
Stellung, welche diefe Anficht allen andern gegenüber prä- 
tendirte. Sie wollte nicht, unter Vorbehalt eines beffern, 
ber zur Zeit blos befriedigende, fondern der allzeit allein 
richtige, ausfchließliche Erflärungsmodus fein, den bie kirchl. 
Lehrentwiclung fortfchreitend vielleicht weiter ausbilden, nicht 
aber normiren oder gar corrigiren tónnte unb kein Gedante 
fag ihr ferner als der eines Concordates ober Compromiſſes 
mit einer von ber ihrigen verfchiedenen Interpretation, Und 
doch hatte fie bereits freiwillig ba& umgeftaltende Gorrectio 
in ihren Bereich aufgenommen; ohne e8 zu wollen, hatte 
fie ſchon die fette ihres urfprünglichen Gedankenganges zer⸗ 
tiffen, und war unbewußt von der ftarren Confequenz ab« 
gefommen, mit ber fie auf Sojten der objectiv kirchlichen 
Thätigfeit bei der Gelübdefolennifation in übertriebener 
Weife die fubjective des Gelobenden gehoben und betont 
fatte. In ber Hereinziehung der Approbationstheorie be» 
figen wir das förmliche Selbſtgeſtändniß ihres Schwädes 
zuftandes, in ihr fommt offenbar die Idee zum Durchbruch, 
daß jelbft bie voliftändige Generalrenunciation des indivi— 
duellen Wollens, der im Gelübde geheiligte umfafjendfte 
Verzicht beffefben auf fid) felber nicht al ba8 zureichende 
Agens der großen Vorzüge angefehen werden kann, mit 
denen wir das folenne Gefübbe vor dem einfachen ausge— 
ftattet finden. Wir werden aud) von diefer fo modificirten 
Erklärungsweife des Wefens der Gelübdefolennität immerhin 
mod) (agen müfjen, daß fie erft wahr wird, wenn von ben 
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beiden in ihr concurritenbem Factoren bem einen bie Stelle 
des andern zugemiefen worden ift. 

Die Gelübdefolennität wurzelt unferer Anſchauung zu⸗ 
folge ganz und gar auf objectivem Grunde, fie ift unmittel- 
bar an ben Willen ber Firchlichen Gefeßgebungsgewalt ge⸗ 
Tuüpft und infofern unabhängig vom jeder fubjectiven Activis 
tät des Gelobenden. Dies ift, wie wir des Weitern zeigen 
werden, der Standpunkt, auf den man fid) ftellen muß 
um bie Sofennität in ijr wahres Licht treten und zugleich 
die berechtigten Intereſſen feine& der dabei vorfommenden 
Momente zu kurz kommen zu laffen. War aud in ben 
bisherigen Grürterungen ber ftrittige Punkt nicht ausdrücklich 
auf diefe Frage nad) bem Verhältniſſe der fubjectiven Thätig- 
teit des Gelobenden zu der objectiven der Kirche gurüdge- 
führt, fo kommt doch ſchließlich Alles auf das richtige Ber» 
ftändniß biefer Wechfelbeziehung 'am und bie Haupturfache, 
weshalb die einfchlägigen Bemühungen ber Theologen durch⸗ 
gehends zu feinem befriedigenden Nefultate gelangt find, ijt 
vielleicht in bem Umftande zu fuchen, daß man aus einem 
polemijden Intereſſe bei der einfeitigen Behauptung oder 
Beftreitung einzelner Schufthefen ftehen blieb, deren gerechte 
Würdigung in [eter Inſtanz gleichfalls von der richtigen 
Erklärung jenes Wechſelverhältniſſes abhängt. 

Schon die von uns in Vorftehendem erfürtete That- 
fade, daß die Golennitüt Wirkungen erzeugt, melde über 
bie Sphäre des Privatwillens welt hinausfiegen, welche von 
ber Willensbeftimmung des Gelobenden durchaus unabhängig 
find, bringt e8 mit fidj, daß im biejer Richtung an eine 
Allein » oder Hanptthätigkeit, ja felbft an’ eine active Mit- 
wirkung des Subjectes nicht gedacht werden Tann. Ihnen 
gegenüber verhält fid ber ein folennes Gelübde Ablegende 
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mur receptio, er vermag nichts Anderes zu tun, als die 
aus jener Qynftitution refultivenden, tiefgreifenden Einflüffe 
auf fid) einwirken, feine Handlungs» und Lebensweife durch 
diefelben beftimmen zu lafien. Ya die Theilnahmlofigfeit 
ber Subjeltivität an dem Eintritt der bewußten Wirkungen 
geht jo weit, die Solennität — wir [agen nicht das folenne 
Gelübde — ift fo weit über jeden pofitiven oder negativen 
Einfluß fubjectiver Activität erhaben, daß ohne irgend welche 
Zuthat des Gelobenden fein früher abgelegtes Gelübde aus 
einem einfachen ein feierliches werden, ober umgefehrt ben 
bislang befefjenen Charakter des folennen verlieren und in 
die Reihe des einfachen zurücktreten kann. Hiebei vergeffe 
man nit im Auge zu behalten, daß mir mur von ber 
Sofennität an fid) ſprechen, ohne ihre Nealifirung näher 
zu berücfichtigen. Damit bie actuelle Entfaltung jener 
ganz und gar auf objeclioem Grunde wurzelnden Wirkungen 
in conereto erfolge, die rechtliche Unfähigfeit der geloben- 
den Berfon zur Ehe), ihre Vermögensrechts- und Dispofi- 
tionsunfähigfeit mirfíid) eintrete, ift allerdings aud) eine 
fubjective Thätigkeit durchaus unerläßlih. Diefe Nothwen- 
digkeit aber hat mieber- ihren Grund nicht auf der objectiven 
fondern ausſchließlich auf der fubjectiven Seite; fie ift nicht 
dahin zu verftehen, als ob bie Kraftfülle des objectiven 
Factors durch den fubjectiven ergänzt werden müßte, mit 
andern Worten, bie von uns erheifchte Activität des Ge- 
Tobenben, wenn fie in der freiwilligen, an beftimmte Formen _ 
gefnüpften Uebernahme erfolgt, ift nicht a(8 Miturſache der 
Solennität, .fondern mur als Vehifel, als Kanal zu be- 
trachten, durch welchen finburd fie fi dem Gelübde mit- 
theift unb daſſelbe meu befrudjtet. So verhält fid) denn 
der dem Subject zufallende Antheil zu der Solennität abftract 
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als folder gefaßt wie ein Negatives, welches nichts hinzu⸗ 
zufügen, wohl aber dag Privilegium anzunehmen oder ab- 
äulehnen hat, während bieje bloße Receptivität auf dem ger 
wöhnlichen Standpunkte ber. Betrachtung, mo das folenne 
Gelübde concret in Frage kommt, unrichtig als etwas 
Pofitives, ja αἵδ᾽ der eigentliche Hanptfactor im ganzen 
Solennifationsproceß erſcheint. 

Befindet fid) unferer Anſchauung zufolge der Gelobende 
dem Zuftandefommen der Solennität feines Gelübdes gegen: 
über in einer fterilen Paffivität, [o ijt damit bie Frage, 
mo baé erzeugende Princip der auch, für ba8 äußere Rechts- 
forum fo mirfungévollen Einrichtung zu ſuchen ei, inbirect 
ſchon beantwortet. Wie groß nämlich aud) bie Differenz 
zwifchen den verfchiedenen Erklärungsverſuchen des Grundes 
und Weſens der Solennität fein mag, im ganzen Verlaufe 
der wiſſenſchaftlichen Erörterungen famen immer mur zwei- 
Eoncurrenten um die Ehre ber Urheberfchaft in Frage. Die 
Eontroverfe drehte jid) ftet8 nur barum, ob ein rein inbibi» 
buelfer im gelobenden Subjecte verlaufender Vorgaug als 
Urſache ber Eofennität, bieje jelbft ſomit a(8 naturrechtliche 
Folge jener voransgegangenen Akte anzufehen fei, ober ob 
fie vielmehr als eine bloße Inſtitution des pofitio kirchlichen 
Nechtes betrachtet werden müffe, deren Griftengbebingungen 
ganz außerhalb der Ephäre des Individuums liegen. Mit 
unferer Behauptung ihrer völligen Unabhängigkeit von der 
fubjectiven Caufalität des Gelobenden ijt fomit die Wahl 
in biejer Alternative getroffen, bie kirchliche Geſetzgebung 
als die einzige, felbftändige Quelle bezeichnet, aus ber bie 
Solennität emporiteigt. 

Mag man über die Zwedmäßigfeit, bie hohe ethiſche 
Bedeutung diefer Einrichtung, wie fie erft durch bie mittels 
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alterliche Legislatur ihre nähere Beſtimmung und ihre {εἴτε 
Stelle in der Praxis und bem Lehrfuftem der Kirche er- 
halten, benfen, wie man will: die Macht, eine ſolche in 
bem Wefen ber Orden und des Gelübdes nicht begründete 
Anordnung zu treffen, wohnt ber höchſten kirchlichen Autori« 
tät unwiderjtehlich bei, menn man fie nicht auf das innere 
Heiligthum ber Gewiffen als ihr einzige Berufsgebiet ein» 
ſchränken und ihr überhaupt das Recht nicht bejtreiten will, 
tirchliche Inſtitutionen, welche fie im Evangelium grund⸗ 
gelegt findet, näher zu geftalten, zeitgemäß zu entwideln 
und über fie in geeigneter Weife zu disponiren. Stets 
haben die Vertreter der Kirche diefe Macht beanfprucht und 
geübt, zu allen Zeiten haben fie fidj als bie rechtmäßige, 
altein maßgebende Behörde betrachtet, welche die Gültigkeit 
wie bie Qualification der Gelübde vegulirt. 

Der rite welder unſers Wiffens diefem traditionellen 
Bewußtfein in prügnanter Weife Ansorud fief, war Boni⸗ 
faz VIII. Bis auf feine Zeit hatte fid) der ungefähr anbet« 
thalb Jahrhundert vor ihm und zwar, wie wir oben ver» 
mutheten, von Petrus Lombardus in die theologifche Sprache 
eingeführte Ausdruck vot. solenne bereits ‚eingebürgert und 
war, wenn aud nicht immer und überall, am die Stelle 
der langathmigen Erklärungen getreten, welche bis dahin 
diefelbe Sache bezeichnet Hatten "). Nicht eben fo raſch 
wie bie beifällige Aufnahme diefes Neologismus Hatte fid) 
aber die Entwicklung und Klarſtellung des damit verbun⸗ 
denen Begriffes vollzegen. Allerdings war bereits ber 
Sentenzenmeifter ſelbſt in diefer Richtung thätig gemejen; 
gleich bei Aufftellung feiner neuen Diftinction hatte er ber 
Urſache ber auf einen einfachen Ausdrud zurückgeführten 


1) tg. Diet. Gratiani zu c. 8 D. 27. 
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Prärogative be8 folennen Gefübbe8 vor dem einfachen nach⸗ 
gefpitrt und Hatte diefelbe in der äußern SBubticitüt zu finden 
geglaubt, welche dem erftern vor dem zweiten eigne. Während 
bie zwifchen liegende wiſſenſchaftliche Entwicklung der Gelübde⸗ 
fere nur in einer Reproduction ber Anfchauungen des gom» 
barben beftand, fagte fid) ber Bí. Thomas, wo er in feinen 
Specialforfhungen auf ben Begriff und das Wefen bes 
folennen Gelübdes zu fprechen fam, fofort von ber 9Injdjau- 
ung feines berühmten Vorgäugers [o8 , erklärte dann aber, 
ſchwankend, den bedentungsvollen Vorzug der Solennität 
bald αἵδ᾽ eine naturnothwendige Folge einer im, ober mie 
Andere wollen, gleichzeitig mit bem Gelübde geleifteten 
Selbfthingabe, bald als den Ausflug einer kirchlichen Seg- 
nung oder Weihe. In diefen Grgebniffen der in fo muthigem 
Anlaufe unternommenen Forfhung war offenbar bie Unzus 
verläßigfeit ber wifjenfchaftlichen Unterfuhung auf diefem 
Gebiete auf das unzweibeutigfte conftatirt und es Konnte bei 
der hohen practifchen Bedeutung, welche die genauere Be— 
ftimmung des Unterſchieds zwifchen bem vot. solenne und 
simplex in Folge ber firdjf. Gefeßgebung feit der Mitte 
des 12. Jahrhunderts in immer weitern Kreifen gefunden 
hatte, nicht ausbleiben, daß man die auf bem wifjenfchaft- 
lichen Gebiete fortroudjernben Unklarheiten durch Erlangung 
einer präcifen authentifchen interpretation zu überwinden 
ftrebte. So wurde gegen Ende des 13. Jahrh. Bonifaz VIII. 
um Aufklärung angegangen. — Es handelte fif um Ent- 
ſcheidung ber Frage, welches Gelübde als folennes b. b. 
wie von bem Frageſteller fefbft zur Vermeidung etwaigen 
Mißverftändniffes beigefügt wurde, als ſolches angefehen 
werden müj[e, bem eine bie Ehe des Gelobenden verun- 
gültigende Kraft innewohne? Um bie zur Behebung ber 
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Unficherheit genügenbe Antwort mar der Papft aud in 
diefem frühern Stadium ber Erörterungen nicht verlegen. 
Indem er der Anfrage gemäß vorzüglih bem practifchen 
iBebürfnig Rechnung zu tragen fid) bemühte durch genaue 
Angabe der in den einzelnen Fällen zum Zuftandelommen 
eines folennen Gelübdes nothwendigen 9tequifite, unterließ er 
gleichzeitig nicht, auch die ſchwebende wiffenfchaftliche Gontro» 
verfe en passant und inbirect zu berühren *). Die kurze, 
ſcheinbar nur zur Motivirung des weitern Beſcheids ein» 
leitungsweife gemachte Bemerkung, daß bie Gelübdefolennität 
ganz auf kirchlicher Einrichtung beruhe, war mehr nod) als 
der auf ijr erbaute Beſcheid felbft geeignet, madj allen 
Seiten läuternd und entfcheidend zu wirken. Sie war 
offenbar ber bewußte Widerſpruch, ber volfftändige Bruch 
mit alfen bis dahin aufgeftellten Solennitätstheorieen; fie 
war in ihrer Kürze das lautefte Zeugniß ber Ueberzeugung, 
daß ſelbſt alle ferneren Erklarungsverſuche ober aud) bie 
dermaligen in mobificirter Form immer noch als miflungen 
betrachtet werden müßten, folange fie die Solennität nicht 
ber pofitiven kirchlichen Gefeßgebung als eigenfte Domäne 
zuerfannten, und deren Quelle auch ferner in einer fubjectiven 
ethifchen Activität des Gelobenden ober überhaupt im einer 
Forderung des natürlichen Rechtes fuchen wollten. Jedoch 
fo zuverſichtlich Bonifaz VIIL. erwarten durfte, der Streit 


1) cap. unic. de voto et vot. red. in VI: «Nos igitur at- 
tendentes, quod voti solennitas ex sola constitutione ecclesiae 
est inventam praesentis declarandum duximus oraculo sanctions, 
illud solum votum debere dici solemne, quantum ad post con- 
tractum matrimonium dirimendum, quod solemnisatum fuerit 
per susceptionem sacri ordinis aut per professionem expressam 
vel tacitam, factam alicui de religionibus per sedem apostolicam 
approbatis«, . 
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über diefes Thema werde mit feiner Erklärung endgültig 
entſchieden fein, er war es gleichwohl nicht; im Gegentheil 
bezeichnet feine in ihrem principielfen Theile allzufehr zurück⸗ 
haftende Antwort nicht den Abſchluß, fondern den Ausgangs» 
punft der fortan mit größerer Lebhaftigkeit geführten theo» 
logiſchen Discuffion. 

Einer allfeitig willigen Annahme und ruhigen objectiven 
Weiterentwiclung der päpftl. Andentung ftelte fid) nament- 
fid) der Umftand finberlid) in den Weg, daß audj im diefer 
Materie Thomijten und EScotiften Barteinamen wurden und 
die Herleitung der Solennität aus ber traditio be8 Geloben- 
den ober aus ber „constitutio der Kirche nach dem Vor⸗ 
gange des Schuloberhanptes von mun an als Parole für 
bie diefem gehorchenden theolog. Fraction galt. Während 
Duns Scotus in der angenehmen Lage war, fid) bei Gor» 
mufirung feiner Theſe fofort nad) bem. Bekanntwerden ber 
Bonifaz'ſchen Entfeheidung zum überzeugten und überzeugen- 
den Vertreter aufzuwerfen ?), bemühte bie rivalifirende 
Schule ber Thomiften fid), den darin gegen ihren Lehrer 
enthaltenen Vorwurf mit der Hereinziehung einer SDiftinction 
abzuweifen. Die Zuhülfenahme derjelben folfte nad) ihrer Ab⸗ 
fidt e8 ermöglichen, an der Entwiclungsweife be8 Aquinaten 
fefthaften zu fónnen, ohne fid) von bem fcharf hervorgehobenen 
Princip der päpftl. Belehrung entfernen zu müffen. Man 
erjann bie fonderbare, ber Verwirrung, welche die Termino- 
logie ſchon bot, mod) weitern Vorſchub leiftende Unterſchei⸗ 
dung einer solennitas essentialis et accidentalis und 
glaubte dann die Deductionen des hl. Thomas als bie aud) 
ferner noch richtige, unbejtrittene Quellenangabe der erftern 


1) in 4 lib. gent. Dist. 88. q. unic. 
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b. i. derjenigen Sofennität betrachten zu dürfen, durch welche 
allein das Gelübde als das einffufreidje kirchliche Inftitut 
in Wahrheit conftituirt wird, weil, wie die Argumentation 
derjelben Theologen lautete, der Cat Bonifaz' VIII. nur 
als eine Auslaffung bezüglich der zweiten, der außerweſent ⸗ 
lichen Solennität zu gelten hätte. — Hieuach wäre aljo bie 
päpftl. Gonftitution zu einem erflärenden Paragraphen des 
erforderlichen äußerlichen Ceremoniells degradirt ober, wir 
hätten, wenn wir ber Auffaffung der Thomiftenfchule den 
günftigften Sinn unterfchieben, im ihr höchſtens doch mur 
ein Verzeichniß der Formalien (solennitas legitima) !), an 
welche das nach wie vor lediglich burd) eine Selbfthingabe 
des Subjecte® zu Stande kommende jofenne Gelübde in 
ähnlicher Weife gebunden wäre, wie 3. B. in ber*naditri- 
dentinifchen Zeit die aus ber Conjenserklärung hervorgehende 
Ehe an die Gegenwart des Pfarrers unb zweier Zeugen. 
ft aber hiemit in der That - der Inhalt der berühmten 
Decretale er[djópft? würde ihr bie Thomiftenfchule, um von 
ber erjtern Interpretationsweiſe, welche unferes Wiſſens 
freilich allein geltend gemadjt wird, ganz zu fchweigen, mit 
ber (e&tern Deutung noch gerecht? Offenbar nein. Ein 
Bid auf den Wortlaut der päpftl. Beftimmung genügt, 
um die Einficht zu gewinnen, daß e8 fid) in ihr um etwas 
mehr als die Klarftellung joídjer Umjtünbe handelt, meídje 
bei der Solennität unbejdjabet ihrer Wefenheit vorhanden 
ober nicht vorhanden fein fónnem. Seltfam! die Solennität 
oder concret. gefprodjem, das vot. solenne und zwar nur 
in wie weit daffelbe al8 trennendes Ehehinderniß in Betracht 
fommt, war ber Punft, worüber die Erflärung des oberften 


1) vgl. Pontius, de matrim. Lugduni 1640. 1. 7. c. 7 n. 1. 
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Lehrers ermittelt werden folíte; mit denfelben Worten wnrde 
bie Frage vom Papft felbft in überfichtlicher Kürze zufam- 
mengefaßt und feiner aujflürenben Antwort vorangeftellt; 
unb mum ſollte im mächftfolgenden Sage, ohne daß bie 
geringfte Andeutung darüber gemacht worden, das Subftantiv 
solennitas im einer andern Bedeutung gebraucht fein, ale 
da8 zugehörige Adjectiv in der unmittelbar voranftehenden 
Trage hatte? Wäre dieß der Fall, die Entſcheidung Boni« 
faz' VIII. wäre von einer vermirrenben Zweideutigkeit nicht 
freizufprechen, ber Papft hätte fid) in einer amtlichen Aus- 
laſſung einer nicht zu rechtfertigenden Spielerei mit Worten 
ſchuldig gemacht. Oder ſollte vielleicht nicht nur Bonifaz 
VII. fondern ber Sragefteller ebenfalls ſchon im Befige 
der nadjher von ben Thomiften erfundenen Diftinction ges 
wefen fein? Gewiß faum. Und felbft wenn audj, wird 
e$ ihm bei feiner Frage nicht immer unb in dem ange 
nommenen Falle nicht noch mehr, wie fonft, gerade um bie 
Grfenntnig^ der Natur, ber wefentlichen Cigenfdjaften des 
folennen Gelübdes zu tfum gemefen fein? — Wir fragen 
ferner nod. Könnte die päpftl. Beantwortung . ber Trage, 
welches Gelübde ein folennes fei, als eine gutreffembe, bie 
billigften Anforderungen befriedigende gelten, wenn Bonifaz 
die doch aud) ihm nach ber Vorausfegung der Thomiften 
befannten conftitutiven Elemente ganz aufer Acht gelaffen 
imb ftatt der wünfchenswerthen und naheliegenden principiel- 
Ten Entſcheidung die am diefer Stelle fonderbare, von Nie 
manden beanftandete Bemerkung empfati[d) hervorgehoben 
hätte, daß bie accidentellen Umftänbde bei der Gelübdeab⸗ 
legung auf firdjfidyer Anordnung berußten? Darin joll 
der entjdjeibenbe Prüfftein ber Unterfcheidung des einfachen 
und folennen Gelübdes gegeben fein? Mufte man einen 
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folgen Befcheid nicht geradezu als Mufter einer verfehlten 
Antwort auf eine genau präcifirte Anfrage betrachten, da 
er nur ſolche Sufüffigfeiten namhaft macht, in deren gemein» 
famen Beſitz das einfache und feierliche Gelübde nicht mut 
fpüter Jahrhunderte fang geweſen, fondern auch ungeadjtet 
ihres Unterfchied® zur Zeit der Entſcheidung hätte fein kön— 
nen? Und mie würde erft das Urtheil über die Gebanten- 
folge der Bonifaz'ſchen Decretale lauten müffen, wenn wir 
ben Papft ber Anfchauung jener Theologen gemäß argu- 
mentiren ließen: da die accibentellen b. D. zum Zuftande 
kommen bes feierlichen Gelübdes nicht ſchlechthin erforderlis 
den Umftände auf kirchlicher Einrichtung beruhen, fo erkläre 
id, daß mur in zwei Fällen ein folennes Gelübde vorhanden 
ijt? Gäbe es eine inhaltsfofere, nichtsſagendere Verbindung 
zweier Gedanken? Wäre nicht der enge Zufammenhang, 
das caufale Verhältniß, in meídem ber erftere Theil ber 
püpftfidjen Antwort zu dem zweiten offenbar ſteht, mit biefer 
Suppofition geradezu zerftört? Wie ſehr wir barum aud) 
das pietätsvolle SSebürfni ber Thomiften, bie Lehre ihres 
Meifters mit der Erklärung Bonifaz’ VIII. in Verbindung 
zu bringen, würdigen, unb wie weit wir entfernt find, im 
dem Streben nad einer verftändigen Hypotheſe ſtets nur 
eine ſcholaſtiſche Künftelei zu finden, fo zwingen uns bod, 
von Höhern Motiven nicht zu reben, Form wie Inhalt ber 
päpftl, Conftitution, bie von ber Thomiftenfchufe bei diefem 
Vermittlungsverfuche befolgte Methode zurüczumeifen und 
uns dies Mal ohne Bedenken für die Anfchauung ihrer 
jüngern Schwefter zu erklären. Ob wir mit biefer Ab» 
weichung von feinen Theſen nicht mehr nod) im Geifte des 
bí. Thomas gehandelt haben als jene, bie durch ba8 ent« 
gegengeſetzte Verfahren einen Beweis treuer Anhänglichkeit 
Theol. Quartalfgrift 1875. II. Heit. 16 
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em ihren Lehrer liefern wollten, dies zu entſcheiden übers 
foffen wir bem Urtheil des Leſers. 

Soviel zur Charakterifirung der thomiftifchen 9Replif. 
Sie hat uns feinen. Augenblie in der Ueberzeugung wanfend 
gemadjt, daß bie solennitas im bem weitern Verfolge ber 
furem Auseinanderfegung diejelbe iBebentung fat, melde 
Bonifaz VIII. im bem voraufgeſchickten Reſume bem Adjectiv 
„solennis“ zuerkannt hatte und daß wir in ber Erklärung, 
die Sofennität [ei eine Einrichtung des firdjfidjen Rechts, 
keinen Gemeinplag fondern ben Orientirungsgrundfag vor 
uns haben, aus meldjem der Papft die vorgenommene genaue 
Umgrenzung des vot. solenne als eine fogifche Folgerung 
herfeitete. Die entjdjeibeuben Gründe, welche diefe Aufr 
faffung vermittelten, und uns gegenüber ben Interpretations⸗ 
verſuchen der Thomiſtenſchule Stellung zu nehmen anmiefen, 
waren bisher einzig und alfein ber Wortlaut und ber einer 
Mipdeutung Taum fähige Inhalt und Gebanfengang ber 
Bonifaz'ſchen Decretale. Zum Ueberfluffe ift diefe Exrklä- 
Tungémeije aber aud) im der erfreulichen Lage, zu ihren 
Gunjten ein äußeres Zeugnig, gewiffermaßen ein obrig- 
teitliches Atteft ihrer Superfüjfigfeit zu erbringen. Daffelbe 
gewinnt für unfere Smede eine potenzirte, doppelte Bedeu⸗ 
tung, infofern nicht blos unfere Exegefe an ihm ein Ber 
bebungsmittel eines etwa mod) vorhandenen Zweifels am ber 
eigenen Richtigkeit, fondern aud) gleichzeitig und vornehmlich 
unfere Solennitätsanſchauung eine weitere Stige empfängt. 

Bei unfern obigen Erörterungen der Frage, ob bie 
Gelübdefolennität ein nothwendiges Requiſit des Ordens 
ftandes fei, fanden wir, daß e8 im 16. Jahrhundert einer 
zweifachen fcharfen Auseinanderfegung der Firchlichen Grund» 
fäge durch Gregor XIII. bedurfte, ee man fid) allgemein 
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und felbft da nur ungern und gezwungen dazu verftand, 
die Profeffen einfacher Gelübde als ebenbürtige Mitglieder 
anzuerfenten. Es waren bie legten Schößlinge des thomifti« 
ſchen Muttergedankens, welche, nadjbem fie drei Jahrhun⸗ 
berte unbeadjtet fortgewuchert, mit einem Male wieder aus- 
zuwachſen anflengen, und auf dem Boden des firdjfidjen 
Lebens die bis dahin verfagte Anerkennung zu erlangen 
ftrebten. Im ihrem Turzfichtigen Eifer für die beliebten 
Schulformeln giengen audj damals in gleicher Weife wie 
am Ende be8 13. Yahrh. die Epigonen zu weit. Weil bie 
von jedem Candidaten des stat. religiosus geforderte Hin- 
gabe nach tfomiftijder Anſchauung das folenne Gefübbe 
naturrechtlich einſchloß ober doc als Begleiter mit fid) 
führte, famen jie mit Folgerichtigfeit dahin, bei jenen Ge- 
nofjenfchaften , welche nach officiell⸗kirchlicher Erklärung nur 
einfache Gelübde ablegten, die befagte traditio zu vermiffen 
und ihnen ferner dann die Privilegien und Würden des 
Ordensftandes überhaupt abzuſprechen. Bereits oben er 
wähnten wir, mit welder Gegenanfíage man jogar ben 
erjten beridjtigenben Erlaß Gregor’8 XIII. ermiberte. Un- 
tenntniß ber ftrittigen Frage, ober in fegterm Falle unge- 
gründete Bevorzugung ber einen Genoſſenſchaft vor ber 
andern waren bie mit Geringfhägung ber päpftl. Gnt[djei- 
bung entgegengehaltenen Beſchwerdepunkte. Unmöglich fonnte 
länger mod) diefer herabwürdigenden Infinuation die Duplik 
erfpart werden, von welcher leider vormals einft die gleich 
geartete Nothdiſtinction verfchont geblieben war. In einer 
zweiten, eingeendern Gon(titution mie8 Gregor XIII. bie 
fartnüdigen Opponenten tabefnb zurecht und machte c8 
ihnen namentlich zum Vorwurf, das feftftefenbe kirchenrecht⸗ 
fije Princip aufer Acht gelaffen zu haben, daß bie Sofennität 
16* 
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eine Kirchliche Einrichtung des pofitiven Rechtes wäre. Mit 
diefer nicht mißverftändfichen Erklärung mar vor Allem die 
Wurzel des traditionell fortgepflanzten Irrthums abermals 
bfoßgelegt und der gegnerifche Standpunkt in der augenblic- 
fid) verhandelten Frage als die Schlußfolge aus einem falfchen 
Oberſatze gefenmgeidjnet. Es war ferner mit ber genauen 
Begrenzung der beiden Rechtsſphären, der göttlichen und 
kirchlichen, auf dem Gebiete des stat. relig. bie Waffer- 
fcheide angegeben, welche von feiner Seite überfchritten werden 
durfte, und gleichzeitig noch wenn auch feine wiſſenſchaftlich 
genügende Beſtimmung des Solennitätsbegriffs fo doch das 
Binreidenbe Material für bie Anbaknung einer explicirtern 
Cntmidfung beffefben gegeben. Unſers Erachtens wäre es 
ba an ber Zeit gemefen, bie Traditionshypothefe mit ihrer 
naturrechtlichen Erzengung der Solennität in das Gebiet 
ber moraltheofogijchen Archäologie zu verweifen. Jedoch 
weiter no. In feiner ftillfchweigenden aber barum nicht 
minder offenbaren Bezugnahme auf das Refkript feines Vor⸗ 
gängers Bonifaz’ VIII, mit bem feine vorliegende Erklärung 
bis auf den Wortausdruck zufammentrifft, wurde Gregor 
XII. — inbirect dürfen wir faum fagen, weil ung bie 
bewußte Abfichtlichkeit zu nahe gelegt ſcheint — deſſen be= 
redter Interpret und Verteidiger. Ihm fonnte beim Ge- 
braudje diefer Ausdrucksweiſe ber Gebanfe an die accidentelle 
Feierlichkeit barum nicht angebichtet werden, weil es fid) in 
zu augenfcheinlicher Seife einzig um die Solennität Handelte, 
wegen deren Abweſenheit den Genofjeujdjaften einfacher Ge- 
fübbe der Charakter einer Ordensgemeinde beftritten wurde 
und dann auch, weil er bezüglich ber solennitas acciden- 
talis in feinem Falle die Behauptung Hätte aufftellen Können, 
daß fie von den Gegnern feiner erften Conftitution nicht auf 
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tirchliche Anordnung zurücgeführt würde. Ob aber Gregor 
XII. und Bonifaz VIII. fid) wie in den gleichen Worten 
fo aud) in demfelben Gedanken begegnen? Ob Gregor XIII. 
— denn fo muß bie Frage, um bie e8 fid) handelt, for» 
mulirt werden — die perjünliche Ueberzeugung gehabt, daß 
feine berühmten Vorgänger in den gemeinfamen Worten mit 
ifm dieſelbe Lehre vorgetragen? Wir zweifeln nit. Ge 
wäre ja bod zum Mindeſten unvorſichtig und höchſt zweck⸗ 
widrig, in einem amtlichen Erlaß zur Löfung einer ob. 
fchwebenden Frage genan dieſelben Worte zu verwenden, 
welche bewußtermaßen früher in einem gleich officiellen 
Beſcheide zum Ausdrud eines andern Gedankens in ber» 
felben Angelegenheit gedient. Auch hätte e8 Gregor XIII, 
falls er im Verftändnig ber Bonifaz'ſchen Decretale mit 
ben Thomiften übereinftimmte, zum Voraus klar fein müffen, 
daß feine zweite Vortragsweife in gleichem Grade, wie das 
anonyme Gitat geeignet fei, feine Erklärung wieder zu ber- 
dunfeln und eine ergiebige Quelle unnilger Wortftreitigfeiten 
zu werden. Sollte num aber der Papſt trogdem die Kenntniß- 
nahme des wahren Sachverhaltes, welche er durch ben 
Inhalt feiner Conftitutionen vermitteln wollte, burd) bie 
gewählte fprachliche Form abfichtlich erſchwert haben? Iſt 
es wohl annehmbar, daß er den umberechtigten Angriffen 
auf feine erftere Conftitution in der zweiten noch nachtrüg⸗ 
fid) eine unverfennbare Scheinberechtigung und den Gegnern 
bie Mittel gewährt, den Streit felbft unter päpftlicher Flagge 
fortzufegen ? Dieſe Perfpective in die Confequenzen jener 
Annahme enthebt und bei Mühe, modj Tänger bei dem 
Beweife ihrer Unzuläffigfeit zu verweilen. Gregor XIII. 
Bat nicht, wie wir im Falle der Nichtigkeit jener Voraus» 
fegung fagen müßten, burd) feinen zweiten Erlaß feine Lehr- 
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fähigkeit im eim ſchiefes Licht geftellt, fondern umgekehrt 
den hartnäckigen Vertretern der gegnerifhen Anſchauung 
neben bem Vorwurf der Oberflächlichkeit gerade in der Ber» 
wendung ber wohl verftandenen Bonifaz'ſchen Bemerkung 
mod) einen feinen nicht mißverftändlichen Verweis ihrer Un— 
kennmiß der frühern Gefchichte der Solennitätsfrage ertheilt. 
Unfere bisherige Beleuchtung des Bonifaz’fchen Satzes 
wird — wir fühlen e$ — ungeachtet unferer Bemühungen 
behufs einer genauen Fixirung des mit dem Worte „solenni- 
tas“ "verbundenen Begriffes immer nod) eine füdenhafte und 
ungenügende genannt werden füónnen. Indem wir bie päpftl. 
Worte af8 δίε erfte in diefer feharfen Form hervortretende 
Kundgebung der kirchlichen 9Injdjauung an die Spige unferer 
Auseinanderfegung ftellten, wurde ihnen das centrale Ver» 
hältniß zugeeignet, welches fie in der That bei der Erörte- 
rung ber obfchwebenden Frage befigen. Es mar ber Punkt 
angegeben, wo die nach bem 13. Jahrh. erfolgten Erläute- 
rungen ihre Wurzel haben, von bem bie Folgezeit bei ber 
Verarbeitung und SDurdjbringung des überlieferten Lehr- 
ftoffes ſtets aus-, auf dem fie immer wieder zurückgehen 
mußte. Dabei aber war gleichzeitig auch ber anmuthige 
Pfad der Hiftorifchen Unterſuchung verlaffen unb ber Nach- 
weiß bei Seite gefeßt, wie die vorhergehende Lehrentwicklung 
in der Bemerkung Bonifaz' VIII. nur ben entfprechenden 
Ausdruck, ihre eigentliche Spige erreicht. Wir holen jomit 
nur DVerfäumtes mad), wenn wir bie genauen Beziehungen 
auffuchen, in denen bie Bonifaz’sche Lehre mit den Anſchau— 
ungen früherer Jahrhunderte über denfelben Gegenftand 
ftebt, und fomit den vom Papft felbft Far ausgefprochenen 
Zufammenhang nad) rückwärts darzuftellen unternehmen. 
Ob Bonifaz VIII. bei feiner Behauptung, daß bie 
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Solennität eine Einrichtung des firdjfidjen Rechtes fei, durch 
den Gebraud des Wortes ,constitutio auf eine fpecielle 
Verordnung eines feiner Vorgänger oder eines Gonclí8 etwa 
in ähnlicher Weife zurückgewieſen, wie wir in ber Folge 
Gregor XIII. auf ihn Bezug nehmen fehen, erfdjeint ung 
höchſt fraglich. Wird aud), mie Suarez !) zum Erweife 
einer folchen Anfpielung geltend macht, jener Ausdrud in 
dem fpätern Kanzleiftil der römifchen Curie gewöhnlich zur 
Bezeichnung eines fchriftlichen päpftlichen Erlaſſes am die 
Gefammtheit der Gläubigen gebraudt, fo ijt bod) bieje 
engere Bedeutung ebenjo wenig jemaí8 die ausſchließliche 
geworden, wie fie die urfprüngliche gemejen. Das Wort 
bezeichnet im Allgemeinen jede in einer ber beiden großen 
gefelffchaftlichen Ordnungen, ber Kirche oder dem Staate, 
beftehende Einrichtung, Weftjegung, gleichviel ob biefefbe in 
eine beftimmte Form gebracht oder durch fortgefegte Uebung 
Leben und Geltung gewonnen, und darf Hier mit um fo 
größerer Berechtigung im diefem weitern Sinne genommen 
werden, weil Bonifaz VIII. daffelbe nicht, mie in dem von 
Suarez angenommenen Falle zu gefchehen pflegt, durch Bei— 
fügung der Anfangsworte irgend eines Erlaſſes oder des 
Namens eines feiner Vorgänger, fondern blos durch den 
Genitiv „ecelesiae“ näher bejtimmt hat. Auch [djeint es 
Suarez völlig entgangen zu fein, wie präjudicirlich feine 
Annahme eines Hinweifes auf einen fpecieffen Nechtsfag ber 
Vorzeit feiten8 ber Bonifaz'ſchen Decretale der von ihm 
ſelbſt angeftelften Unterfuchung nad) dem Alter der Solenni⸗ 
tütSeinridjtung in den Weg tritt, ja wie bei feiner Voraus⸗ 
fegung dieſes „punctum valde perplexum“ ?) nicht 





aa. Ὁ. tr. 71.96. 21 n. & 
2) Cuarta. ἃ. Ὁ. 1. 2 c. 14 n. 26: »Considerata varietate 
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entmirrt, fondern geradezu zerhauen und bei Seite gewor⸗ 
fen wird. 

Indem wir von ber Anficht ausgehen, daß SBonifag VIII. 
mit Rückſicht auf die in der Theologie feiner Zeit umlaufende 
Anſchauung von bem naturrechtlichen Urſprung ber Solennität 
aus ber traditio mit feinen Worten mur die kirchliche Ge— 

jung ganz im Allgemeinen bezeichnet habe, ähnlich wie 

| ben gleichfolgenden Zeilen deffelben Schreibens die 
zit und Unanflöglichkeit der Ehe auf das pofitiv-göttliche 

y gurüd[üfrt, find mir gleichwohl weit entfernt, ihm 

'enntniß ber einzelnen einfchlägigen Paragrapfen oder 

beim Entwurf feines Beſcheides die Erinnerung fpeciell 

18 von Suarez !) hervorgehobene Decret des 3. Later 

m$ unter Innocenz IL. abzufprechen. Letzteres nament« 

ἡδεῖ in ber Entwiclungsgefchichte unfer Gegenftandes 

u bedeutendes Moment, als bag Jemand, welcher fid) 

yiefem befchäftigt, jenes ignoriren dürfte, und wie wir 

n bie gänzliche Außerachtlaſſung jenes Concilbefchluffes 

vm hl. Thomas höchſt fonderbar finden, fo würden 

vernfelben aud) den ihm nad) Zeit und Wichtigkeit ge» 

nden Vorrang vor ber Entfceidung Bonifaz' VIII. 

wnt Haben, wenn nicht letztere in ber Gefchichte ber 

mähnten Streitigfeiten eine gefteigerte, univerfalere Ber 
ng erlangt hätte. 

Das alffeitig richtige Verftändniß der fraglichen ſyno⸗ 
Beftimmung wird unfers Cradjten8 mehr mod) durch 
Mare Erfaffung der vom Concil gewählten Sagver- 
ng bedingt, wie durch bie genaue Kenntniß der beiden 





ıorum canonum et sanctorum Patrum de hac materia lo- 
ium vix potest aliquid certum in illa definiri«. 
) a. a. 9.1.9 c. 21 n. 8. 
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Ausbrüde „statuere“ et ,censere", deren Begriffe mit 
diplomatiſcher Sorgfalt zu firiren fid) Suarez ) abmüht. 
Offenbar Haben wir hier ein neues und in diefer Form 
und namentlich in diefer Ausdehnung zuvor nicht gefanntcé 
allgemeines kirchliches Decret vor uns, wodurd ben Ordens⸗ 
leuten beiberlei Geſchlechts ebenfo wie den in den höhern 
Weiden ftehenden Gícrifern die Ehe unterfagt und bie etma 
bennod) verfudjte nicht für unerlaubt fondern für null und 
nichtig erffärt wird. Geht audj, was immerhin zu bedauern, 
der Canon über die nähere Veranlafjung und ben Zweck 
diefer hochwichtigen Verfügung raſchen Schritte® in dem 
Gemeinplag hinweg „ut lex continentiae et Deo placens 
munditia in ecclesiasticis personis et sacris ordinibus 
dilatetur“, fo fügt uns bod) ber Bericht ber Geſchichte von 
ber im 11. und 12. Jahrh. tief gefunfenen Sittlichleit des 
Elerus wohl ahnen, mo wir beide gu fuchen. Nicht fo 
ganz rathlos gelaffen jmb auf anderweitige Aufklärung an» 
gewiefen werben wir feitens des Goncifó in der weitern 
Frage nad) bem tieferen Grunde feiner fharfen Maßregel. Im 
Gegentheil enthält die Erklärung, daß der eventuell ange- 
ftrebten Vereinigung einer Ordens» mit einer andern Perfon 
barum der Charakter einer Ehe nicht zuerkannt werben Tónne, 
weil eine folde ber „regula ecclesiastica® entgegen ges 
ſchloſſen würde, trot ihrer Kürze eine Ausbeute fruchtbarer 
Gebanfen, deren nähere Berückſichtigung wohl hätte geeignet 
fein müffen, Tängft bereits auf einzelne trabitionell fortger 
pflanzte Anſchauungen veformatorifch eingumirfen. . Sunüdjft 
glauben wir darauf aufmerfjam machen zu müffen, daß 
bie Ungültigkeit des befagten Copulationsverfuches nicht auf 


1) a. a. O. n. 9 u. 10. 
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den Einfluß des voraufgegangenen Gelübdeactes der 9tefi- 
giofen zurüdgeführt, fondern, wie gefagt, burd den Wider 
fprud) eines ſolchen Attentate8 mit der „regula ecele- 
siastica“ begründet wird. Es war damit jdjon vor ber 
Mitte des 12. Jahrh. von der höchſten firdjfidjen Behörde 
das Princip aufgeftellt, weldes die Löfung ber bis in 
unfere Tage hinein controvertirten Frage in erwünſchter 
Weife enthielt und nebenbei au über einzelne amfiegende 
Fragen ein Licht von weitreidjenber, reinigender Leuchtkraft 
verbreitete. Stempelte audj das abgelegte Keuſchheitsgelübde 
den fpätern Verſuch der Ehe ftets zu einem unerlaubten 
Treubruch des freiwillig übernommenen SSer[predjen8, fo 
wohnte ijm bod) nie im gleicher Weife bie Fähigkeit inne, 
eine reelle Beeinträchtigung und Verkürzung des Vereheli- 
djungéredjte8 herbeizuführen. Zu diefem Behufe bedurfte 
ἐδ eine andern wirfungsvolfern Agens, und es ift gerade 
ber völlige, bemufte Ausſchluß des fubjectiven Factors beim 
Zuftandefommen der Gelübdefolennität, den wir ſchon auf 
dem 2. Lateranım als vollzogen conftatiren möchten umb 
ben wir als die uralte Boransjegung gegen unfer Erwarten 
hier bereits wie bei affe fpätern firdjenamt(idjen Entfchei- 
dungen in unferer Frage antreffen ?). — Höchſt bemerfens- 


1) Um fo unbegreifli—her und durchaus mißlungen erfcheint uns 

hiernach ber Verfuch des Jeſuiten Schneemaun (die Irrthümer über 

bie Ehe. Stimmen aus M.:Laad No. 3. Herder 1866, ©. 105 

und 106), gerade unter Bezugnahme auf ben vorliegenden Canon 

den Grund der Ungültigfeit midi mur ber Religioſen- fonbern felbft 

der Weltpriefterehe in cin voraufgegangencé Keuſchheitsgelubde verlegen 

zu wollen. Ob bie in ben höhern Weihen ſtehenden Glerifer mit ben 
Ordensperſonen bag gleiche Verhältniß zum Stande ber Virginität 

haben, b. b. ob bei der Ordination überhaupt ein Gelübbe in bem 

engern theologiſchen Sinne vorhanden ift, ift eine Frage, beren Erdrtes 
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wert, ja geradezu bedeutungsvoll εὐ εἰπε uns fobann die 
Wahl des Wortes „regula“. Wir ftehen feinen Augenblid an, 
daffelbe als orientirenben Wegweifer in der vermideften Frage 
nad) dem Alter und den erjten Anfängen der Gelübdefolen- 
nität zu bezeichnen. Allerdings wird unferm weiten For⸗ 
ſchungsgange die Route nicht in gleich beſtimmter zuverläſſi— 
ger Weife vorgezeichnet, wie wir fie auf den früher berüßrten 
Etappen angewiefen befamen. Allein auch ſchon bie bfofe 
Vermittlung der Gewißheit, daß unjere& Weges Ziel nicht 
im 2ten Lateranum zu fuchen, daß überhaupt die erften 
Quelfen der Solennität jenjeité des 12. Jahrh. liegen, 
erjdjeint uns als dankenswerthe Dienftleiftung unferes Con« 
eilparagraphen um jo mehr, a(8 der Mangel einer genauern 


rung über bie Grenze unferer augenblidlihen Aufgabe hinausliegt, 
welche aber unſers Ermeſſens mit weit größeren Rechte verneint ald 
bejaht wird. Aber fefbft wenn auch ber Eölibat des Clerus auf einem 
ſtillſchweigenden oder, wie jonft beigefügt wird (vergl, Schneemann 
4. «. Ὁ. ©. 108) thatfädhlic abgelegien Gelübbe Bafirte, fo würde 
ein ſolches immerhin nur ein einfaches Ehehinderniß mitführen und 
am allerwenigften fónnte felbft in biefem Fall zur Annahme und 
Begründung einer dieſem Θε δὸς inbürirenben verungültigenden Kraft 
auf bie Beſtimmung be zweiten Lateranums recureirt werben. Ihr 
zufolge würde auch bann bie Ungültigkeit ber in Zufunft eingegangenen 
Priefterehe nicht auf einem unmittelbar wirffamen Caufaleinfluß des 
abgelegten Gelübbes berufen, imb an ben Vollzug des Gelübbeactes 
geknüpft fein, fonbetw bem Maren Wortlaut nad) würde fie immer 
mod) burá das kirchliche Geſeb Ratuirt werben und das Gelübbe 
influirte höchſtens nur mittelbar unb infefern auf fie, als es ben 
nãchſten Anlaß zu blefent kirchlichen Gefeg gebildet Hat. Schneemann 
ſcheint, wen feiner Voreingenommenbeit für jene Anſicht abgefehen, 
namentlich baburd) in bie Jrre gegangen zu fein, baf er den ein 
bloßes Abjectiv vertretenden Aitributivfag >qui sanctum transgre- 
dientes propositum uxores sibi copulare praesumserinte als 
Grunbangabe aufgefaßt bat, während bieje erft in der folgenden wit 
ber Begrünbungspartifel »namque« eingeleiteten Periode gegeben wird. 


kön, 
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Angabe mur die Folge und ba8 Merkmal der von ba an nad) 
rüdwärts mehr noch als zuvor verfchlungenen Wege ift. 
In ijrem Unterſchiede von ber, wie wir gefehen, in ben 
folgenden Jahrhunderten zur Begründung der Sofennität 
immer wiederkehrenden Berufung auf die „constitutio ec- 
clesiae ^ zeigt bie auf dem Lateranconcil zu demfelben 
Zwecke gewählte Anführung der „regula ecclesiastica 
unfers Erachtens das vormalige Dafein einer Phaje ber 
Unfertigfeit an. Das Wort ,regula^ bezeichnet ja einen 
durch die wiederholte Uebung, auf dem Wege ber Erfahrung 
und ber Gewohnheit a(8 probat erfundenen und barum für 
fpätere gleiche Fälle zur Richtſchuur des Handelns gewor- 
denen Sat, ber, menn auch häufig befolgt, eine verpflichtende 
Nothwendigkeit für feine Befolgung nicht beanfprudt. In 
dem Augenblicke, wo eine ſolche Norm, gleichviel von welcher 
Seite, feft, gleichſam unbeweglid; gemacht wird, verliert 
biefefbe ihren bis dahin befeffenen Charakter, die vorhin 
der freien Annahme und Verwendung überlaffene Regel hat 
aufgehört unb ift zum zwingenden Gefeg geworben. Und 
gerade diefe Hinüberleitung der Solennität aus ihrem frühes 
ren Zuftande der bloßen Gepflogenheit, einer hier und dort 
befolgten, anderswo aber vielleicht eben fo oft unbeachtet 
gebliebenen Berhaltungsmaßregel in die beftimmten Grenzen 
eines allgemein verbindlichen Kirchengeſetzes („constitutio 
ecclesiae") erweist ſich uns als das verdienftvolfe Wert 
unferes Concildecretes. Wie die Tertesworte diefe Anſchauung 
alfer Anfechtung entfeben, fo wird die Richtigkeit derfelben 
auch burdj die Betrachtung der gefchichtlichen Entwicklung 
unfers Gegenftandes außer Zweifel geftellt. Allerdings 
lommt Suarez ') in feinem dankenswerthen Verſuch, bie 
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vorlateranifche Anfhauungsweife über die Solemnität in'& 
redjte Verhältniß zu dem Beſchluß des Concils zu fegen, 
über ein unftüte& Schwanken nicht Hinaus. Das aber 
fteht aud) im immer über alfe Zweifel erhaben, unantaftbar 
feft, daß das Concilsjahr 1139 ber Zeitpunkt fei, von wo 
an die Solennität al8 ein an gewiffe Bedingungen gefnüpftes 
Rechteinftitut über die Geſammtkirche verbreitet worden und 
nur bezüglich des andern, erften Theile unferer obigen Be— 
hauptung, ob diefelbe zuvor mur [porabijfjj, in einzelnen 
Gegenden und bei einzelnen Ordensperfonen vorgefommen 
fei, bedauert er, zur wünſchenswerthen Klarheit nicht ge» 
fangen zu können. Wie gegründet feine mehrmals wieder- 
holte Klage über die Dunkelheit ber Frage nach dem erften 
Entftehen der Golennitüt ift, vermögen am beften bie zu 
würdigen, welche fid) eingehender mit deren Löſung befchäftigt 
haben. Suarez gibt unſers Erachtens bei diefer Erörterung 
mandje durchaus treffende Auskunft und das mangelhafte 
Ergebniß feines Verſuches, deſſen bloße Anftellung ihn 
vortheilhaft vor den meiften andern Theologen auszeichnet, 
ift eben mur die Folge feiner unert(ürfidjen Unentfchiedenheit, 
bie verfchiedenartig geftaltete Praxis, welche er von ber 
Geſchichte klar bezeugt fand, auf ihren wahren Urgrund 
zurüdzuführen. Wenn wir fefbft verfuchen, durch unfere 
folgenden Bemerkungen zur Löſung der aufgemorfenen hiftori= 
ſchen Frage etwas beizutragen, fo kommen wir uns nad 
gerade wie Solde vor, welche im Hochgebirge wandern. 
Wir erfteigen einen Gipfel, welcher uns der legte zu fein 
ſchien, und erft nachdem wir ihn erffommen, thürmte fid) 
ein neuer, Höher mod) als der vorige. vor unfern Augen 
auf. Aber felbft wenn wir aud) defien Spige wieder et» 
reicht, joll ung doch das romantifche Gelüften fremd bleiben, 


254 Söhnen, 


die von uns gewonnene Ausficht als die Harfte und die am 
weiteften reichende zu preifen und Cyebermann , welcher uns 
eine mod volfere, allfeitig genügende Klarheit des Blickes 
zu verfchaffen vermöchte, würde nns für feine Anweifungen 
ehr empfänglich finden. 

Daß der Grund der ftet8 auffallenden Erfcheinung, 
welche feit bem 12. Jahrh. Sofennität genannt wurde, wie 
mad) dem 2ten Lateranum, jo aud) in ber vorlateranif—hen 
Zeit, wo immer fie und entgegentreten mag, nicht in den 
- individuellen Leiftungen des Gelobenden zu ſuchen fei, fon 
dern in Mächten, die über das Individuum hinausgehen, 
das unterfteht feinem Zweifel, Dank den geläuterten An- 
ſchauungen, welche wir oben über die Wirkungen des Ge» 
fübdes, über die Macht der ihm meift verbundenen Gelbfts 
Hingabe, fowie über bie Befugniß und die Stellung des 
Einzelnen zu feinen ihm angeborenen Rechten entwidelt. Es 
ift fomit aud die Anficht fdjon von vornherein als eine 
irrige abzuweiſen, bie, gleichviel für welche Seit, ienen be— 
beutenben Einfluß auf bie Ehe allen Keufchheitsgelübden 
unterſchiedslos a8 eine ihnen eigene Wirkung zuzuſprechen 
und die angeblich von einzelnen Vätern und Goncilien [djon 
frühzeitig behauptete Ungültigkeit der [püter gejchloffenen 
Verbindung einzig und allein aus der voraufgegangenen 
Desponfation des Gelobenden mit Chriftus Herzuleiten ver- 
fudjen wollte. Uns fpeciell erfcheint nicht blos eim der⸗ 

, artiger Interpretationsverſuch, fondern überhaupt auch bie 
A von manchen Theologen mit fonderbarem Eifer feitgehaltene 
: Annahme, daß der Eintritt der Solennität in bie Gefchichte 
᾿ bereit8 in den erften Jahrhunderten der Kirche erfolgt ci, 
ungegründet. Wie fo häufig, ift aud) in diefem Falle der 
eine Irrthum als der Vater be8 andern zu betrachten. Es 


x: 
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ift freilich nicht zu leugnen ; ſchon in ben erften Anfängen 
einer freien, durch die heidnijche Staatsgeſetzgebung nicht 
mehr gehemmten Gntmid(ung der hriftlichen Anſchauungen 
treten uns aus bem Munde zeitgenöffifcher Schriftfteller und 
in ben Berichten kirchlicher Verfammlungen Ausfagen bes 
ziehungsweiſe Verordnungen entgegen, welche oberflächlich 
beſehen, wohl fähig fein könnten, irreführend auf bie Bil- 
bung unjer8 Urtheils über ba8 Alter ber Gelübdefolennität 
eingumirfen. Wir rechnen dahin erftens jene Stellen, in 
denen bie nach Wblegung eines Keuſchheitsgelübdes von 
dem Gott verlobten Güfibatür eingegangene geſchlechtliche 
Berbindung nicht Ehe, fondern Gfebrud) genannt wird 9). 
Diefe einfache Bezeichnung würde als eine, menn aud) erft 
nach gefchehener That ausgeſprochene 9tidjtigfeit&ert(ürung 
gewiß kaum beanftandet werden, wir würden ihr zufolge 
da8 befagte Verhältniß offenbar nicht blos für unerlaubt, 
fondern aud) für rechtswidrig und ungültig haften müffen, 
wofern nur jenes Wort als der bipfomatijd) genaue, juridiſch 
richtige Ausdruck defjelben angejehen werden könnte und nicht 
vielmehr blos eine oft gebrauchte Metapher wäre, deren 
Verwendbarkeit in der Aehnlichkeit eines Gelübbebrudje8 mit 
der Verlegung der ehelichen Treue begründet ift. Darüber 
herrſcht fein Zweifel: die Idee einer myſtiſchen Ehe mit 
Chriſtus, welde man dem Gefammtverhältniß des durch 
ein Keuſchheitsgelübde BVerpflichteten zu Gott zu Grunde 
gelegt Hat unb aus der naturgemäß das Bild des Ehebruches 
herauswächft, wird Jeder mit uns eine glückliche und zur 


1) vergl. Cyprian. ep. 4 n. 4 (Cypriani opera rec. Hartel. 
Vindob. 1868. p. 476, auch in c. 5 C. 27 q. 1) ferner Conc. Carth. 
IV c. 104 (c. 1 C. 27 q. 1) Innoc. I. ep. ad Victric. c. 12 (c. 10 
€. 27 q. 1) Gregor M. epist. ad Januar. (c. 28 C. 27 q. 1). 
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treffende nennen; ber geiftreiche Gebanfe wurde darum aud) 
alfjeitig adoptirt und ftets feitgehalten ?); niemals aber 
wird er felbft oder bie ihn zum Ausdruck bringende Bezeich- 
nung als Quelle angefehen werden können, aus ber man 
bie Grundfäge zur Qualification der Gelübdeverpflichtung 
Ober der Untreue gegen biejelbe entnimmt. Wir find nicht 
die erften, die gegen eine derartige mißbräuchliche SBermen- 
bung biefer tropifchen Redeweiſe Verwahrung einlegen. 3n 
Harer Erfenntniß ber Gefahr, welche bie anziehende Parallele 
gerade in ihrem legten Ausläufer für die richtige Beurthei- 
Tung ber ehelichen Verbindung eines durch ein Keufchheits- 
geíübbe Verpflichteten mit fidj führte, nahm fdjon zur Zeit 
ifrer erften Aufnahme feiten® einzelner kirchlicher Schrift- 
ftelfer der 5. Auguftinus feinen Anftand, auf das. Mißliche 
beim Gebrauch; des Wortes „Ehebruh“ in diefem Zufam- 
menhange hinzuweiſen ?). Wäre es auf ihn angefommen, 
er hätte zur Verhütung der nicht grunbío8 befürdjteten lin» 
Harheit den fürzeften Weg eingefchlagen und ba8 verwirrende 
Bild ganz aus ber kirchlichen Sprache entfernt. Die aud) 
feinerfeits gewürdigten Vorzüge jener Ausdrucksweiſe ſchienen 
ihm wohl aufgemogen zu werden durch die „abjurden“ Gon» 
fequenzen, zu denen diefelbe die nächfte Veranlaffung bot 
und nicht ganz mit Unrecht Debt er als Grund feiner 
Oppofition gegen deren Beibehaltung den Umftand fervor, 


1) Am weiteften finden mir bieje Parallele zwiſchen Gelübbe 
unb Ehe ausgefponnen von Uhrig, Syſtem des Eherechts. Dilingen 
1854. ©. 331. 

2) lib. de bono viduit. c. 8: Qui dicunt talium nuptias 
non esse nuptias, sed potius adulteria, non mihi videntur satis 
acute et diligenter considerare, quid dieant. Fallit eos quippe 
similitudo veritatis etc. etc. vrgl. c. 41 C. 27 q. 1. 
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daß, wenn das befagte Verhältuiß Gfebrud) genannt und 
als folder behandelt würde, folgerichtig aud) Chriſtus felbft, 
— man entjdjuíbige den Ausdrud — als Ehebrecher er» 
fíürt werde in bem Falle, mo ber eine Chetheil mit Zur 
ftimmung des andern das lobenswerthe Gelübde unver 
brüdjider Keuſchheit ablege. Wie der große SBijdjof offenbar 
mod) nichts von einer kirchenrechtlichen Bevorzugung des 
einen Gelübdes vor dem andern weiß, fo finden wir denn 
auch den befämpften Tropus felbft bei den Vertretern des⸗ 
felben nicht blos von bem Treubruche be8 einen oder andern 
Ober einzelner weniger, fondern, was Niemand beftreiten 
wird, aller Keuſchheitsgelübde unterſchiedslos im Gebraudye ") 
und dies hat wieder jeinem tiefern Grund darin, daß, ba 
die Ehe nad) heiftlicher Anſchauung eine gegenfeitige Hingabe 


1) Bei Betrachtung des oben angezogenen Briefes Cyprian’s 
leuchtet fofort ein, daß ber bifchöfliche Verfaſſer befjefóen aud) nicht 
bie minbefte Ahnung von einem durch beſondere Rechte vor anderen 
ausgezeichneten Keufchheitägelübbe Hatte; wir halten darum auch den 
von Guote (a. a. Ὁ. 1. 9 c. 4 n. 15 u. 16) unb einigen andern 
Theologen unternommenen Nachweis, bo im jenem Schreiben von 
einem vot. solenne bie Rebe fei, für einen verunglüdten, ba. fij in 
ber Antwort des großen Gartfagetà ba Wort votum überhaupt nicht 
findet umb bie fraglichen Jungfrauen im allgemeinen αἵδ᾽ folde be 
zeichnet werben, »quae statum suum continenter et firmiter tenere 
decreverinte (a. a. Ὁ. pg. 478) »quae se ex fide Christo deca- 
verunte (pg. 474) »quae se semel castraverunt propter regnum 
coelorum« (pg. 477) unb enblid) blos »virgines sibi (b. i. Christo) 
dicatae et sanctitati suae destinatae« (pg. 475) genannt werben, 
fo brauchte biejen Worten von unferer Seite wohl faum berjelbe 
Zwang wie in jenem Verſuche, angethan zu werben, um vielleicht 
mod) mit befferem Erfolge überhaupt Feine Spur eines GelülbbeB im 
ganzen Briefe zu enibeden. Ob wir ben Inhalt ber oben gleichzeitig 
angeführten Stellen auf das folenne Gelübde ausſchließlich zu beziehen 
haben, wird gleich unten näher erörtert werben, wo wir von ben auf 
bie Gelübbeüibertretung in früherer Zeit gefegten Strafen handeln. 

Xe. Quarialſqhriſt. 1876. IL. Heft. 17 


x 
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der ganzen Perfünlichkeit von beiden Ehetheilen erheifcht, 
diefe eigentlich ebenfowenig da geleiftet werden Tann, mo 
ifr eine bereit früher eingegangene Heilige Verpflichtung 
eines ber beiden Theile gegen Gott entgegenftebt, wie dort, 
wo der eine oder anbere ober gar beide [djon durch das 
impedimentum ligaminis gebunden find. Müffen wir 
vielleicht aud) einräumen, daß Auguftinus in feiner Kritik 
jenes Wortes zu weit gegangen, da e8 fid) ja blos um 
ben Abweis einer ungegründeten Folgerung handelte, [o 
wird bod) durch diefes Zuviel ba8 eigentliche Hauptergebniß 
derfelben nicht abgeſchwächt und immer wird e8 fonderbar 
erfcheinen , daß felbft noch im ber neuern Literatur das εἴς 
rere Mißverftändnig als Argument be8 Hohen Alters 
der Gelübdefolennität figurirt 3). 

Nicht beffer fteht e8 mit dem zweiten Grunde, auf 
welden hin man den Beftand der Gelübdefolennität bis 
in bie früfefte Zeit zurüdzudatiren verſucht. Mitunter gat 
man nümfid) bie Verfchiedenheit ber in ben erften Jahr⸗ 
hunderten ber Kirche auf bie Gefübbeübertretung geſetzten 


' Strafen als cim bie einzelnen Gelübde zuverläjfig unter» 


icheidendes Merkmal eradjtet und demzufolge dann überall 
dort ein folennes Keufchheitsgefübde annehmen zu müffen 
vermeint, wo man den Bruch befjebeu mit dem Anathem 
bedroht oder geahndet fand, während eine geringere temporäre 
Strafe als deutlicher Hinweis auf ein blos einfaches gelten 
fol ?). Wir erlauben uns hierauf zunächſt im Allgemeinen 
zu bemerken, daß, mit wie großem echte aud) jonjt das 





1) Bergl. Moy, bag Eherecht ber Ghriften, Regensburg 1883. 
©. 67 u. 68; Schulte, Handbuc; des fatb. Eherechts. Gießen 1855. 
©. 214 u. 215. 

2) Brgl. Moy a. o. O. ferner ©. 392 ff.; Schulte a. a. O. 
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Strafmaß als Grabmefftr der Schwere de8 begangenen 
Vergehens und mitunter felbft als das Meldezeichen ber 
beſondern Art deffelben angefehen werden kann, ein folcher 
Schluß in vorliegendem Falle bei der eigenthümlich gejtalter 
ten Bußpraxis ber erften Jahrhunderte höchft gewagt und 
ftetà unſicher erfcheinen muß. — Sodann — fo (autet 
unfere weitere Antwort — dürfte die behauptete Thatſache 
einer Verſchiedenheit ber Bußſtrafen für bie Gelübbeüber- 
tretung, welche bie eigentliche Grundlage der ganzen Argu- 
mentation bildet, wohl nicht fo außer Zweifel geſtellt fein, 
wie jene Behauptung leichthin glauben machen will und 
diejelbe e8 fein müßte, wenn mir fie als Eintheilungsgrund 
anerkennen fofften. Mit der Aeußerung dieſes Bedenkens 
betreten wir erft ba Gebiet der eigentlichen Frage. Nicht 
bie Anerkennung ber Thatfahe — wohlgemerft — wird 
unfrerfeit8 beanftandet, daß die Beftrafung des Gelübde- 
brüdjigen feiten® ber Kirche in den erften Jahrhunderten an 
verfchiedenen Orten und zu verfehiedenen Zeiten eine ver- 
ſchiedene geweſen; für ben mit ber Geſchichte der kirchlichen 
Bußdisciplin Vertrauten unterliegt dies feinem Zweifel, 
Ebenfowenig zweifelhaft kann es aber aud) felbft bem oben 
eitirten Autoren fein, daß biejer alffeitig anerkannte &adj- 
verhalt weder den fraglichen Gelübbeunterfchied bedingt, nod) 
aud) ein hinreichender Anhaltspunkt fein fann, um von 
ihm aus auf das Dafein ber bewußten Diftinction zu fchließen. 
Was allein hier in Frage jteht unb bei der Entſcheidung 
über Annahme ober Zurüdweifung jener Hypotheſe in ber 
That ein nicht zu unterfchägendes Merkmal bildet, das ijt, 
οὐ uns in ber Gejchichte irgend einer Kirche be& Alterthums 
und zwar in einer und berjelben Entwicklungsphaſe ihrer 
11" 
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Bußdisciplin zuverläffige Anzeichen eines zweifachen Straf- 
verfahrens gegen den Gefübbebrud) entgegentreten. 

Nach den Stellen, welche zu Gunften einer bejahenden 
Antwort angezogen zu werden pflegen 1) — zur Ermittelung 
be8 Thatbeftandes glauben wir uns auf die Prüfung biejer 
bejdjrünfen zu dürfen — tritt uns ber Zeit nach zuerft bie 
Beftimmung eines [pauifdjen Concils entgegen, welches nad) 
alfgemeiner Annahme um ba8 Jahr 305 zu Elvira gehalten 
wurde. Wir finden dort als Bußfagung für die Ueber- 
tretung eines Keuſchheitsgelübdes die felbft nod) beim Lebens⸗ 
ende ber mortbrüdjigen Perfon aufrecht zu haltende Verwei— 
gerung ber communio angefegt 2). Wie unerhört ums 
aud) eine derartige Strafe für die Verlegung eines gewöhn⸗ 
fiden Gott abgelegten SBerjpredjen8 immer erſcheinen mag, 
gleichviel ob wir unter bem elviranifchen Worte , communio 
mit ben Einen bie kirchliche Gemeinfhaft im Allgemeinen 
ober mit Andern blos die euchariftifche Gommunion verftehen 
wollen ®), fo werden wir baburdj, daß mehrere Canones 
dieſes Concils diefelbe Buße für andere verhäftnigmäffig 
ganz geringe Vergehen aufweifen, peranfaft, den Grund des 
Uebermaßes bieje& Verfahrens nicht, wie man verfucht fein 
fünnte, in dem Charakter des gebrochenen Gelübdes, jon- 
dern allein in dem ftrengen rigoriftifchen Geift ber ſpani⸗ 
ſchen Kirche um diefe Zeit zu judjen. Daß die Väter ber 


1) vgl. Moy a. a. O., Schulte a. a. Ὁ. 

2) Virgines, qua se Deo dedicaverunt, si pactum perdi- 
derint virginitatis atque eidem libidini servierint, non intelli- 
gentes, quid amiserint, placuit nec in fine eis dandam esse 
communionem. Conc. Elib. c. 18 vgl. e. 25 C. 27 q. 1. 

3) vig. Tüb. Quart ſchrift 1872. ©. 454 fig. und drant, Buß- 
disciplin b. f. Mainz 1867. ©. 740 fig. 
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Synode von Elvira gleichwohl nicht an eine Ungültigkeits⸗ 
erffärung des eingegangenen ehelichen 1) Verhäftniffes ge- 
dacht haben, erhellt ſchon dMaus, daß von ifnen als Be— 
dingung ber tünftigen 9tcconcifiation des Betreffenden neben 
einer reuigen Gefinnung über das Geſchehene nur die Ent- 
haltung von ber Ausübung ber ehelichen Rechte, nicht aber 
die Löfung des gefnüpften Bandes gefordert wird ?). Don 
einer zweifachen Reihe von Strafbeftimmungen aber, welche 
anf eine Verſchiedenheit der verletzten Gelübde berechnet 
gemejen, weifen die Synodalacten von Elvira vollends audj 
nicht bie allergeringfte Spur auf und offenbar iff es audj 
nicht die Erläuterung des elvirenſiſchen Canons für fid) 
allein, fondern vielmehr ber für den fpätern Forſcher nahe 
liegende Vergleich defjelben mit einem Decrete des Concils 
von Ancyra, welcher zu der anachroniſtiſchen Verlegung ber 
Gelübdefolennität in den Anfang des 4. Yahrh. ben erften 
und Hauptanlaß gegeben hat. Die braconi[dje Strenge gegen 
den Gefübbebrud) auf der einen unb die große Milde, mit 
welcher die Väter der andern in δα εἴθε Jahrzehent hinein- 
falfenden kirchlichen Verfammlung eben diefes Vergehen nur 
jener Buße unterwarfen, welche in der alten Kirche auf 
bie Abfchließung einer zweiten Che nach bem Ableben des 
erften Gatten gefegt war ?), bieje Verfchiedenheit in dem 

1) Bon einer Ehe ift zudem ja nicht bie 9tebe, fondern mut von 
einem Falle ber gottgemweihten Frauen in Fleifchesfünden. 

2) Quod si sibimet persuaserint quod infirmitate corporis 
lapsae fuerint, et (toto) tempore vitae suae poenitentiam egerint, 
et 8 coitu se abstinuerint, placuit eos in fine communionem ac- 
cipere debere«. l. c. wgl. c. 25 C. 27 q. 1. 

8) Quotquot virginitatem pollicitam praevaricatae sunt 
professione contemta, inter bigamos id est qui ad secundas 


nuptias transierunt, haberi debebunt. Conc. Ancyr. (a. 814) 
vergl. e. 24 C. 27 q. 1. 





262 Schönen, 


Berfahren der kirchlichen Strafgewalt glaubte man nicht 
anders als burd) Annahme eines Unterfchieds in den bes 
ftraften Vergehen erklären ud rechtfertigen zu Tönnen. 
Unbelimmert um das Urtheil der geſchichtlichen Forſchung 
und ohne in ben angezogenen Beweißurfunden den geringften 
pofitiven Anhaltspunkt zu finden, rückte man auf einfache 
Wahrſcheinlichteitsgründe Hin bie im fpätern Jahrhunderten 
"im firchlichen Leben und Wiffen vorkommende Gelübde- 
fofennitüt in das djriftfidje Altertfum hinauf, überfah dabei 
aber, daß jene von einander abweichende Behandlung der 
Gelübdebrüchigen auf beiden Synoden als Ausfluß ber in 
ber fpanifchen und morgenlünbijden irdje um diefe Zeit 
herrſchenden Bußdisciplin im Allgemeinen ihre einzige und 
volfe Erklärung finde. — Nicht wirfjamer ift bie Berufung 
auf die Sagungen anderer Concilien und die Strafbeftim- 
mungen einzelner Päpfte. Um gleich hier dem Urtheile des 
Sefer8 das nod übrige Material zu unterbreiten, weldes zu 
Gunften jener Hypothefe der Bußprazis der fpanifchen Kirche 
entnommen wird, ftelfen wir allen weitern vorgeblichen 
Belegen einen Canon des erften Goncifé von Toledo vom 
Jahre 400 voran !). Wenn aud) nid derjelben Härte, 
welche das 4. Jahrhundert bei feinem Anbruche in Spanien 
vorgefunden fatte, leiht diefer bod) beim Ausbruche deffelben 





1) Die Berückſichtigung anderer Eoncilien von Toledo, auà benen 
einzelne Canones als Baufteine an dem Solennitätägebäube Hin umb 
wieder verwandt worben find, können wir füglich gang umterlaffen, 
weil das nad; Gratiam (c. 7 C. 27 q. 1) angeführte c. 8 beg ten 
Toletanums (vgl. Suareg a. a. D. 1. 9 c. 4 n. 17 sq.) fid unter 
hen Sägen jener Synode nicht findet und bie andere mitunter (vgl. 
Säulte a. a. Ὁ. &. 216 Anm. 7) angezonene Beſtimmung bed 3ten 
Goncilà von Tolebo (c. 88 C. 27 q. 1) zu ber vorliegenden Frage 
in feiner ober bod) mur febr entfernten Beziehung ftebt. 
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od) den Grumdfägen einer rigorofen Strenge in ber Ber 
ftimmung erneuten Ausbrud, daß bie gottgeweihte Perfon 
welche über ihr früheres Gelübde hinweg zur Ehe fchreitet, 
nicht eher zur Buße und fomit‘ zur facramentalen Abfolu- 
tion zugelaffen werden foll, bis der „Ehegatte“ (maritus) 
entweder geftorben ober fie bei defjen Lebzeiten von jeder 
Gefchlechtsgemeinfchaft mit ihm jid) fern zu Halten ange 
fangen ). Wie Hoch aber aud) immer die Bifchöfe diefer 
wie der vorerwähnten Synode von Elvira ihre Anforderungen 
an ben Bußgeift der Gläubigen ftellen zu müfjen glaubten, 
um den befagten Treubruch zu verhüten, bis zu einer Un— 
güftigfeitgerflärung der erftrebten Verbindung zu gehen ſahen 
fie fid) bei dem innigen und regen Glaubensleben jener 
Zeiten noch nicht gemöthigt. Derfelbe Zweck war erreicht 
und die Gläubigen bei ihrem Eifer im der treuen Hingebung 
an die Satungen der Kirche dadurch hinlänglich vor ber 
Wiederholung jenes Vergehens gewarnt und zurückgeſchreckt, 
daß {εἴ die Wahl des (egitimen Mittel® der Ehe dem 
Gelübdeübertreter nicht zur Befriedigung feiner Leidenschaft 
verhalf, wofern er nod) in der Gnadengemeinfchaft der Kirche 
verbfeiben wollte. Selbſtverſtändlich witrden wir aud) ftatt 
des Wortes „maritus“, weldes die Verbindung als eine 
geſetzliche, rechtmäßige, wirkliche Ehe anzeigt, andere zu— 
treffendere Bezeichnungen in jenem Canon erwarten, meum 
die Zolgerung jener Hypotheſe mit der Wahrheit zufammen- 


1) »Devotam peccantem non recipiendam in ecclesia cense- 
mus nisi peccare desierit et si desinens poenitentiam egerit 
aptam annis decem, recipiat communionem ... quae autem 
maritum acceperit non admittatur ad poenitentiam, nisi aut 
adhuc ipse vivente marito caste vivere coeperit, aut postquam 
ipse decesserite. Concil. Tol. I. c. 16 vgl. c. 27 C. 27 q. 1. 
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trüfe, daß das angefegte Strafmaß ein Hinweis auf bie 
ſchon damals in das Nechtöleben der Kirche eingeführte 
Gelübdefofennität wäre. — In dem gefchichtfichen Entwid- 
lungsproceſſe der öffentlichen Bußftrafen finden wir je länger 
defto mehr diefem Punkte der Disciplin von den Einzel- 
firdew aller Länder eine ungemein große 9tufmerfjamteit 
zugewandt. Dabei erfehen wir gleichzeitig, daß bie ermähn- 
ten Grundfäge unb Ideen im Verlaufe und Bis gegen 
Cube des 4tem Zahrhunderts fid) nicht blos in Spanien 
immer mehr befeftigten unb an Boden gewannen, fondern 
baf fie aud) in ben übrigen Kirchen um bieje Zeit zu allgemein 
angenommenen und unbeftrittenen Normen geworden waren. 
Wie bereits zwei Jahre vor dem erften Toletanum die 4te 
Synode von Carthago jene, welche mit Verachtung des früher 
abgelegten Gelübdes zur Ehe („ad nuptias saeculares“ 
oder ,secundas*) fdjritten, von der ,communio Christia- 
norum ^ b. ἢ. wohl nicht, blos von bem Zutritt zum Bf. 
Abendmahle fondern überhaupt von ber kirchlichen Gemein 
ſchaft ausſchloß 1), jo wurde in der römischen Kirche biejen 
Sündern durch Innocenz I. einige Jahre fpäter felbft bie 
Zulaffung zur öffentlichen Bußleiſtung und zur kirchlichen 
Reconciliation verfagt, wenn nicht zuvor das gegebene Aerger- 
miB vollftändig befeitigt worden *). Von bem fo allmälig 


1)... »a Christianorum communione sequestrentur, neque 
convivio cum Christianis communicent«. Conc. Carthagin. IV. 
vgl. c. 1. C. 27 q. 1. 

2) »Quae Christo! spiritualiter nubunt et a sacerdote ve- 
lamur, si publice postea nupserint non eas admittendas esse ad 
poenitentiam agendam, nisi hi, quibus de iunxerant, a mundo 
recesserinte. Innoc. I. ep. 2 ad Victrie. c. 12 vgl. c. 10 C. 27 
q. 1. Ueber ben Ginn biefer Verweigerung be Zutrittes zur Buße 
vgl. bie Dict. Grat. zu c. 48 C. 27 q. 1. Der von Innocenz I. 
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überall nadjbrüdidft eingefchärften Verbot bis zur Ungültig- 
teitserffärung der Ehe war aber offenbar mur ein Schritt 
und gleich ale ob bie von uns befämpfte Hypotheſe bereits 
im Anfange des 5tem Jahrhunderts bemüht gemejen, jenen 


im bemfelben Briefe gleich nachher Hervorgehobenen Unterfdeibung 
zwiſchen jenen Perfonen, welde ben Schleier empfangen unb ben 
‚andern, welche dieſes außzeichnenbe Habit nicht befigen (»quae necdum 
sacro velamine tectae . .. si forte nupserint, his agenda ali- 
quando tempore poenitentia est« a. a. D. c. 18 vgl. c. 9 C. 27 
q. 1) liegt burdjaus nicht, mie mitunter behauptet wird (vgl. Schulte, 
Handbuch bes kath Eherechts, Gießen 1855. ©. 215 Anm. 6) bie 
Annahme einer Gelübbebiftinction zu Gruube. Geine Worte ehm: 
ben vielmehr nur eine Berüdfichtigung ber beiden in ber alten Kirche 
beftehenben Glaffer gottgeweihter Jungfrauen, von denen bie eine 
gleichſam bie Vorbereitungsanftalt ber andern, biefer bie erptobten 
Candidatinnen zuführte. Während bie Mitglieber ber zweiten bevors 
zugten Abtheifung zum Zeigen ihrer Weltentfagung und völligen 
Hingabe an Gott unter feierlichen Geremonicen beim @ottesbienfte 
vor verfammeltem 3Bolfe ans ben Hänben be8 Biſchofs (nur bie Statu- 
ten ber afrilaniſchen Kirche geftatteten bie Vornahme biefer Feier auch 
bem einfachen Priefter) ben fog. 5I. Schleier (velum consecrationis 
flaminenum virginale; fiefe-Du Cange, glossarlum mediae et 
infimae latin. Basiliae 1762 s. v. velum, mo nad Durand ein 
fünffade8 velum unterſchieden wird) erhielten umb hiernach sacrae; 
consecratae ober in Folge ihrer Einzeichnung in bie Lifte (canon) 
berer, welche aug bem Kirchenvermögen unterhalten wurden, cano- 
nicae genannt wurden, gehörten zu ben erfleren alle, welde ohne 
mod) zum Alter und zur Rangfufe jener emporgeftiegen zu fein, Gott 
allein ijr Leben zu widmen gelobt Hatten. Vgl. Thomaffin, vet. et 
nova eccl. discipl. p. 11. 8 c. 42. Magontiaci 1787. Wie aber 
jene offenbar in ihrem Alter in den öffentlich und feierlich empfangenen 
Auszeichnungen, kurz in ihrer ganzen Lebensweiſe einen neuen Antrieb, 
befondere Schuß: unb Hüffsmittel für die Beobachtung ihres verpfänbes 
ten Wortes befaßen, fo war aud) bie Feftfegung einer erhöhten Strafe 
für ben gall ihrer Untreue ganz ſelbſtwerſtändlich und ijt weber Grund 
mod) Anlaß vorhanden‘, in ber Gelübbefolennität bie erwünfchte Erfläs 
nmg zu fuden. 
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ſchmalen Swifdjenraum zu überfpringen, erläutert ber Df. 
Auguftinus wie nach bem oben Gefagten, ben Ausdrud 
»dnlterium^, fo aud die Ausdehnung, welche ben firdj- 
Strafbeftimmungen in der Praxis zugeftanden werden 
und follte und warnt mit Eifer und Nachdruck vor 
fahr, bem Begriffe der Unzuläffigfeit den der Ungül- 

zu unterfhieben *). Jene Beftimmungen fefbft waren 
atürlich der Anfechtung enthoben, und wenn das kirch⸗ 
tichteramt das eifrige Streben nie verleugnete, die— 

als bloße Ausflüffe aus bem Verwerfungsurtheil des 

(8 9) erieinen zu (offen, fo hatte er feinerfeit8 gerade 

jer „ausgefprochenen Bezugnahme auf die panfinifche 
‚eine bortreffliche Handhabe, bie einfeitige Ueber- 

img ber Straffentenzen af8 fehlerhaft und ungegründet 
"jen. Seinen danfenswerthen Bemerkungen zufolge 
eigentlih und zunächſt nicht die Ehe des Gelübde- 

3, was von Paulus und in den fynodalen und päpft- 
Deereten gerügt und mit dem Anathen belegt wird. 
vielmehr ber zur Che treibende fündhafte Wille, e& 
Abfall von dem frühern guten Entfchluffe, e8 ift der 

des Gott gegebenen Wortes, ba8 unabhängig von ber 

3b bereité vor ihrem Zuftandelommen im Innern volle 
Sacrileg *). Wir pflichten Auguftinus von ganzem 

bei. Erſt am zweiter Cteffe und mur in fo weit 

bie Ehe in Betracht, als der fündige Wille bei ber 
Ausfiht auf diefelbe an Energie und Intenfivität 


Lib. de bono viduit. c. 8 vgl. c. 41 C. 27 q. 1. 

1 Tim. 5, 11 u. 12. »Adolescentiores viduas devita, 
nim luxuriatae fuerint in Christo, nubere volunt, haben- 
nnationem quia primam fidem irritam fecerunt.« 

a. a. Ὁ. 
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zunehmen, beim Antritt einer folhen zum Abfchluß gelangen 
und unmonbefbar werden würde und er überdies fid) noch 
bereben Könnte, ein Mittel gefunden zu Haben, um das in 
Sünde íBegonmene in fegitimer Weife zu beendigen. — Cyene 
veríodenben Ausficten ſammt ihren Folgen zu Heben, war 
der feitenbe Grunbgebanfe der genannten Strafedicte, zu 
diefen Zweden allein wurde die Ehe felbft bald mit bem 
Ausſchluſſe vom Genuſſe der hi. Gudjariftie, bald mit der 
Verweigerung der Kirchengemeinfchaft fowie ber kirchlichen 
Neconciliation bedroht unb beftraft. Wenn fomit die kirch⸗ 
lichen Behörden felbft ihrer Zeit und deren jeweiligen Ber 
dürfniffen Rechnung tragend nad) Ausweis ber oben mit 
getheilten Erlaffe in diefem bloßen Prohibitivſyſtem das ju: 
reichende Abſchreckungsmittel erfannten *), fo ijt fein Anderer 
befugt, eine größere Garantie für die treue Beobachtung des 
geleisteten Verſprechens zu ftatwiren ober gar jene Urkunden 
mad) feiner eigenen frommen Phantafie oder nad) ben Ber 
dürfniffen einer andern Zeit auszudeuten, zu ergänzen, ja 
mit mehr oder weniger Schonung umzugeftalten. Dies Har 
erfannt und Dereit8 beim Beginne des ten Jahrhunderts 
mit gewohnter Schärfe zum Ansdrud gebracht zu haben, das 
ift ba8 hohe Verdienft des Df. Auguftinus, welcher, ohne 
zwifchen einzelnen Gelübden zu unterfcheiden, nicht anfteht, 


1) Das von Suarez (a. a. Ὁ. 1 9 c. 21 n. 11) erhobene Bes 
benfen daß ein foldes Verbot ber Ehe und ehelichen Gemeinſchaft 
ohne das Band der Che zu löfen, für ben andern möglicherweife um: 
ſchuldigen auf Treue umb Glauben ohne Arglift handelnden Ehetheil 
große Geelengefahr einfdjliee und barum unwahrſcheinlich fei, erledigt 
fid baburd), daß bei der biflincten Kleidung und Lebensweiſe folder 
geweihten Perfonen eine bona fides des andern Ehegatten wohl ebens 
fo wenig anzunehmen war, wie es bied gegenüber ben Mitgliedern 
unfrer beutigen kirchlichen Frauengenoſſenſchaften ſein würde. 
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die Auflöfung oiner nad) einem Gelübde gefchloffenen Ehe, 
ja die Behauptung ber Nothwendigkeit einer folden Löfung 
als [dier fündhaft zu bezeichnen !), auf der andern Seite 
aber aud) gíeid)fam zur Abwehr einer eventuellen Bemänge- 
Tung feines fittlichen Urtheiles die Ehe des Gelübdeiiber- 
treter8 zwar nicht als ehebrecherifche Verbindung, wohl aber 
für ein weit größeres Vergehen betrachtet wiſſen will 5). 
Wie bie bisher erwähnten gefeßgeberifchen Arbeiten zu 
ber von Auguftinus ausgegangenen Reaction feinen Anlaß 
geboten, fo blieben aud) die folgenden von ihr unberührt. 
Sie erweifen fid) fümmtfid) als mehr oder minder treue 
Eopieen ber voraufgegangenen Edicte. Wenn zwifchen diefen 
und jenen ein Unterfchied conftatirt werden foll, fo ift e8 
bie umverfennbare Tendenz der letztern zu größerer Milde, 
welcher bie frühere Strenge allmälig allenthalben wid. So 


"fügen bie Bischöfe auf bem 4tem allgenmeinen Concil von 


1) Quidam nubentes post votum asserunt adulteros esse 
Ego autem dico, quod graviter peccant, qui tales dividun.t« Lib. 
de bono viduit. c. 10 vtgl C. 2 dist. 27. Gelbft ber Verſuch, 
durch eine gefchiefte Wendung aug biefer vollftändigen Entkräftung ber 
Hypotheſe von bem hohen Alter ber Gefübbefolennitüt ein neues Be— 
fröftigungSmittel derfelben zu machen, ift nicht unterblieben, ba Gras 
tiam (urgl. bie dicta Grat. zu c. 8 Dist. 27) behauptet, Auguſtin's 
Worte bezögen fid) nur auf da einfade Gelübbe. Wir haben in 
biefer Tarftellung außer bem. Mangel der geſchichtlich richtigen Anſicht 
Über bie Herkunft ber Golennitüt, über bem Ideenkreis, aus bem fie 
hervorgegangen, und über ihre Zufammenfegung aus Altern unb 
jüngern Beftandtheilen, nur bad SBefireben zu erfennen, biefelbe bee, 
welche bag 12te Jahrhundert bewegte, bereit in bem erſten Seiten. ber 
Kirche wieber zu finden. Gratian und bie fpätern Anhänger feiner 
Anficht dachten nicht batan, eim Unrecht an ber Geſchichte zu üben, 
vielmehr waren fie überzeugt, bamit erft die wahre Gedichte Bergu- 
fell en. 

2) a. à. Ὁ. c. 8 υτρῖ. c. 41 0. 27 q. 1. 
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Chalcedon im Jahre 451 bem Anathem, mit welchem die 
Untrene ber gottgeweihten Jungfrau und des heirathenden 
Möndes beftraft wird, die Beftimmung hinzu, daß mit 
ben betreffenden Perfonen feitens des Ortsbiſchofes Milde 
unb Nachjicht geübt werden fünnte ἢ. Im Falle ber Uns 
güffigfeit der angetretenen Ehe wäre dies bod) wohl unjtatt« 
haft gewefen. Aehnlich (autet eine im Jahre 494 von Papft 
Gelafins erfloffene Verordnung, wonach Jeder, welcher 
eine gottverlobte Jungfrau ehelicht " bie durch ein ſolches 
Sacrileg verwirkte Theilnahme am euchariſtiſchen Liebes- 
mahle („sacra communio^) nur durd eiue öffentliche, 
bewährte Buße wieder erwerben, Teinesfall® aber auf dem 
Sterbebette, wofern er Reue zeigt, des Viatieums beraubt 
werden οί! %). Derartige bloße Verbote ber Ehe finden 
wir ferner bei Symmachus °), fodann in bem Canon einer 


1) Conc. Chalcedon. c. 16 vrgl. c. 12 c. 22,23 0.27 q. 1. 
Es dient die zur Berichtigung ber Auffaffung Schulte's (a. a. Ὁ. 
€. 215) berzufolge durch biejen Ganou ba8 „abjolute Verbot“ ber 
Ehe — wir glauben nümlió barunter bie Ungültigkeit verflehen zu 
müffen — auf Grunb eine® vot. solenne zum allgemeinen für bie 
Geſammtkirche gemacht worden fei. @inige Zeilen weiter (©. 216) 
hatte übrigens ber gelehrte Eanonift felbft feine Behauptung mit ber 
Notiz gurüdgenommen, bie Nichtigkeit der fraglichen Ehen, welde 
man vorher „nicht für volltommen rechtsgültig anfah, fonbetn als 
ſchandliche, ehebrecheriſche Verbindungen betrachtete”, [εἰ fpäter von 
ber Kirche bennod) außbrüdfic ausgefprodjen worden. Er citirt bann 
gunüdft Nicolaus I. 858—867 2c. mehrere [pütere Päpfte, 

2) Gelas. ep. ad episc. Lucan. vrgl. c. 14 0.97 q. 1. Im 
weitern Berlaufe beffelben Briefs erklärt ber Papſt es für das tai- 
famfte, ben wortbrüdigen Wittwen mur bie Hoffnungen der ewigen 
Belohnung für ben einen und bie Strafen beg göttlichen Gerichtes 
für den andern Fall vorzuhalten vgl. c. 42. C. 27 q. 1. 

3) ep. ad Caesarium vgl. c. 8 C. 27 q. 1 wo biefe Worte 
von Gratian irrihümlih bem Papfte Gelafiuß zugeſchrieben werben. 
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Synode von Orleans im Sabre 511 ?), ferner in Verbin- 
bung mit einer Einfchärfung ber alten Bußfagungen in einer 
Verfügung eines Parijer Concils vom Jahre 615 *) und 
in ber zweiten trullaniſchen Synode i. J. 692 *), melde 
zur Hebung der verfallenen Kirchendiseiplin bie alten Erlaffe 
wieder in Erinnerung bradjte und neuerdings bekräftigte. 
Eine Erflärung des gleichfalls dem 7ten Jahrh. angehörigen 
Ponitentialbuches des Erzbifchofs Theodor von Canterbury 
geht jogar fo weit, bem, welcher ein Gelübde der Virginigät 
abgelegt hat, die Entfafjung der nachher genommenen Gattin 
zu verbieten und bloß eine dreijährige Bußftrafe für diefes 
Vergehen anzufegen 4). 

Wenn und mun, wie wir glauben, aus den angezogenen 
Stellen, welche mod) burd) eine beträchtliche Zahl anderer 
vermehrt werden könnten, ber Beweis gelungen ift, daß bie 
Annahme des Vorhandenfeins der Solennität in den acht 
erften Jahrhunderten ber Kirche auf irrigen Vorausfegungen 
berufe und darum ſelbſt irvig fei, fo werden mir bod das 
Geftändniß nicht ablehnen fünnen, daß bereits nad) ben 


1) Conc. Aurelian. 28. vgl. c. 82 C. 27 q. 1. 

2) Conc. Paris. c. 18 vgl. c. 7 C. 27 q. 1 wo fid) bieß als 
Decret des 4ten. Toletanums falſchlich aufgeführt findet. 

8) Synod. in Trullo c. 4 vtgl. c. 6 C. 27 q. 1. 

4) vigl. c. 8 €. 27: »Si vir simplex votum virginitatis 
habens adiungitur uxori, postea non dimittat uxorem sed tribus 
annis poeniteat.« Wir fügen ju bem oben über bo Wbjectio 
»simplex« Gefagte nur Hinzu, bof, gleichviel in welcher Zeit e8 in 
ben Tert eingeflochten wurde, wir in ber Ginjdiebung befjelben ein 
neues Beifpiel jener eben (&. 268 Anm. 1) berühren Neigung vor 
uns haben, ber Gelübbefolennität bie Weihe einer ältern Autorität 
zu verleipen unb bie wahrſcheinlich noch junge Diftinction zwiſchen 
votum simplex et solenne , melde fid) allgemeine Anerkennung erz 
zwingen mußte, auf eine fefe Weberlieferung zurückzuführen. 
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bisherigen Angaben der Ueberlieferung die Fundamente gelegt 
waren, auf denen im allmäligem Aufbaue die Gofennitüt 
empor[teigen konnte ἢ). Bei allen Schwankungen unb Wand- 
lungen, meídje wir die kirchliche Gejeßgebung dem Gelübde- 
brach gegenüber burdjmadjen juhen, fanden wir bod) ftets 
von ben älteften Zeiten her die madjjerige Ehe auf das 
entfchiedenfte verboten und den gleichwohl poffyogenen Abſchluß 
derfelben mit empfindlichen Strafen belegt. Das kirchliche 
Recht bekundet in biejen Beftimmungen das eifrige Streben, 
ber durch den Treubruch gegen Gott gefchehenen Verlegung 
ber rechtlichen und fittlichen Ordnung Schranken zu ſetzen 
und glaubte geraume Zeit hindurch biejen Zweck beſtens 
erreicht, ja weiter nod) jener Störung fogar mirfjam vor« 
gebeugt zu haben, wenn es den gottgeweihten Perfonen in 
ber erwähnten Weife die Hoffnung auf Verehelichung abſchnitt. 
Es wurde nod nicht zwiſchen gültigen und erlaubten anb» - 
tungen, jowie zwifchen gültigen und unerlaubten unterjchieden, 
jondern im Alfgeineinen diejenigen Acte [jon als ungültig 
angeſehen, welche durch ba8 chriſtliche Gejeg verboten und 
vor bem Gewifjen des Betreffenden unerlaubt waren. Und 
wenn felbft mitunter bie kirchlichen Sagungen die in den 
SBuforbnungen aufgejtellten Strafen über ſolche wortbrüchige 
Eheleute verhängten, im Uebrigen aber ein ſchonendes mildes 
Verfahren gegen diefelben vorfchrieben, jo fam dies daher, 


1) Außer auf bie ſchon erwähnten verweiſen mir bier noch auf 
bie Beſtimmung Gregor's be$ Großen, daß der feinem Gelübbe untreu 
gemorbene Mönd; in ba$ verlafiene Klofter zurüdgeführt vrgl. c. 89 
Ο 27 q. 1) unb auf eine ähnliche Verordnung Gregor's ΠῚ. aug 
bem Sten Jarrh, wonad bie zur Ehe [direitenbe gottgemeibte Wittwe 
von ber fiv. Gemeinfdjaft ausge[dloffen unb bem Gefängniß über: 
Hiefert werben folite. orgl. c. 2 C. 27 q. 1. 
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weil man in jener Zeit eines pofitiven Gejeges, welches 
ſolche Ehen verungültigte, noch ermangelte und jomit bei 
bem Vorhandenfein affer zur Ehe wefentlichen Requifite außer 
Stande war, die Gültigkeit derfelben anzutaften. Wie auf 
der einen Seite in jenen Eheverboten und den fie begleiten- 
den arten SKirchenftrafen der Ercommunication u. f. w. 
keineswegs [djon eine Nichtigkeitserflärung eingefchloffen war, 
fo enthielt umgekehrt aber aud) jene nothgedrungene Zulaj- 
fung ber mur duch ein Vergehen zu Stande gefommenen 
Verbindung nichts weniger a(8 eine Gutheißung derfelben 
ober eine freubige Anerkennung der für den Sünder wohl⸗ 
thätigen Folgen. So blieb εὖ bis in. die erfte Hälfte des 
9ten. Jahrhunderts. . 

Erft nad) ber Mitte unb gegen Ende deſſelben fing 
das kirchliche Recht an, zur Verhütung des Gelübdebruches 
in eine neue Phafe einzutreten. Es fällt fofort in die 
Augen, wie bieje Aenderung des bisherigen Verfahrens ber 
Zeit nad) genau zufammenfällt mit dem nach dem Zeugniffe 
der Geſchichte gerade damals fid) vollziehenden allgemeinen 
Abfall der Gläubigen von der anfänglichen fittlihen Höhe 
und einer gänzlichen Erſchlaffung des vormaligen Bußgeiftes. 
Aber nicht blos bie[e& äußern, zeitlichen Zufammentreffens, 
jondern aud) einer engern, caufalen Verbindung zwiſchen 
beiden Thatfachen wird ber tiefer forjdjenbe Blick bald inne. 
Die nen anbredjenbe Zeit, zumal der Charakter derſelben 
als einer Periode des Zerfalls kirchlicher Zucht und Autorität 
ftellt gerade auf dem Gebiete der Ehe neue Anforderungen 
am die ftantliche und kirchliche Gefeßgebung. Durch mande 
Erfahrungen belehrt mochte man wohl audj zuvor ſchon 
mitunter erfannt haben, daß bie dermalige Ehegefeggebung 
in vielen Punkten nicht mehr Hinveiche, die ftrenge Einhaltung 
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ihrer Gebote ducchzufegen und daß felbft die bald mit größerer 
bald mit geringerer Energie gehandhabten Strafbeftimmungen 
nicht mehr im Stande wären, bie burd) die Weihe des Sacra- 
mentes geheiligte Verbindung vor verbrecherifcher Beruns 
teinigung zu fügen. Erſt jegt aber fam die Ueberzengung 
jum vollen Durchbruch, daß der bisherige Kampf gegen 
die deftructiven Tendenzen auf andere Weife geführt, daß 
die Pofition ber Firchlich » unb bürgerlic-focialen Rechts— 
beftimmungen gegenüber ben fich Häufenden Attentaten audj 
äußerlich verftärkt werden müjje. Die im Volke abhanden 
gekommene Geltung der chrijtlichen Grundfäge wieder zum 
Bewußtſein zu bringen, dazu befaß das kirchliche Recht nad 
dem frühern reichen Wechſel feiner Vorfchriften auf bem 
Gelübdegebiete zulegt fein anderes wirlſames Mittel mehr 
als die ſchonungsloſe Nictigkeitserflärung aller in Folge 
eines Gelübdebruches eingegangenen Chen. Indem e8 unter 
dem äußern Impuls der Zeitverhältniffe zunächft blos hier 
und dort zu biejer legten Auskunft zu greifen begann, betrat 
εὖ einen Weg, der nad) Ausweis einer faft taufendjährigen 
Erfahrung wohl geeignet war, hinſichtlich ber Gelübde- 
verpflihtung zu der erftrebten Reinigung und Vertiefung 
des fittfidjen Bewußtfeins zu führen. 

Die erfte Erwühnung ber neuen Pragis finden wir in 
einem Decrete, welches von Gratian als eine Beſtimmung 
der erften eigentlich deutfchen Synode zu Tribur vom Jahre 
894 angeführt, von einigen Andern bem Papfte Paſchalis 
zugeeignet wird. Während ungefähr wm diejelbe Zeit ber 
Bapft Nicolaus I. in Beantwortung einer biſchöfl. Anfrage, 
wie es bezüglich einer Franensperfon zu halten jei, melde 
mad) abgelegtem Gelübde zur Ehe fhreitet, noch bie unklare 
adminiftrative Verfügung erließ, „es ſcheine ihm gut“, daß 

xde⸗l. Duartalfgprift 1875. 11. oet. 18 
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fie zur Erfüllung ihres Verſprechens zurückkehre, tritt bieje 
Gefetgesbeftimmung mit ganzer und voller Beſtimmtheit aus 
den bislang feftgehaltenen Anſchauungen der Vorzeit heraus 
und ftelft bie fefte, pofitive Norm auf, jolche auf bem Boden 
eines Treubruches gegen Gott entftandene Ehen follten aufe 
gelöft und den beiden jener Rechtskränkung ſchuldigen Theilen 
die Ehe fürder nicht mehr verftattet werden. Wo fid) in 
diefen Gejegesparagraphen die Grenzlinie zwifchen dem Ge» 
biete be8 allgemein⸗kirchlichen Rechts und dem Nefervattheile 
des eigentlich Localen befindet, auf diefe Trage, wir geftehen 
«8, bleiben wir die Antwort ſchuldig. Bei den zahlreichen, 
mitunter ſelbſt miber[predjenben Variationen glauben wir 
aber aud), daß überhaupt bie hiftorifche Forſchung Bier an 
einem Punkte angelangt ijt, au dem fie wohl für immer 
ftehen muß. Uns feldft genügt e8 für unfere mede voll- 
fommen, in bem trümmerhaften Suftanbe ber theologischen 
Literatur vom 9ten bis zum Beginne des I1ten Jahrh. 
und befonders des Zweiges derjelben, welcher auf unjern 
Gegenftand Bezug Dat, die Lichtung ſoweit gebiefen au 
fehen, um mit Beftimmtheit die erften Anfänge jener kirch⸗ 
lichen Einrichtung, für bie fid) jeit der Mitte des 12ten 
Zahrhunderts als Kunftausdrud das Wort solennitas ein: 
bürgerte, an das Ende des Otem verlegen zu Können. 

An feinem Urfprunge und nad den Motiven feiner 
Entftehung mar. ba8 nee Rechtsverhältniß nicht das Er- 
zeugniß tfeoretijdjer Betrachtung , fondern be8 zeitigen Be» 
dürfniffes unb fo ftand e$ da fier vielleicht mod) als etwas 
Fremdes nicht gefannt ober gar abgemiejem, während es 
anderweitig jhon aí8 etwas Einheimifches nicht mur einem 
ganz bedeutenden Einfluß auf das Rechtsleben gewonnen, 
jondern fogar völlig unausfheidbar im daffelbe übergegangen 
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war. Auch darf e8 uns nicht wundern, wenn ferner noch 
in bem Zeitraume feiner allmäligen Weiterverbreitung von 
feinem erften Auftreten bi& zu feiner endgültigen Fixirung 
in bem univerfaltirchlichen Bewußtfein bie boctrinelfe Anficht 
und Pragis vieler Biihöfe umb Synoden fid) widerſprach, 
wenn wir bie eine Kirchenprovinz bei einem der andern 
widerfprechenden Verfahren befarrem fefen. Je früher umb 
ftärfer auch anderweitig daffelbe SBebürfnig Hervortrat, in 
demfelben Verhältnig fam auch an dem betreffenden Orte 
diefes nach Gratian junüdjft auf dem Grunde deutſch⸗recht⸗ 
licher Anſchauungen ausgebildete Rechtsinſtitut zur Anerken⸗ 
nung. Das Gewohnheitsrecht unb die Beſtimmungen der 
Particularfynoden ermiefem fid) gerade während dieſes Seit» 
raumes als eine unentbehrliche Ergänzung des alfgemein- 
Tirchlichen Rechtes; fie verſchafften aud) diefer Norm, welche 
zwar von ber Gefeggebung ausgegangen mar, aber anfänglich) 
mur für einzelne kirchliche Bezirke galt, allmälig eine weitere 
Geltung, bis ber Papft Calixt II. auf einer Rheimſer 
Synode vom Jahre 1119 diefelbe zunächſt ποῷ als Rechts⸗ 
jag der franzöfifchen Kirche beftätigte und fie dann einige 
Jahre fpäter auf dem erjten Lateranum in das Recht und 
Leben der Gefammtlirche überführte. So mar das, mae 
fi) zunächſt im Herfommen als redit und practifch bewährt 
fatte, zum kirchlichen Geſetze erhoben, ba6 Herfommen felbjt 
fanctionirt, wenn aud) nicht burd) einfache, prüfungsfofe 
Annahme der betreffenden Satzungen, fondern vermuthlich 
erjt nad) Durchdringung berfelben mit bem univerfalskicche 
lichen Geifte und nad) Entfernung derjenigen Anhängfel und 
Beftandtheile, mit denen der Geift und die Befonderheiten 
der Einzelfirchen diefelben behaftet Hatte. Mit derjelben 
Berechtigung, mit der Calixt II. in dem Canon des erften 
18 * 
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Rateranconcil® das abfolute Cheverbot für Prieſter unb 
Mönde auf das ſchon früher hier und dort beftehende Par» 
tieularrecht zurlickführte, mit derfelden und größern Befugniß 
fonnte darum weiter ausholend das Kurz darauf abgehaltene 
zehnte deumeniſche Concil bei ber abermaligen Aufftellung 
und Einfhärfung jenes Verbotes auf die bi8 dahin übliche 
tirchliche Gewohnheit vermeifen unb. die ganze Geſetzesnovelle 
als ein kryſtalliſirtes Herkommen hinſtellen. 

So ſind wir am Ende unſerer hiſtoriſchen Ueberſchau 
zu der conciliariſchen Ueberſchau wieder zurückgekehrt, von 
der wir ausgegangen, und die, wie bereits oben bemerkt, 
ihrer geſchichtlichen Stellung mad) eher noch mie die Boni— 
faz’fche Decretale als ber Gipfel der vorherigen und als 
die Wurzel ber ganzen nachfolgenden Gntmid(ung bezeichnet 
werden kann. Es fteht nunmehr feft und das ijt das Ne» 
fultat unjerer Unterfuhung 

1) daß das Bemühen, den Urfprung und die Exiſtenz 
ber Gelübdefolennität im die erften adt Jahrhunderte zu 
verlegen, verfehlt und fruchtlos ift. Weder der bildliche 
Ausdrud „Ehebruch“, womit die nad) einem Keufchheits- 
gelübde eingegangene Ehe mitunter in der amtlichen Kirchen⸗ 
Sprache und in ben fchriftftellerifchen Erzeugniſſen jener Zeit 
belegt wird, mod) aud) bie auf eine foldje Verbindung ge» 
jegten harten firdjenftrafen bieten jenem Bejtreben den 
-minbeften Anhalt. Der mehr fdjinbare und eingebildete 
als wirkliche Beweis hält darum aud gerade nur fo lange 
vor, als man jene [pütere Einrichtung nicht aus bem ge» 
nannten Beweismaterial als befjen wahren uhalt Ber» 
feitet, jonbern fie vielmehr — wir erfehen nicht, in welchem 
Sntereffe — — bemjefben aufzudrängen trachtet. Selbft 
Suarez, welcher wie fein zweiter beu Verſuch anftrengt, 
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der Mechtsgültigfeit jenes Inſtituts eine größere Ausbehr 
mung nad) Zeit und Raum zu geben 1), wird ſchließlich 
wieder zu ber von uns angegebenen Schranke zurückgeführt 
und fat bei feinem überall burdj(eudjtenben Streben, der 
Sache nad) allen Seiten gerecht zu werden, audj Unbefangens 
heit genug, einzugejtehen, daß alle feine Argumente nicht 
Hinreichten, der Gelübbefolennität das erwünfchte hohe Alter 
zu vinbicien, während anberfeità nicht Unbebeutenbtó dagegen 
vorgebracht werden fónne?). Und menn nodj Schulte aus 
ber SBerjdjiebenbeit der in den erften Jahrhunderten für die 
Gelübbeibertretung feitgejegten Strafen auf den „Unter 
ſchied zwifchen dem feierlichen und einfachen Gelübde“ fhliej- 
fen wit 5), fo widerſpricht er damit feiner eigenen fpätern 
Aeußerung, daß „die bloße Grcommunication und das Be: 
legen mit Kirchenſtrafen feine Nichtigkeit der verbotenen 
Ehen einſchließt 9). Wohl mar bie Ehe einer Gott vet» 
fprochenen Perfon ſtets verboten und wurde mit empfindli⸗ 
den Kirchenftrafen geahndet; aber eine trotz des Verbotes 
eingegangene Ehe war damals noch keineswegs nichtig, ſon⸗ 
dern wurde, falls die kirchlichen Behörden fid) dem jünb. 
haften fait accompli gegenüber befanden, als vofffommen 
gültig aufrecht erhalten. Es fteht ferner 

2) feft, daß aud im ber nächſtfolgenden Periode vom 
9tem bis 12tem Jahrhundert das Verfahren ber Kirche bem 
Gelübdebruc gegenüber nod) ein in zahlreichen Beziehungen 
variirendes war; daß ſich aber bei der völligen Zerrättung 
ber firdjfidjen Autorität in den Hauptländern das einfache 


1) ἃ. α. ,1. 90 21 n. 9 fg. 
2) a. α. D. n. 29. 

8) Dandbuch des kathol. Eherechts Giejem 1866. €. 214. 
4) ἃ a. Ὁ. ©. 809, 
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Eheverbot bald als ein unzulänglicher Schugwall des kirchli⸗ 
hen Rechtes und der chriſtlichen Sitte erwies; daß barum 
zunächft von einzelnen Particularſynoden in der, völligen 
Nichtigkeitserklärung einer jochen in Folge eines Treubruches 
ermöglichten Verbindung ein weiterer Grengcorbon gezogen 
wurde und daß endlich bieje vor und nach, hie und da als 
Norm angenommene Beftimmung nad) mehrhundertjährigem 
Beftande auf dem erften und zweiten Lateranım in ben 
Gemeinbefig der Kirche überging. Mit der Einführung 
der Sache in das canonijdje Recht war gleichzeitig and) ber 
einfache Wortausdrud gefunden und von ba an ift das in ber 
Praxis unb der langfam fortfchreitenden theolog. Entwick⸗ 
fung geläuterte und bewährt gefundene Verfahren in ber 
Folgezeit ſtets geltendes Recht geblieben, ohne daß das Tri 
dentinum ober andere Verordnungen etwas daran geändert 
hätten. 

Es Teuchtet demzufolge von Neuem ein unb fteft endlich 

3) feft, daß bie Gefübdefolennität nichts anderes als 
eine Einrichtung ber Firchlichen Gefeßgebung ift ohne irgend 
welchen Antheil des Gelübdeträgers; daß [omit auch bie 
genaue Umgrenzung, die Beftimmung der einzelnen Requifite 
derfeiben, ferner ihr Fortbeftehen in ber Zeitdauer ihrer 
Rechtsgültigkeit auefdjlieflid) von der Entfcheidung eben 
derfelben Gefegebungsgewalt abhängt. Auf die fnappe 
Form einer Definition zurückgefuhrt wird fomit unferm 
Dafürhalten nah das folenne Gelübde am beten als 
ſolches erffärt, bei welchem ber Gelobende zufolge kirchen⸗ 
rechtlicher Beftimmung feine Fähigkeit zur Gingefumg einer 
Ehe, eventuell zur Fortfegung ber bereits gefchloffenen aber 
noch nicht vollzogenen, ferner zum Beſitze unb Erwerbe 
von Vermögen fowie zur Dispofition über ben eigenen 
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Willen verliert. Die mit jo großem Kraftaufwande von 
einzelnen Meiſtern der Scholaftit über diefen Gegenftanb 
angeftelften Unterfuchungen beruhen ihrem Reſultate zufolge 
auf bloßen Mißverftändniffen und falfchen Vorausfegungen. 
(8 hat fid) gezeigt, daß felbft die größte Fülle von Gere» 
monieen und äußern Formalitäten bei der Gelübbeabfegung 
nit im Stande ift, einen verungültigenden Einfluß auf 
die nachfolgende Ehe zu üben. Auch fir ben Nichttheologen 
bebarf e8 unferer obigen Unterſuchung zufolge feiner tiefern 
Auseinanderfegung, um zu erfennen, daß man auf bem 
Wege des Sentenzenmeifter6 dahin füme, die äußere Form 
allein ftatt be8 innern: Wefens als das Entjcheidende zu 
fegen. — 8. hat fid) ferner gezeigt, daß ba Vorhanden- 
fein der Sofennität- durchaus unabhängig ijt von ber beim 
Antritt des Ordensftandes vorkommenden Benediction oder 
Eonfecration und man begreift, daß, nachdem biefer Erklä- 
rungsmobus des hl. Thomas von ifm [fefbft unb feinen 
Schülern aufgegeben worden, bae fo gänzlich unbefriebigenbe 
Grgebnif der nähern Prüfung deffelben in ber Folge Niemand 
angelodt Hat, ihn fid) anzueignen. — Es ſteht endlich außer 
altem Zweifel, daß aud) bie Traditionshhpothefe, [εἰ es nun 
daß fie die Hingabe als einen im Gelübde eingefchloffenen 
ober neben ihm herlaufenden felbftändigen Act betrachtet, 
bie ehetrennende Kraft der Solennität nicht zu erflären ver- 
mag. Wir fonntem uns durch die große Zahl der Vertreter, 
welche diefer Erklärungsverſuch gefunden hat, natürlich nicht 
abhalten Laffen, feine Haltbarkeit zu prüfen und wie wir 
ihn Biebei auf DVorftellungen bafiren fanden, welche bei 
folgerichtiger Durchführung die Solennität ganz. in das 
Subjective aufzulöfen drohten, ff. jahen wir ihm auch bezüg- 
lid) der Nothwendigkeit der Solennität für den Ordensftand 
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ſowie ber Dispenſabilität des felerl. Gelübdes zu Reſulta⸗ 
ten gefangen, welche gegenüber zahlreichen im kirchlichen 
Rechte und in der Geſchichte feftgeftellten Sägen ihre Feuer- 
probe nicht beftehen fonntem unb [omit zum Ueberfluffe den 
anfänglich noch vorausgefegten Grab ber Zuläffigfeit ber 
ganzen Hypotheſe in das gerade Gegenteil verwandelten. 
Selbft ber Friebensvorfchlag, welchen bie Vertreter biefer 
Entftehungstheorie zum Schuge ihrer Anfhauung und ber 
Schlußerflärung vorzubringen pflegen, daß die Selbfthingabe 
mur dann im ber befagten Richtung wirkungsvoll fei, menn 
fie von einer acceptatio der Kirche begleitet fei, ſtellte fid) 
ung a(8 ein nicht annehmbares Angebot eines Compromiſſes 
bar, bei welchem allerdings weniger offen, immer wieder 
bie Solennität auf bie felbftändige Verurfachung des Gelübde- 
träger® und nicht auf bie kirchliche Gefeggebungsgewalt zu 
rücgeführt wurde. 

Auf Grund bier Ergebniffe find mir munmefr in 
der Lage, beinahe ſämmtliche Definitionen, wie fie fid) aus 
den älteren in den neuern umb meueften Behandlungen 
unfers Gegenstandes wiederholen, theils als falſch, theils 
als dunkel und zu Mißverftändniffen Anlaß gebend zurüd- 
weifen zu müffen. Diefer faft gänzliche Mangel einer be» 
friebigenben wiſſenſchaftlichen Beftimmung bes Solennitäts- 
begriffes Kommt zunächſt und hauptſächlich daher, daR, 
während efebem die erften Meifter der Scholaftit fidj um- 
faffend mit diefem Problem befchäftigt haben, bie Theologen 
der Folgezeit wie εἶπε völlige Abjpannung des früher fo 
regen wiffenfchaftlichen Intereſſes an den moraltheologifchen 
Tragen überhaupt, fo aud) fpeciell bei unferm Gegenftande, 
wir möchten jaft fagen, eine Schen befunden, bie mit ihm 
verbundenen Schwierigkeiten tiefer anzufaffen. So fchleppen 
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fid) umerörtert bie Fehler und Ungenauigkeiten der ſammt⸗ 
lichen Solennitätstheorieen augenblicklich nod) in den Deft- 
mitionen fort und ber Leſer bleibt meift in Ungewißheit, wo 
ba eigentlich Prineipielle und Grundfegende zu fudjen. 
Wie wenig gelungen der von Petrus Lombardus ger 
machte, oben erwähnte SBerjud) der fraglichen Begriffsbe⸗ 
ftimmung fei, erhellt fehon daraus, baf er gleich beim 
Beginne einer genauern Erforfchung des Weſens ber Solen- 
nität durch ben hf. Thomas verlaffen und fürber nicht 
einmal einer befondern Berückſichtigung mehr würdig be» 
funben wurde. Nur baburd) erlangte derjelbe eine zu feiner 
Bedeutung in umgekehrtem Verhäftniffe ftehende Verbreis 
tung und Beachtung, daß er zur Wahl und allgemeinen 
Annahme be8 Adjectivs solennis Anlaß gab, durch befjem 
Beifügung von da am a8 betreffende Geliibde Kurz a8 ein 
ſolches bezeichnet wurde, welchem mad) kirchlichem Rechte bie 
Kraft zur Verungültigung der nachherigen Ehe innewohnen 
ſollte. So nämlich glauben wir, beiläufig bemerkt, mun» 
mehr unfere obigen Bemerkungen bezüglich der erften Aufs 
nahme dieſes Wortes in die fcholaftifche Kunſtſprache mit 
Zuverläffigteit präcifiren zu können umb die principlofe, 
äußerliche Auffaffung des Weſens der Gelübdejolennität 
feitens des Sentenzenmeifters ift nicht auf Rechnung des 
zuvor ſchon gebräuchlichen Terminus zu bringen, fondern 
umgelehrt die Wahl diefes Wortes mit jener ausdrücklichen 
technifchen Beftimmung als eine bedauernswerthe Folge jener 
wifffürfiden Definition zu betrachten. Obwohl num über 
den Werth refp. die Werthlofigfeit der Begriffsbeftimmung 
de8 Sentenzenmeifter® jo wenig Zweifel befteht, daß ſelbſt 
jene moraltheologiſchen Handbücher, welche fid) auf eine 
magere Definition der Sofennität beſchränken, durchgehende 
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bie Bemerkung beizufügen nicht unterlaffen, das Weſen des 
folennen Gelübdes dürfe nicht in einem gewiffen Grade der 
Publicität und in einem hohen Maße ceremonielfer Aeußer- 
lichkeiten gefucht werden, fehen wir biejefbe gleichwohl von 
einzelnen Schriftftellern wieder aufgenommen, mitunter noch 
ohne principie(e Schärfe verbunden mit Elementen der 
andern Schulmeinungen. So befinirt ber letzte Vertreter 
der fcholaftifchen Behandlungsweife der Moraltheofogie, der 
Würzburger Jeſuit Voit in ber zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts das feierliche Gelübde als ein ſolches „quod 
fit cum solennitate ') und fügt dann, wie wenn ber 
Fehler dieſer Girfeferffávung durch Aufzählung ber Fälle, 
in welchen das folenne Gelübde vorfommt, gehoben werben 
jolfte, gleich Hinzu „sc. per susceptionem sacri ordinis 
vel per professionem religiosam." Auch bie weiter 
folgenden Worte: „iuxta Busenbaum solemnitas in eo 
consistit, quod ut tale admittatur ab Ecclesia" find 
ſchwerlich geeignet, ba& erforderliche Verftändnig zu permite 
ten. Dan fiet leicht, daß es hier überall an Klarheit 
und Beftimmtheit fehlt, und die Herftellung eines beutlichen 
und reinen Begriffes der Sofennität aus diefen Worten 
dürfte mit vollem Recht zum Gegenftand einer Preisaufs 
gabe gemacht werden. — Mit ber genannten nicht unähnlich 
und auch nicht beftimmter als fie find bie Definitionen, 
welche von bem Italiener Ecavini ?) unb dem Ungarn 
Balafthy *) in ihren Moraltheofogien aufgeftelt werden, ob- ^ 
gleich beide ba8 Bemühen befunden, durch Beifligung eim» 


1) Theolog. mor. edit. 78. Wirceburgi 1860. P. 1 pg. 292. 
2) Theolog. mor. ed. 4, Paris 1863 tom. II. p. 191. 
8) Theolog. mor. Ratisbonae 1861. P. 2 sect. 1 pg. 196. 
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zelner Nebenbeftimmungen ihre Grffürung zu befeftigen und 
ber fegtere noch zwiſchen „ritus“ et „res solemnis“ untet« 
ſchieden wiſſen will. Wir fünnten dieje Beifpiele nod mit 
andern vermehren, glauben jedoch zum Beweiſe ber noch 
fortdauernden Unflarheit und Unfertigleit der Begriffebe- 
ftimmung ung mit der Notiz begnügen zu Können, bof felbft 
in ber alferneueften Zeit zur Erläuterung des folennen Ges 
tübdes nodj derfelbe Weg eingefchlagen wird von Ritter 1), 
wiewohl für ihn gerade, ben Darftelfer „der Moral des 
Bí. Thomas von 9(quin^ *) die Crfeuntnig nicht ferne lag, 
daß das eigenthümliche Weſen ber Solennität burd jenen 
vagen Sprachgebraud; bis zur Unfenntlichkeit verwiſcht wor» 
ben fei und [omit am allerwenigften durch ein Zurückgehen 
auf denfelben erfaunt werden fünne. Weberall wiederholen 
fid) bei diefen Definitionen biefefben Schwankungen ber tuf» 
faffung ; überall finden wir auch bei den genannten Autoren 
die jeltfame Erfcheinung, daß zuvörberft ba& Wefenhafte, das 
Unterfcheidenbe des folennen Gelübdes, woran e ihrer Auficht 
nad) in feiner Eigenheit erfannt werden joff, dargelegt und 
dann als Gomplement Hinzugefügt wird, bei welchen Ges 
fübden bieje Merkmale vorhanden. Sie verrathen damit 
felbft ſchwachen Glauben an bie Klarheit des eigenen Löſungs⸗ 
verſuches und beftätigen zum voraus fdjon unfere Anficht, 
baf c8 vergebens fei, nad) jener principielfen Anleitung den 
Berfuh einer Orenzbeftimmung des folennen Gelübdes zu 
machen. 

Wie reſultatlos aber auch die Wiederaufnahme dieſer 
Erklärungsweiſe, welche man als [dom längſt aufgegeben 


1) Breviarium ber Greif. Ethit. Regensb. 1866. ©. 612, 
2) Münden 1668, 
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betrachten durfte, fein mag, immerhin befundet fid) in ihr 
das anerfennenswerthe Beſtreben, vom wiſſenſchaftlichen 
Standpunkt aus das Mefen der Cofennitüt zu erläutern, 
die unterfcheidenden Eigenthümlichkeiten des folennen Ges 
fübbe8 auf irem Urfprung, auf das Motiv ihrer Entftehung 
zurückzuführen. Wir erbfiden hierin trot der Unhaltbarfeit 
ihrer Nefultate immer noch einen bedeutenden Vorzug δέτε 
felben vor jenen andern, welche an Stelle einer Maren, 
ſcharfen Definition der Solennität ein Verzeichniß ber beiden 
Gefübbe fegt, welche gewöhnlich als feierliche bezeichnet zu 
werben pflegen. Gewiß, eine folche Angabe erleidet, fofern 
mamentfid) die Erörterung jener Frage umgangen wird, eb 
bie mit bem Empfange ber höheren Weihen verbundene δῇ ες 
fofigleit auf einem Gefübbe ober einem bloßen Kirchengeſetze 
Berufe, im Allgemeinen feine Beanſtandung, entbehrt aber 
mindeſtens aud für den, der einen genauen Begriff des 
folennen Gelübdes erlangen will, aller Bedeutung. Unmög- 
fid) läßt fid) ber eigenthümliche Charakter ber Solennität 
aus einer arithmetifch genauen Sujammenfteffung der eins 
zelnen feiert." Gelübde ober aus einer Anzeige ihres Zweckes 1) 
oder aus einer Angabe be& Ortes und ber Zeit, mo fie vor» 
fommt ?), ober überhaupt aus einer Befchreibung abnehmen, 
die auf eine genauere Bezeichnung ber Grenzen ber Colennitüt 


1) στρ. Gimar, Lehrbuch ber fath. Moraltheol. Freiburg 1887. 
©. 224. 

2) Lomb, Gbrififatbol. Moral. Regensburg 1844 ©. 125. — 
Gousset, théolog. morale ed. 4. Bruxelles 1849 tom. I pg. 151. 
Probſi, Kathol. BXoroltjeol. Tüb. 1850. Sb. 2. ©. 752. — διώδ, 
Syftem ber djifü. Gittenl. Augsb. 1801. €. 888. — Elger, Lehr: 
Bud, bcr Tath. Moraltbeol. Regensburg 1852. 80. 2. ©. 128. — 
Hähnlein, Principia theol. mor. Wirceburgi 1855. pg. 206. — 
Bittner, Lehrb. ber fif. Moraltheol. Regensb. 1855 ©. 806. 
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feine Rücficht nimmt. Wan hat fid) gerade in ber Neuzeit 
mitte folder ungenügenden Erflärungen der ſchwierigen 
Aufgabe einer eingehenden Erörterung entheben zu fónnen 
vermeint und jo Definitionen geliefert, bie fid) befonders 
durch Eine Gigenjdjoft, nämlich ihre Bequemlichkeit empfeh— 
len, im Uebrigen aber wohl faum Auſpruch erheben wollen, 
an bem Richtſcheit der Regeln der Logik geprüft und ges 
mürbigt zu werden. Die mitunter angefündigte, überall 
aber erfichtliche Bezugnahme diefer Definitionen auf bie 
Decretale Bonifaz VIII. erweift fid) darum als ein unge 
eignetes Regitimationsmittel, weil beim Erlaß ber letztern 
blos einem prattijdjen Bebürfniffe Rechnung getragen wurde 
und es nicht darauf anfam, den Solennitätsbegriff nad) 
der theoretifhen Seite die ihm gebührende Berückſichtigung 
finden zu faffen. 

Noch vager, wie die vorgenannte ift jene weitere Defi- 
nition, ber zufolge man das folenne Gelübde als dasjenige 
bezeichnet, welches von der Kirche als ſolches acceptirt wird. 
Wie unglaublich bie ernfthafte Aufftellung einer joldjen Bes 
griffserllarung erſcheinen mag, es ift eine nicht wegzuläug- 
nende Thatfache, daß mit ifr felbft folhe Namen verknüpft 
find, welche fonft in moraltheolog. Fragen ein gewiſſes An« 
fehen behaupten. — Go befinirt beifpielsweife ber itafienifche 
Zefuit Tamburini *) und fein Ordensgenofje Lacroiz 9), fo 


"mit bem erftern ungefähr gleichzeitig der Minorit Sporer ?), 


fo ber hf. iguori *) unb in der alferjüngften Vergangenheit 


1) Opera omnía, Explic. decalogi. Venetiis 1680 pg. 99. 
2) Theolog. mor. Coloniae 1719 tom. 1 pg. 216. 

8) Theol. mor. Venet. 1731 tom. 1 pg. 228. 

4) Theol. mor. ed. Heilig. Mechlin. 1852 tom. 2 pg. 851. 
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DiedHoff *) und der Baltimorer Erzbiſchof Kenrid ?). 
Das allein auffindbare Wahrheitskörnchen, aus dem heraus 
fid) diefe Begriffsbeſtimmung entwidelt haben mag, ift wohl 
in ber richtigen GrfenutniB jener Autoren zu fuchen, daß 
es zur Solennifirung eines Gelübdes des Entgegenlommens 
und Eintretens der firdjfidjen Autorität bedarf. Allein fo 
wie jene Definition gewöhnlich formufirt wird, fommt 'audj 
diefer Gedanke nicht zum Ausdrud; c8 wird vielmehr burdj 
den Wortlaut jene andere gerade entgegengejetgte Auffaffung 
beftätigt, daß ba8 gelobende Subject nicht allein das Gelübde, 
fondern aud) bie Colewnitüt des Gelübdes aus fid allein 
fege und die kirchliche Autorität nur in fo fern Theil nehme, 
als fie das unabhängig von ifr conftituirte folenne Gelübde 
nachträglich anerfenne und acceptire. Daß audj hier wieder 
idem per idem erfíürt und der Sofennitätsbegriff nicht 
deutlicher, fondern bunfíer wird, wollen wir mur nebenbei 
bemerken. 

ALS fehlerhaft und ungenügend müffen wir ferner jene 
Anſchauung bezeichnen, derzufolge ba8 Wefen des folennen 
Gelubdes in der Beftimmung beftehen foll, Inaugurations ⸗ 
act eines für affe Zukunft unmwandelbaren Standes zu fein, 
wie bie8 von Leſſius 5) behauptet und in unferer Zeit von 
bem Srancisfaner Van der Velden 4) wiederholt worden ift. 
Endlich find unferes Dafürhaltens bem Richtigen aud) jene 
fern geblieben, welche unter Wiedereinführung der oben 
abgemiejenen Eolennitätstheorien früherer Jahrhunderte das 
Weſen und die Eigenthümlichkeit der feierlichen Gelübde aus 


1) Compendium ethic. christ. Paderborn 1852 pg. 245. 

2) Theol mor. ed. 2. Mechlin. 1861. Vol. 2 pg. 10. 

8) de iustitia et iure. Brixiae 1696 pg. 486. 

4) Principia theol. mor. Trudonopoli 1864. tom. 1 pg. 90. 
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der Verbindung einer unbebingten und unwiderruflichen in» 
gabe mit ber Acceptation derjelben jeitenà ber rechtmäßigen 
Autorität erklären zu fómnen vermeinen. Wir verweifen 
namentlich auf den befannten Dominikaner Billuart ?), jomie 
anf Martin 3), welcher durch eine getreue Ueberjegung der 
Worte des erftern offenbar bejfen Auffaffung ganz zu der 
feinigen gemadt hat. Bon der formellen Angemeſſenheit 
der etwas weitläufigen und verjdjrüntten Grtlürung jehen 
wir ganz ab, um lediglich bei den ſachlichen Anftänden zu 
verweilen. Die Anficht jener Autoren geht dahin, daß bie 
Solennität auf einem eintrádjtigen 3ujammenmirfen ber im 
Gelübde befundeten Willensrichtung des Gelobenden einer» 
und ber firchlichen Geſetzgebungsgewalt andererfeits berufe. 
Wo wir oben 5) bereit die Terbindung diefer beiden Zacto- 
ren und die Wirkſamkeit einer folhen Einigung ber fubjece 
tiven Hingabe und ber bejagten objectiven Norm des Nähern 
befprachen, fonnten wir das Zugejtändnig nicht ablehnen, 
daß unter den zahlreichen Erflärungsverfuchen gerade ber 
vorliegende als ber befte unb bem Leben ent[predjenbjte noch 
em erften die gefundene Verbreitung verdiene. Daffelbe 
Urtheil läßt fid) aud dann aufrecht halten, menn, wie dies 
von Andern gefhieht, in der Definition die Gelübdefolennität 
nicht in Beziehung zur kirchlichen Acception im Allgemeinen, 
fondern zur Approbation des Ordens gebracht wird, in den 
der Gelobende eintritt *). Gerade jo formu(irt findet ja 
die ganze Definition und ſpeciell ihre Abhängigfeitserflärung 


1) Summa s. Thomae. Wirceburgi 1767 tom. 12. pg. 211. 
2) Lehrbuch ber fatjol. Moral Ate Aufl. Mainz 1859. ©. 509. 
3) ©. 85 u. 86. 

4) υτρί. uhrig, Syſtem des Eherechts. Dillingen 1854. €. 25. 
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ber Gofennitát vou ber Autorität ber Kirche in ber oft 
angezogenen Decretale Bonifaz’ VIIL ihre treffliche Stüge 
und wird zudem durch ben jegt mod) kirchlich feftftehenden 
Modus für die Uebernahme des folennen Gelübdes im Alle 
gemeinen als richtig erwiefen. Allein aud mit diefer Ver- 
Häftnigbeftimmung ift die Aufgabe nod) immer nicht vollftändig 
bereinigt. Einmal fann, wie unfern obigen Ausführungen 
zufolge, in bem Reſcripte Bonifaz’ VIIL, fo aud in jener 
Beihreibung des Zuſtandekommens des ſolennen Gelübdes 
feine wiffenschaftlih genaue, beutfide Beftimmung des 
Weſens der Solennität gefunden werden unb dann ijt audj 
nad ber dermalen beftehenden Praxis der Begriff der kirch⸗ 
lichen ober beſſer päpftlichen Approbation ein fo weiter und 
unbeftimmter, bag auf Grund diefer Definition mandes 
einfache Gelübde als feierfid) betrachtet werden müßte. Wird 
aud ber letztere Fehler bei der Wahl jener andern erften 
Form glücklich vermieden, jo leidet dieſe hinwider an Män- 
geln, welche der eben be[prodjemen abgehen. — Sunüdjft dürfte 
mit ber Erklärung des folennen Gelübdes als „einer uns 
widerruflichen Hingabe, welche von ber Kirche als fold 
acceptirt wird* Taum etwas Erkleckliches für bie Aufhellung 
be8 dunkeln Begriffes gefchehen fein. Dann aber führt 
diefe Definitionsweife nod) eine Unfíarfeit mit fidj. Wäh- 
rend nämlich unfern früfern Erörterungen zufolge bie Kirch 
liche Gefeggebung allein es ifi, welche das Gelübde folennifirt, 
werden bei biejer Anſchauung offenbar bie genannten beiden 
Momente in gleichem Grade beredjtigt, es wird felbft bei 
der günftigften interpretation zwifchen bdenfelben ein uns 
gewiſſes, ſchwebendes Gleichgewicht behauptet. Die Solenni⸗ 
tät ijt in jener Erflärung zn einem Gompojitum gemacht, 
ohne daß erhellt, bei welchem der beiden conftituirenben 
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Factoren der Schwerpunft ruhe, ob berfelbe mehr aus ber 
fubfectiven Hingabe des Gelobenden oder aus dem Eingreifen 
der kirchlichen Autorität hervorgegangen fei. 

Wie die Traditionshypothefe diefen und allen andern 
Vorwürfen entgehen, überhaupt unbefhadet ber in unferer 
Materie erflofjenen lehramtlichen Erflärungen aufrecht εἰς 
halten werden könne, ift wieder jüngft, aber auf eine ganz 
neue, von uns oben 1) angebeutete Weiſe von bem Jeſuiten 
Ballerini zu zeigen verfucht worden. Auf eine Bemerkung, 
welche in ber revue des sciences ecclés. ?) bezüglich 
feiner Solennitätserflärung in der 9tem Auflage der Gay- 
ſchen Moral gemadjt worden war, antwortete er zumächft 
brieffich 5), daß er die dieäbezüglichen Grtlürnngen Bonifaz’ 
VII. und Gregor's XIII. ganz zu ben [einigen mache 
und daß ἐδ vielleicht nur einer genauern Auseinanderfegung 
bedürfe, um feine Anfchauung mit den bewußten Gonftitu 
tionen ganz im Einklang erfcheinen zu laffen. Eine joídje 
gibt er dann in feiner 2ten Ausgabe fonberbarer Weife da, 
mo er vom Sacrileg handelt 4) und, was und nod) fonders 
barer, ja faft als ein Anzeichen felbftbewußter Unficherheit 
erſcheint, weder in ber ver[prodjenen Deutlichkeit nod) auch 
mit den eigenen, fondern mit den Worten einzefner Theo» 
logen. Wie zwifchen Sponfalien und Chen ftefft er in 
mehreren Citaten aus Suarez und bem bi. Thomas aud 
zwifchen einfahen und feierlichen Gelübden αἵδ᾽ einzigen 
Unterfehied auf, daß dem (egterm ftets eine Hingabe der - 


1) €. 87. 

2) 1868 Mai pg. 449. 

8) vrgl. revue des sciences ecclés. 1868. Décembre. 

4) Compendium theolog. moral. P. Gury ed. 2. Romae 
1869 tom. 1 pg. 225. Not. a. 
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gefobenben Perfon verbunden fei, welche dem einfachen Gel. 
mangele, welche aber auch beim feierlichen ben weitreichen- 
den Einfluß auf das Verehelichungsrecht nit aus fid 
ſelbſt übe, fondern der firdjidem Geſetzgebung bios als 
Aulaß diene, der betreffenden Perfon die Fähigkeit zur Fort- 
fegung der mod) nicht vollzogenen Ehe, [omie zum Abſchluß 
jeder fünftigen abzuerfennen. — In diefer Weife ijt im ber 
That bie Harmonie zwifchen Traditionshppothefe und ben 
firdjenredjtfid)en Feftfegungen Hergeftelft und wir wlrden, 
falls Feine fachlichen Bedenklichkeiten entgegenftänden, an 
biejer Darlegungsweie mur den formellen Fehler rügen 
müjjen, daß fie an die Stelle des Hauptſächlichen, des 
Gelübdes, bie immerhin mur accefforifche Hingabe gefegt 
hat. Der, welder ſich zu ihr befennt, dürfte, wie und 
[deinen will, nicht mehr von einem folennen ober beffer 
folemnifirten Gelübde, fondern nur nod) von einer fo quali» 
ficirtem traditio reden. Aber -jener Erklärungsverſuch ift 
auch auf Vorausfegungen auferbaut, die fid) a(8 nicht zu— 
füjfig erweifen. Ballerini mußte ja wiffen, daß wie bem 
feierlichen, fo aud) vielen einfachen Gelübden namentlich 
heut zu Tage bie bejagte traditio anner jei, daß fomit in 
diefer beiden Gelübdeclaffen gemeinjamen Zugabe keines⸗ 
wegs das unterjdjeibenbe Merkmal derfelben gefunden werben 
fünnte. Der von ihm weniger zu Gunften der eigenen, als 
zur Entkräftung unferer Anfchauung erbradjte Hinweis auf 
die Mitglieder der Gejeffjdjaft Jeſu, welche bei einfachen 
Gelübden bis zu einem gewiffen Punkte den fonft mur von 
der Solennität hervorgebrachten Beſchränkungen unterftche, 
ift darum umwirffam, weil bekanntermaßen nicht zwar deren 
Charakter als Neligiofen, wohl aber bieje begrenzte Unfähig- 
feit zur Ehe u. ſ. w. auf einer päpftl. Bevorzugung berußt 
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umb eine Tirhenrechtliche Ausnahme bildet. Während biefes 
Argument jomit nichts gegen uns beweift, bleiben bie übrigen 
von Ballerini beigebrachten unerwiefen. So fónnen wir 
feine weitere Behauptung, daß der von uns als djralteri- 
ftifches Merkmal der Solennität hervorgehobene Einfluß 
auf bie Fähigkeiten des Gelobenden bei manchen feierlichen 
Gefübben nicht vorhanden fei, als zutreffend fo Lange nicht 
annehmen, bis ung folche Beiſpiele näher angegeben werben, 
wie wir audj die vielen und großen Schwierigkeiten zu er⸗ 
fahren begierig find, meldje diefer Solennitätserklärung ent» 
gegenftehen ſollen ἡ. Endlich ift Ballerini in großem 
Irrthum, wenn er Suarez zwar nicht als Vertreter diefer 
BVerhältmißbeftimmung, jo bod) aí6 Gewährsmann für die 
Nichtigkeit derfelben anführen zu fünnen glaubt ?); was 


1) »Quae quidem opinio cum solida cuipiam rationi non 
innititur, tum multis difficultatibus et incommodis iisque non 
levibus laborat.e a. a. Ὁ. 

2) Wenn Suarez o. a. D. 1. 2 c. 7 n. 18 fagt: in hoc ergo 
recte procedit prior sententia differentiam constituens inter 
votum simplex et solenne castitatis, quia votum simplex est 
sola promissio non coniuncta traditioni, votum autem solenne 
castitatis semper habet aliquam traditionem coniunctam« fo 
Tann und muß man biejer Grflärung vollſtändig beipflichten; es 
werben gewiß manche einfache — wir würden folche lieber noch private 
nennen — Keuſchheitsgelübde abgelegt, denen mur eine Hingabe ber 
gelobenden Perfon anner ift, weil fie niemal8 in eine religiöſe Ge: 
noſſenſchaft einzutreten beabfichtigte; wäre δίεδ der Fall, fo müßte 
ſelbſt aud ihrem einfachen Gelübbe fid nod) eine traditio anfchliegen, 
wie eine ſolche niemals von bem folennen getrennt wird. — G3 ift alfo 
hier etwas ganz anderes von Sudrez gejagt, als was ihn fein Ordens: 
genoffe Ballerini (a. a. D.) fagen läßt, nämlid, >differentiam illam 
inter votum solenne et simplex »recie« constiiwi.« Un einer 
andern Stelle deſſelben Buches (c. 12 n. 6) fagt Suarez nicht unz 
deutlich »adaequata vel sufficiens differentia inter vot. simplex 
et solenne inde sumi non pötest etc.« u 

19 
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ı den Gitaten aus Thomas von Aquin zu halten, haben 

: oben des Nähern auseinander gefeót. 

Go haben wir in diefem kurzen kritiſchen Abriß fajt 
nmtliche Moraltheologen ber Neuzeit an ber Arbeit einer 
tigen Beftimmung des Solennitätsbegriffes gefunden, 
wm aber gleichzeitig aud) gefehen, daß die Aufgabe nod) 
yt als gelöft betrachtet werden durfte. Ob unfere ein» 
je Auffaffung defielben richtig fei, mögen Andere ent- 
iden. 





IL 
Recenfionen 


1. 

Die Grabſchrift Eſchmunazars, Rünigs ber Sidonier. LUrtert 
und Meberfegung nebft ſprachlicher und ſachlicher Erflärung 
von Dr. €. 3. Rümpf, Profeffor an der k. k. Univerfität 
in Prag. Mit einer Beilage, dad Epitaph in der phöni- 
Aden Originalſchrift enthaltend. Prag 1874. Verlag 
von H. Dominitus. 


Durch bie vorgenannte Schrift Kämpfe, ber aud) an 
ber Iufchrift be& Moabitifchen Könige Mefa fid) verfucht 
bat, ift bie phönizifche Epigraphik, jomit aud) das Hebräifche 
Cpradjgut mehrfach gefördert worden. Die Grabſchrift 
Eſchmunazars ijt in fid) wichtig genug, und zeigt fo viele 
ſprachliche, veligiöfe und ardjiofogijdje Berührungspunkte 
mit dem 9f. Teftament, daß man mit ihr befannt gemacht 
zu werben verlangen darf. Sie wurde 1855 nicht weit 
von ber uralten Königsftadt Sidon (Saida) auf einem in 
einer Höhle beim Nachgraben gefundenen Sarkophag entbedt, 
auf bejfen Deckel fid) zugleich das Bild des Königs befand. 
Der gelehrte und um femitifche Alterthumskunde hochverdiente 
Herzog von Luynes erwarb den foftbaren Fund für ben 
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Louvre in Paris und bearbeitete die Inſchrift auch felbft, 
worin er bald an verfchiedenen meift deutfchen Gelehrten zum 
Theil glüclichere Nachfolger Hatte. Denfelben reiht fid) 
nun 9. Kampf in einer felbftändigen Bearbeitung an, nach⸗ 
dem er ſchon 1870 in einem Anhang zu feiner „Inſchrift 
auf dem Denkmal Meſa's“ Proben einer Revifion der 
Grabfehrift des Königs Ejhmunazar gegeben fatte. Es ijt 
auch unzweifelhaft, daß durch die nenefte Bearbeitung manche 
Dunfelgeiten und Schwierigkeiten des grammatifchen und 
ferifafijd)en Theile der Inſchrift aufgehellt, andere einer 
-Löfung näher gebracht worden find. Man verdankt bie 
zumeift der gründlichen Bekanntſchaft be8 Verf. mit ben 
talmudiſchen und andern nachbibliſchen haldMifch-aramäifchen 
Dialekten, welche Hier zum erftenmal in umfaffenderer Weife 
zur Erklärung des phönizifchen Schriftdentmals herange- 
zogen worden find. Daß bie gefchehen Konnte, ift bem 
Unterzeichneten ein Beweis dafür, daß bie Inſchrift nicht 
vorbavidifch ift, fondern dem fünften ober vierten Jahr⸗ 
Hundert angehört, wo das uralte Sidon unter perſiſcher 
Herrfchaft eine Nachblüthe erlebte unb in ganz Vorderafien 
das Aramäifche mehr und mehr fid) zur Herrfchenden Sprache 
machte, aus ber [püter ba8 Talmudifche bie meiften Be— 
ftandtheife an fid) jog. Doch zeigt die Sprache ber In— 
fdrift in ber Hauptfache glei der Moabitifchen König 
Meſa's althebräifch-phönizifche Art, bie fid) in jenem ent- 
legenen füffenreid) Nordweftfpriens am leichteften noch in- 
tafter Halten konnte. Fir fpätern Urfprung ſpricht aud) 
entfchteden ber Vulgärdialekt der Inſchrift. 
In berfefben führt der König burd) alle 22 Zeilen 
ſelbſt das Wort, vom Grabe her, in welches er wie 
zweimal, 3. 3 unb 12 geffagt ift, zur Ungeit (bal "itti) 
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hingerafft worden war, „ein Sohn bedrängter Tage, eine 
Stüge der Waiſe“. Er droht: feine Regierung und Keiner 
ſoll öffnen diefed Lager. Auch foll man nicht megtragen 
den Sarg meines Lager und mir nicht beigefellen in 
meinem Lager den Sarg eined zweiten Lagers. — — — 
Die es thun, denen fol nidjt werden ein Lager bei ben 
Schatten, und nicht follen fie begraben werden in meinem 
Grabe und nicht follen ihmen bleiben Sohn und Same an 
ihrer Statt. Und aud) ber Same berjefben, heißt e8 wei 
ter unten, jof[ nicht haben Wurzel unten und Pracht oben 
und Anſehen im Leben unter der Sonne. NRefrainartig 
wiederholen fid) jest, ba bie 9tebe aus dem Grabe einen 
neuen Anlauf nimmt, bie Eingangsworte, und es folgt nodj 
eine Aufzählung von Tempeln und Heiligthiimern, welde 
der König und „feine Mutter Am-Aftart - (b. i. Magd, 
Dienerin ber Aftarte), Priefterin der Aftarte“ in Sidon 
und Umgegend gebaut Haben. Endlich erfleht ber Geift des 
Todten vom Herrn der Könige (adon melachim, gewiß 
nicht ber perfifche Großkönig, fondern Baal der Himmels- 
Tónig, mie vorher Aftarte (Himmels)-Königin hieß) für die 
Sidoniſche Herfchaft „Dor und Joppe, bie herrlichen Ge- 
traideländer im Gefild Sarons, gemäß ber Großthaten, bie 
id) ausgeführt“ und fommt nad) beinahe wörtlicher Wieder: 
Bofung ber früheren Bedrohung der Grabesfchänder zum 
Schluß unb zur Ruhe. 

Auf das Sprachliche, das vielfältige und iutereffante 
Berührungspunfte mit dem Hebräifchen, Chaldäiſchen, Ara- 
bifchen bietet, ift Bier nicht näher einzugehen: es genügt bie 
Bemerkung, daß aud) Diet ba8 Phönizifche bem Althebräi- 
fchen gegenüber, ber feinen und äfthetifch hochftehenden Sprache 
be8 erwählten Volkes, tiefer abgeftuft jid) zeigt, im Gin» 
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Mang mit ber Völfertafel, welche die Phönizier (Sidon) zu 
den Chamiten ftellt, und dem Hebräifchen nadj allem eine 
im höheren Grad felbftändige Cntmidfung und DVervoll- 
Tommmung in ber älteften Zeit guguerfennen ift, als es ger 
wöhnlich geſchieht. Won berfelben Haben auch bie Phönizier, 
die bom vorberafiatijdjen Tieflande aus das Chaldäifche der 
aſſhriſch⸗ babyloniſchen Keilſchriften annahmen und in ihre 
neue Heimath am Mittelmeer mitbrachten, in der Folgezeit 
profitirt. 

Als allgemeinen Gottesnamen der Grabſchrift bemerken 
wir alonim (CJbN), was auch im Ponulus des Plautus 
Act. V, sc. 1 Anf. gemeinfamer Name der Götter ift 
und bem fpäter Elohim jubftituirt [djeint. Auch αἴ. 
riſch ift ilu, iluv, plur. iliv, ili gemeinfamer Göttername 
und im älteften Babyfonien Ilu Name des höchſten Gottes. 

Zu Anfang des Vorworts ſchreibt ber Verf. feltfamer 
Weife: 1855 gruben Landsleute füdöftlih von Saida, ftatt 
Landleute, mindeſtens unklar ift €. 2 der Sag: fo wird 
eine Sprache durch ftarke fchriftftellerifche Verwendung in for» 
meller Beziehung wohl materiell ürmer, dafür aber geiftig 
reicher; zweimal fteht indentiih, ©. 20 Ἰωζααρ. In 
Eſchmun, ber erften Hälfte des Königsnamens ber In« 
ſchrift mag Schem, Sem fteden, da aud) hie Midrafchim 
Mandes was die Sage bem Esmun beilegt, von Sem 
ausfagen. Aber daß (C. 21 Note) Afklepios ein Sohn 
de8 Sydyk gemejen und Sem Gen. 6, 10 ein Sohn des 
Zaddik (ib. V. 9) war, ijt ein curiofer Beweis Biefür. 
Manche Hebräifche Buchftaben find falſch gebrudt: m für 
m ©. 25, g fürn ©. 28. unb 32 in der Note, ©. 
34 oben umgekehrt. Bebauerfid) ift der Mangel an ara- 
biſchen Typen, für welche Hebräifche gefezt werben mußten. 
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Die Einleitung über das Verhältniß des Phönizifchen zum 
Hebräifchen und des Cegter zum Arabiſchen, ift im erften 
Theil zu kurz ausgefallen. Auch das Moabitifche Meja’s 
im Verhaltniß zum Phönizifhen hätte ausführlicher darger 
ftelft werden folfen. S. 64 ift gemäß Commentar unb 
Ueberfegung "ma ftatt be8 Singuf. zu leſen, und was 
ebendafelbft bemerkt wird „daß e8 MA, ohne Jod gejchrieben, 
heißt, beweift wiederum, daß ba8 Jod in der Accufativpars 
tikel MN quießcierendes ijt" gilt nicht für bie dort be- 
handelte Stelle, mo ja der Plural des Wortes fteht, fon- 
dern für 3. 17 f., mo e$ defeftive gejchrieben ift. Die 
Ueberfezung madt ©. 79 Eſchmunazar zum Enkel des 
gleihnamigen Königs, während der Commentar richtig 
„Sohnesfohn des Königs Eſchmunazar“ als Appofition zu 
König Tibnith, dem Vater des in ber Inſchrift rebenben 
Königs faft, fegterer fomit als Urenkel jenes Eſchmunazar 
zu betrachten iſt. 

Nicht ohne Werth ijt eine Vergleihung der phönizie 
fen Originalſchrift unfres Denkmals mit ber über ein 
halbes Zahrtaufend älteren des Meſadenkmals, über welche 
Nefer. in Merz, Archiv für wiffenfh. Erforſchung des A. 
Teft. Bd. II, Heft I S. 96 ff. ausführlicher gehandelt Dat. 
Die viel jüngere Infchrift fteht der des Mefa an Feinheit, 
Gorreftóeit unb Unterfcheidung formverwandter Buchftaben 
entjdjieben mad) unb Hat aud) bie Wortabtheilung durch 
Punkte nicht. — Zu den (egten Zeilen, wo Dor unb Syoppe, 
„die herrlichen Getraideländer Sarons“ für bie Gibonijdje 
Herrfchaft erfleht werden, war auf act. 12, 20 zu verweifen, 
wonach Sidon Friede mit K. Agrippa fuchte, weil es bes 
Kornes aus deffen Lande bedurfte. 

Himpel. 


at. 
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Eyſtemn der Metaphyfit. — Dargeſtellt von Dr. Wilhelm anlid, 
Y. k. a. o. Profeffor der Philefophie an der Univerfität zu 
Graz, correfpondirendes Mitglied der f. böhmiſchen Ge- 
ſellſchaft der Wiffenfchaften. Prag. Verlag von F. 
Temfly. 1874. 

Der Berf. des vorliegenden Werkes ijt bereits burdj 
mehrere gediegene philofophifche Schriften, befonder8 burd) 
fein „Handbuch der Qogif^ 1869 und durd feine „Pfyholo- 
gie" 1870 rühmlichft befannt. Sein Syſtem der Meta- 
phyſik nun ift vom neuern dualiſtiſchen Standpunft bear- 
beitet. Was den Standpumft feiner Speculation betrifft, 
fo gibt er felben fury in „der Vorede“, €. V an: „Der 
richtige SBernunftgebraud) muß fidjer zu bem Nefultate führen, 
daß ohne die Idee eines perfönlichen Gottes, verbunden mit 
der Greationsidee, und ohne bie Anerkennung des „(qualis 
tativen)“ Gegenfages von Geift unb Natur im Bereiche 
des gefchaffenen Seins fein Verftändniß des Menſchendaſeins 
wie be Tosmifchen Ganzen gewonnen werden könne.“ Das 
von {εἴτ überzeugt, will er befonders bie irrigen Meinungen 
über feine angefeindete Denfrichtung befeitigen. — In der „Ein- 
feitung“ feines Werkes zeigt der Verf. daß „die Gewinnung der 
Gottesidee“ das Ziel der phifofophifchen Erkenntniß {εἰ (&. 19). 
Stud) die Metaphyſik ift ein Theil ber Philofophie. Sie Hat eine 
ähnliche Aufgabe, wie diefe ©. 23: Auch fie will „Auf- 
fdjüjfe über Gott und Welt, und die Stellung des Men- 
ſchen im Weltganzen erteilen." Sie will gleichfalls „die 
Welt aus einem legten Realgrund ableiten.“ Folgende 
Fragen bilden nach Kaulic den Kernpunkt affer metaphyſi- 
ſchen Unterſuchungen: „Was ift δαδ Sein und was Grídjei- 
nung? Wie muß fid) in Folge einer beftimmten Qualität 
des Seins die Erſcheinung in qualitativer Hinficht geftalten? 
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Wie müffen wir uns in Folge einer beftimmten Qualität 
der Erfcheinung, das ifr zu Grunde fiegenbe Reale den- 
fm?" (6.24) — 

Mit Necht fagt der Verf. S. 20: „Nach der ridjti- 
gen ober unrichtigen Auffaffung der Idee Gottes wird fid) 
das ganze philofophifche Lehrſyſtem geftalten.“ Allein bleje 
ridjtige Auffaffung ber Idee Gottes wird fid) mad) unferer 
Anſicht mur aus einer vorangehenden richtigen Auffaffung 
und Analyje ber Weltcreatur, b. 5. aus der richtigen Er- 
lenntni der wefentfidjen Verſchiedenheit von Geift unb Na- 
tur ergeben. Deßhalb glauben wir: Man könnte die Me— 
taphyſik in einen anafytifchen und ſynthetiſchen Theil eins 
theifen. Im anafptijjen Theil würde man von der Er- 
forſchung des Weſens vom Geifte (ſpeculative Pueumatologie), 
von ber Natur (Naturphiloſophie) unb vom Menſchen (fpecu- 
fatiben Anthropologie) ausgehen, und Könnte fo aus ihrer ge- 
fammten Bedingtheit da8 Dafein Gottes und jein unbedingtes 
Wefen erſchließen 1). (Dieß wäre der Weg δεὸ Auffteigens vom 
Endlichen zum Unendlichen.) — Dann aber fónnte man im 
ſynthetiſchen Theile von Gott, von ber Frage ausgehen: 
wie in der abfoluten Dreiperſönlichkeit bie Weltidee entfteht, 
und wie fie realifirt wird? — Sofort fünnte man das 
BVerhältnig Gottes zur Welt, als Schöpfer, Erhalter, Re⸗ 
gierer und Volfender betrachten (fpeculative Kosmotheologie). 
(Dieß wäre der Weg des Herabfteigens vom Unendlichen 
zum Endlichen.) — Unfer Verf. ging gleichfalls den ama» 
gtifchen Weg. (S. 27—72. „1. Hauptftüd. Analytiſcher 


1) Sud S. $. Fichte Hat in feiner inſtruktiven Schrift: „Die 
theiſtiſche Weltanfiht unb ihre Berechtigung“ ben analytiſchen Wen 
der Forſchung eingeſchlagen. Cr ſuchte zuerft ben Weltbegriff, (8 25, 
Φ. 96) um bann bem richtigen Gottesbegriff zu finden. 
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Theil“), jedoch nicht vollſtändig. Denn er refleftirte an» 
fangs wohl auf das Weſen des Geiſtes und Gottes, aber 
nicht auf das Weſen der Natur und des ganzen Menſchen auch. 
— Da er findet, daß das ſinnlich Gegebene kein zuverlaſ⸗ 
ſiger ſicherer Ausgangspunkt für bie philoſophiſche Forſch- 
ung iſt, ſondern nur das denkende Subject (S. 28), ſo 
analyſirt er die Thatſachen des Selbſtbewußtſeins des Men⸗ 
ſchengeiſtes. Kaulich beweist hier zuerſt bie Realität dee 
denkenden Subjektes, indem ber Ichgedanle dem Geiſte zu⸗ 
erſt gewiß und über allen Zweifel erhaben iſt. Er erſchließt 
zugleich aus dem Selbſtbewußtſeinsprozeße des Geiſtes die 
Kategorie der Cauſalität. Dadurch findet er dann den 
qualitativen Gegenſatz zwiſchen bedingtem und unbedingtem 
Sein (Subſtanz) und gewinnt ſo die Gottesidee, als der 
abſoluten Cauſalität ber Welt. Gut wär' e$ geweſen, wenn 
der Verf. zum Selbſtbewußtſein des Menſchengeiſtes, und 
zum Gottesbewußtſein aud) das Welt (Natur⸗)bewußtſein 
hinzugefügt hätte. Auf dieſe Art würde er den Inbegriff 
aller Subftanzen der Spekulation angegeben haben. Denn 
er fagt ja ſelbſt treffend: Der Geijt fudit „aus ber Er- 
kenntniß feiner felbft unb der rings um ihm“ offenbar 
werdenden Wirklichkeit (Natur) jene Anhaltspunkte zu ge 
winnen, um den Urgrund von beiden, als das nothwendig 
Borauszufegende zu erfaffen unb näher zu  beftimmen“ 
(δ. 21). ᾿ 

Wichtig ift in der Grfenntniffefre des Verf. die Ber 
merfung, daß jede Subftanz eim fubjectives Dafein Hat. 
Denn „fein Sein ift jdjfedjterbingé mur da, um blofes 
Objekt für Anderes zu fein, fondern fid) bethätigend und 
dadurch in Erſcheinung tretend fir Anderes, muß es auch 
auf irgend einem Punkte des Dafeins für ſich felbft im 
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Erſcheinung treten, nicht bloß für Anderes fich offenbaren, 
fondern audj fid) felbft offenbar werden. (S. 67.) — Die 
Subjectivität eines Seins entjpridjt nothwendig in Form 
und Gehalt der Qualität feines fubftantiellen Beſtandes.“ 
(©. 68.) 

Kaulich übergeft nun zur Frage (S. 72): „Wie denn 
das Dafein einer bedingten und einer abfoluten Subftanz 
gedacht werden müjje? — Dieſes bildet den naturgemäßen 
Uebergang zu bem zweiten Haupttheile ber Metaphyſit, 
nähmlich der fpeculativen Theologie, unb e8 zeigt fid) zu⸗ 
gleich, bag durch die Beantwortung bdiefer Frage das Den- 
ten den analptijdjen Weg verläßt, um ben fynthetifchen zu 
betreten.“ D. D. er betrachtet zuerſt das dreiperfünliche 
Dafein Gottes, und fucht hieraus in der fpeculativen Kos— 
mologie die apriorifchen Dafeinsformen ber Weltfaktoren zu 
begreifen. — In der fpefufativen Theologie („II. Haupt» 
ſtück“) befpricht der Verf. befonders den abfoluten Subjekt- 
objektivirungsprozeß (den abjoluten Selbſtbewußtſeinsprozeß) 
Gottes. Θ΄. 74 jagt er: „Die abfolute Subftanz ift nicht 
bloß anfangéío8 bem Sein, fondern aud) dem Dafein πα.“ 
Sie muß alfo abfolutes Dafein ober Leben Haben in jedem 
Moment. — €. 77: „Bei einer unbebiugten Subftanz ift 
ein Indifferenzzuſtand gar nicht denkbar.“ Alleip, bemerkt 
Kaulich weiter (S. 78), jede Subftanz muß fid) zu einem 
ihre eigene Erfheinung inne werdenden Subjecte erheben. 
Daher muß aud) ein folder Subjeftobjeftivirungsprogeß bei 
der abſoluten Subftanz gegeben fein. Fur die Art und 
Weiſe, wie diefer Prozeß fid) vollzieht, wird bie Abfolut- 
heit ber Subftanz das beftimmende Moment fein. — Soll 
eine Subftanz überhaupt fid) jelöft zum Gegenftand werden, fo 
muß fie fid) felbft in irgend einer Weife a8 Objekt gegen- 
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überſtellen.“ S. 80: „Wie die Subſtanz Gottes als ab⸗ 
ſolute an ſich exiſtirt, ſo wird ſie ſich auch in abſoluter 
Weiſe ſelbſtobjektiviren. Die Form ber Selbſtobjectivität 
wird daher die vollſtändigſte fein müſſen. Dieſes wird aber 
nur dann der Fall fein, wenn nicht blos eine actuelfe Be- 
thätigung, alfo etwas am Sein Gegebenes, fondern wenn 
das Sein felbft als Objekt für den weitern Moment ber 
Subjectivirung auftritt.“ Und ebenfo mefenhaft muß aud) 
das Moment ber Bezeugung der Wefensidentität zwiſchen 
bem erften und zweiten Factor fein (&. 88). — Endlich 
ijt mod) zu beachten C. 89: „Bon dem bie immanenten 
Verhältniffe des göttlichen Lebens begründenden realen 
Selbftfegen ift das formale Wiffen und Denken Gottes zu 
unterſcheiden, welches in jeder der drei göttlichen Perſonen 
ftatthat, weil bie göttliche Subſtanz, wie fie tiberhaupt 
benfenbe Subftanz ift, jo aud) im jeder ber drei göttlichen 
Perſonen als denkende Subftanz fid) bezeugen muß.“ — 
90: Die drei SBerfonen find aber „nur Ein abfolutes 
efen, weil im allen Dreien ba8 Eine abjofute göttliche 
in ift.^ Mit Recht wird das Eine Leben des perjün- 
en Gottes beffjafb „ein dreiperſönliches“ genannt (&. 90). 
Auffallen wird e$ Vielen, daß der Verf. zuerft vom 
fen Sichfelbftfegen Gottes im den drei Perfonen fpricht, 
b bant ©. 90 bemerkt: (8 „geht die zweite göttliche 
rſon ebenfo mit Bewußtfein und Willen aus der erften 
vor, wie fie von biejer mit Bewußtſein und Willen ge- 
t wird,» und ebenfo geht die dritte göttliche Perfon mit 
mußtfein und Willen aus ben beiden erften göttlichen 
tfonen hervor, wie fie von ihnen mit Bewußtſein und 
ifen gefegt wird.“ Der Grund nad) unferer Anficht ijt: 
i( eben Gott von Ewigkeit durch fid) felbft differenziert, 
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daher aud) von Ewigkeit in jeder SBerjon felbftbewußt ift. 
— Mande Philofophen und Theologen werden bie ſpecula⸗ 
tive Reconftruction der Zrinität vom Verf. aus ber Me- 
taphyſik weifen und fagen: Sie gehöre in die fpecwlative 
Dogmatik, unb dieß nicht ganz mit Unrecht. Denn bei der 
fpecufativen Reconftruktion Kaulich's verhält fid) bie Meta— 
phyſik nicht mehr vein als Vernunftwiſſenſchaft, ba [εἴθε 
nur zu Stande fam mit Rückſicht auf die göttliche chriſt⸗ 
liche Offenbarung. Darum werden ifm mande aud), ob. 
ſchon er fid) bei ber SReconftruction auf die Thatfachen des 
Selbftbewußtfeins, des perfönlichen Menjchengeiftes  (tügte, 
eine tfeofogijirenbe Richtung in der Philoſophie vormerfen, 
ba er vergeffen, im voraus zu bemerken, daß feine Metas 
phyſik vom chriftlihen Standpunkte verfaßt worden ſei. 
Kaulih will cben Wiffen und Glauben vermitteln. Bei 
ber fpeculativen Reconftruftion ber Trinität ift der Verf. 
weiter gegangen, αἵδ᾽ er anfangs wollte. Den S. 20 
äußert er: „Es foll die rationale Theologie fid) auf feine 
pofitive Offenbarung ftügen. Denn es handelt fih um Er- 
fenntniffe über Gott, mie das vernünftige Denken auf 
Grundlage der Thatfachen des eigenen Bewußtſeins des 
phifofophifchen Subjectes diefelben zu erfchließen vermag.“ 
Allerdings. Doc wäre ber Berf. mit feiner Vernunft 
ſchwerlich fo weit in der Erfenntniß der Dreiperjünfichfeit 
Gottes vorgedrungen, wenn er nicht bie Trinitätölehre der 
göttlichen Offenbarung gefannt hätte. — Indeß glauben aud) 
wir, wie ber Verf., daß bie Vernunft in der Metaphyſik 
bie Frage aufmwerfen fónne: ob das abfolute Selbftbewußt- - 
fein Gottes, oder die abfolute Perſönlichleit vom creatür⸗ 
lichen Selbſtbewußtſein ober ber bedingten Perſonlichteit 
des Menfchengeiftes wohl verfchieden fei? Daß ein Unter 
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ſchied zwiſchen der unbedingten Perſönlichkeit Gottes und 
der bedingten Perſonlichkeit des Menſchengeiſtes beſtehe, ift 
der Vernunft Mar. Wie aber die abſolute Perſonlichkeit 
Gottes voliftändig befchaffen fein wird, Tann bie Metaphy- 
ΠΕ mur aus der göttlichen pofitiven Offenbarung [djüpfen, ba 
die Vernunft Diefür im menſchlichen Selbſtbewußtſeinsproceße 
des Geiftes mur einige Anhaltspunkte befist. Es wird 
mandem Philofophen die fpeculative NReconftruction der 
Srinitüt vom Verf. nicht evibdent fein, um fo mehr, da er 
zu wenig erffärt Hat, wie von den Momenten des Selbft- 
bewußtſeins der bedingten Perfönlichkeit des Meenfchengeiftes 
aufzufteigen ijt zum abfoluten Selbftbewußtfeinsproceße. 
Doch hat er nadjtrüglid) in der Kosmologie einige treffende 
Bemerkungen zur Verdeutlihung des Tegteren burdj den 
Gegenfag des endlichen Subjectobjectivirungsproceßes ger 
geben. ©. 192 ff. fagt er: „Der Proceß ber Subjectob- 
jectivirung der bedingten Subftanz kann fid) nicht in ber 
Form ber Subjectobjectivirung der abfoluten Subftanz voll. 
ziehen, fondern wird im Verhältniffe zu legterem. eine Ne- 
gativität, einen Mangel involviren. Diefer Mangel wird 
nur darin beftehen, daß bie bedingte Subftanz, weil nicht 
Caufalität ihres Seins, nur Caufalität von Erſcheinungen 
ihres Wefens fein fann; bie bedingte Subftanz kann fid 
nur in Erſcheinungen manifeftiven, daher aud) fid) felbft nur 
in Erfcheinungen und durch Erſcheinungen offenbaren, und 
aud) fid) felbft offenbar werben. Das Sein als folches ift 
daher für die Subjectivität nicht unmittelbar, fondern nur 
^ durch die Erſcheinung vermittelt gegeben. Der Proceß ber 
Subjectobjectivirung ber bedingten Subftanz kann fid) nie 
zur Wefen durchdringenden Anſchauung des Seins erheben, 
er ift Höchftens Anſchauung be erjdjeinenben Seins ohne 
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Wiſſen um dieſes Sein, bei der Natur, oder Wiſſen um das 
eigene Sein ohne Anſchauung deſſelben, beim Geiſte.“ — Der 
Verf. entwickelt bereits in der ſpeculativen Theologie die Welt- 
idee (S. 96), (dem dreifachen Nichtich-Gedanken Gottes) und 
die Dreiheit der Weltfaktoren (S. 100), ofne Zweifel deß⸗ 
halb, weil fid) diefelbe aus ber göttlichen Dreiperſonlichkeit 
ergibt. Gut fritifirt er ©. 122 den Pantheismus der 
reinen Immanenz, daß bei diefer Weltanfchauung „Gott 
als eine Realität für fid), außer und über der Welt, als 
perfönlicher Gott verloren geht.“ Ebenfo richtig jagt er 
€. 125: „Im Deismus geht über dem ftrengen Feſthalten 
der Einheit des göttlichen Weſens die lebenbige Dreiheit 
verloren“. Und endlih ©. 127; „Bei ber metaphyſiſchen 
Grundvorausfegung des Atomismus fowohl wie des Mona- 
dismus Lift ſich die Idee Gottes nicht fefthalten. Denn 
wo es mur eine unendliche Vielheit einander ſchlechthin 
gleichwerthigen, einfachen, abfoluten Wefen gibt, ba ift fein 
Raum mehr für einen perjónlidgen Gott; aud) fiele einem 
folgen nur die müfjige Rolle des paffiven Zuſchauers zu.“ 
Abweichend fat der Verf. bem bisher benannten Pantheismus 
ber Transſcendenz als Semipantheismus bezeichnet. Der 
legtere wurde jebod) gewöhnlich fo aufgefaßt, daß bie Na- 
tur von Gott aus Nichts erfchaffen worden, ber Geijt dagegen 
eine Emanation aus dem göttlichen Weſen ijt, damit er Gott 
ebenbildlich jei. Darnach ift nicht die ganze Welt göttlich. 

Kaulich beleuchtet mum die bisher geführten Beweiſe 
für das Dafein Gottes. Die Kritik berfefben ift eine 
Haupt-Ölanz-Partie feines Buches. Sein eigener Beweis 
für das Dafein Gottes lautet ©. 132: „Gibt «6 ein 
nicht abfofute Sein, jo muß e8 aud) ein abfolutes Sein 
geben; denn das Nichtabfolute oder bedingte Sein hat 
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nothwenig ein Anderes zur Voransfegung, durch befjem 
That es fowohl Sein als Dafein erlangt. — — Es muß 
dem unbedingten Sein ebenjo gewiß Realität zugeſchrieben 
werden, [o gewiß als das benfenbe Subjelt fid) als reales 
und bedingtes erkennt.“ — Genau hebt er die Mängel 
des hiftorifchen Beweiſes hervor. Θ, 140: „Es wird 
durch ihn nicht zur Evidenz gebracht, worin diefe Noth- 
wendigkeit des Fortſchrittes zu einer legtem Caufalität 
felbft ihre Begründung finde, ebenfo wenig wird erfichtlic, 
warum das Denken genöthigt ijt, die gedachte legte Eaufali» 
tät ins Objective zu verlegen, und ihr objectiv reale Wirk⸗ 
lichkeit zuzugeftehen.“ Doc; erfennt der Verf. auch bem 
Werth des hiftorifchen Beweifes. ©. 141 bemerft er: „Die 
Nachweiſung der thatfächlichen Allgemeinheit ber Gottesidee 
und des Glaubens an Gottes Dafein ift eine unerläßliche 
Ergänzung jedes wiffenfchaftlichen Beweiſes für das Dafein 
Gottes. Diefer Nachweis verbürgt erft, daß jene Dent- 
motfmenbigfeit feine blos vermeintliche, fondern eine für 
alle Menfchengeifter beftehende ijt." — Richtig urtheilt 
Kaulich über ben ontologifchen Beweis €. 146: Diefem 
fiegt „der Gedanke zu Grunde, daß von uns bie Grifteng 
eines unentftandenen abfoluten Weſens mit abfolnter 9totf« 
wendigkeit gebadjt wird. — Die Berechtigung diefes Ge» 
banfen$ vermögen wir von unferem dualiftifchen Stand- 
punkte allerdings bargutfun, weil nähmlid das bedingte 
Qd) fid) nicht denken fann ohne Gott, aber der Zufammen- 
fang diefes Gedankens mit ber erfannten Bebingtheit des 
Denkprincipes müßte dargethan werden. Darin Liegt eben 
ber Hauptfehler des ontologifchen Beweiſes, daß biejer Zu- 
jammenhang nicht evident gemadjt wird.“ Ebenſo entgeht 
dem Scharffinn des Verf. nicht der zu erfennenbe Fort 


Metapbyfit. 307 


fhritt der Beweife für das Dafein Gottes. ©. 147: 
„Beim tosmologifchen SSemeife wird nicht überjefen, dag 
man von bem bloßen Gedanken nie zur Eriftenz gelangen 
Tónne, jonbern daß mur bon einem Sein auf ein anderes 
Sein ein Schluß gezogen werden könne. — ©. 150: Doch 
ein Fehler wird begangen, daß das in der Erfahrung ger 
gebene Sein nicht fefbft einer nähern Analyfe unterworfen 
wird." Nicht ohne Grund fährt der Verf. fort. 150 ff.: 
„Es ift jomit notfmenbig, audj die Qualität des im ber 
Erfahrung gegebenen Weſens genauer zu beftimmen. — 
Diefen erkannten Mangel fudit num ein weiteres Argument 
zu befeitigen, dieſes ift ber phuficotheologifche ober phyſico⸗ 
teleologifche Beweis für das Dafein Gottes. — Allein 
auch diefer Beweis hat feine Mängel. ©. 154: Bei ber 
Betrachtung der Welt wird eben überjefen, daß biefelbe 
nicht fo volffommen ift, wie der Beweis vorgibt; denn 
fonft dürfte in der Welt das Böſe und Uebel nicht fein.“ 
Alfein dagegen jagen wir: die Neligionsgefchichte faft aller 
Zölfer beftätigt, daß das Böſe und Uebel urfprünglich nicht 
durch Gott, ba er höchſt⸗gütig, =Heilig und =weife ijt, fon- 
bern mur durch den fittlichen Abfall des Urmenfchen ent. 
ftanden fein. Mithin befigt Gott feineómeg8 nur eine 
comparative Vollkommenheit, er ift nicht blos Weltbaumeifter, 
fondern als Vorzeichner der Lebensgefege für die Welterea⸗ 
tur, cud) ber Weltſchöpfer. Denn wer die Lebenögefege 
ber Weltfubftanzen bejtimmt, muß aud Herr über das 
Sein berfelben fein. Aehnlich üufert fid) aud der Verf. — 
Zulegt prüft faufidj den moraltheologifchen Beweis von 
fant, und ſchließt gut denjelben an den phyſicotheologiſchen 
Beweis an. ©. 160: „Beim phyſicotheologiſchen Beweis 
wurde auf das Uebel und Böfe Hingewiefen, woburd bie 
20 * 


308 aaulich, 


Harmonie der intelligiblen Welt der Vernunft und der ſen⸗ 
ſiblen Welt geftört wird. — Nun kann aber der Gift die 
Harmonie zwifhen geiftigem und natürlichem Sein und 
Dafein nicht Herftellen. So gewiß mun, als ſich das Sit- 
tengejeg in unferem Gewiſſen unabweislich geltend macht, 
fo gewiß müffen wir bie Eriftenz eines höchſten Weſens, 
„welches bie Herftellung der ber fittlichen Vollendung ente 
fprechenden Harmonie zwiſchen Natur und Vernunft durch⸗ 
führt, für wahr falten." — Die Eigenfchaften Gottes hat ber 
Berf. nur in Kürze beſprochen, da fie nad) feiner Meinung 
mehr Intereffe für die Theologie, a(8 Philofophie hätten. (Ὁ) 

Sym III. Hauptftüde rebet Kaulich von ber fpecula- 
tiven Kosmologie. — ©. 186 fagt er: „Im ber fpecitla- 
tiven Kosmologie Handelt e8 fid) beſonders um die apriori= 
ftifche Beſtimmung der creatürfichen Gubftangen", oder um 
die Idee von Geift, Natur und Menſch. — Mit vielem 
Scharfſinne fat er hier ©. 182—184 und ähnlich ©. 108 ff. 
die Schöpfung ber Welt aus Nichts bewiefen: „Indem 
Gott die Welt ſchuf, konnte ebenfo wenig das eigene, wie 
ein fremdes Sein zur Schöpfung als Subftrat benützt 
werden; kein fremdes, denn baé hätte coätern meben Gott 
exiftiet, wäre ebenfo abfolut wie Gott felbft gemefen, weh- 
Halb nicht einzufehen wäre, warum es fid) einem Andern, 
— Gott zur Bildung und Formirung unterworfen hätte. 
— Aber aud) nicht das eigene Sein Gottes fonnte zur 
Schöpfung verwendet werden. Denn jede folche Verwendung 
wäre eine Segung des abfoluten Seins in endlicher Be- 
grenzung und Beſchränkung, was der Natur des abfoluten 
Seins zuwider wäre. — Auch wäre jede jode Cung 
des abjoluten Seins in endlicher Begrenzung eine zweckloſe, 
weil baburd) der Zweck des Dafeins, die Subjectobjectivir« 
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ung nie erreicht werden fünnte; denn das Abfolute, Unend⸗ 
fide fann fid) nie in endlicher Begrenzung ganz offenbaren 
unb daher auch nicht fid) felbft ganz offenbar werden. Es 
bleibt [omit nichts anderes als benfbar, als bie Erſchaffung 
der Welt aus Nichts. Denn die Schöpfung ift für Gott fein 
febürfniB. Denn (S. 109) Gott wäre eben nicht der Abſo⸗ 
Inte, wenn er nicht in feinem Sein unb Leben fid felbft genügen 
würde”. — Der Verf. erörtert fofort im I. Theile der ſpecu⸗ 
Tativen Kosmologie, b. i. in der fpeculativen SBneumatofogie 
den Subjectobjectivirungsproceß des Menſchengeiſtes ©. 196 ff. 
Gut erflärt er ©. 198: „Der Geift muß fein in Form einer 
Vorftellung abbildlich gegenüber geftelltes Sein als fein eigenes 
erkennen, nur fo kann er ſich formal objectio werden.“ — 
Weiter weist er aud) auf die Nothwendigkeit der göttlichen 
Solficitation zur Differenzirung beim Urmenſchen hin. ©. 
220: „Die göttliche Sollieitation des creatürlichen Geiftes 
zum Dafein muß 2 Seiten barbieten, von denen bie eine fid) 
auf das Selbftbewußtfein des Geiftes, die andere auf feine 
Freiheit bezieht." Kaulich zeigt ſodann ©. 242 ff., daß Frei- 
heit und Entfchiedenheit fid) mit einander vertragen. — Auch 
[δὲ er mit vielem Tieffinn die Unmöglichkeit der Aenderung 
der getroffenen Entjcheidung bei dem böfen Geifte. Ein ſolcher 
Geift findet in fid) fein Motiv mehr zu einer Ruckkehr in 
das normale Verhältniß feiner Unterordnung unter Gott, ba 
er bloß Wohlgefalfen an ber Ungebundenheit hat. Kurz faßt 
der Verf. die Qualitäten des Geiftes zufammen ©. 212: 
„Die Freiheit bezeugt ble Meonadicität des creatlirlichen Geiftes, 
die Einheit, Untheilbarkeit und Beharrlichkeit der creatürlichen 
Subftanz gegenüber anderer Weſen, während das Selbftbe- 
wußtſein Ausdrud der Monadicttät für den Geift felbft ift." 
— Der Berf. befpricht Hierauf die fpeculative Phyſilk ober die 
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Naturphiloſophie. Da jedoch der Raum der Zeitſchrift uns 
nicht geſtattet, die Fülle des Inhaltes aud) nur in Kürze dar- 
auftetfen, fo wollen wir aus den folgenden Partien des Buches 
6108 einige wichtige Aeußerungen des Verf. über die gang 
und gäben Zeitfragen der Metaphyſit hervorheben. Als 
das höchfte Ziel der Naturfubftanz beftimmt er bie Subjec- - 
tioität (€. 271). Intereſſant ift feine Thierpfychologie 
€. 384 ff. Doc nicht zu überfehen ift fein Beweis 
(&. 284), daß bie Naturfubftanz es nicht zum Selbftbewwußtfein 
bringen fómne. „Man fóunte (agen, die Subftanz kennt fi) 
hier duch Summation der Dafeinsmomente ber einzelnen 
Gub[tantiationen ; allein audj diefes ift eine Unmöglichkeit. 
Denn dazu fehlt das fummirende Princip.” — Denn (©. 
283) „mit bem Uebertritt vom Sein in’8 Dafein verliert 
die Naturfubftanz ihre (reale) Einheit.“ — 

In ber ſpeculativen Anthropologie erhärtet Kaulich, 
daß ber Geift das formgebende Princip des Leibes [εἰ 
(S. 812), und zeigt dann die Verfchmelzung ber Gubjectibis 
tät des Geiftes mit dem fubjertiven Dafein der Natur (im 
Menſchen). Legteres ijt jedoch von Seiten be älteren Dua- 
lismus controvers. — Inſtructiv ijt feine Widerlegung ber 
Erllarungsverſuche des Vorftellunglebens ober be Bewußt⸗ 
feins nad bem Materialismus. Die Erflärungsweife des 
Bewußtſeins nad ber Analogie des Chemismus behauptet, 
daß das Gehirn auf gleiche Weife, wie die Organe ber 
Gecretion, die Gedanken, Strebungen und Gefühle erzeuge. 
Allein, jagt der Verf. ©. 293 ff.: „höchftens fünnte das 
Gehirn den vermittelnden Apparat darftellen, in weldem 
fid die Gedanken erzeugen oder eigentlich ausgefchieden wer» 
den. — Dann aber müßten fie ſchon vorhanden gewefen 
fein ſowie im Blute Urin und Galle u. [. w. Es müßte 
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daher im Stoffwechſel ſelbſt ſchon der Gedanke, der Wille 
und das Gefuhl etwa gebunden vorlommen, während im 
Gehirn die Entbindung oder das Freiwerden des Latenten 
ftattfinden witrde. — Dadurch würde aber in ber äußern 
Natur ein (atenter ober gebundener Denlproceß voransger 
ſetzt, wodurch der urfprüngliche Materialismus in eine Art 
Spiritualismus übergehen wurde. Allein diefes ift eine 
Behauptung, die ber Materialismus, der überall nur das 
Walten phyſiſcher unb chemiſcher Kräfte gelten laſſen will, 
keineswegs gelten faffen kann, ohne fid felbft zu wider 
sprechen." — Mit Recht fügt Kaulich Hinzu: „Alle X pat» 
jaden, welche zu einer materialiftischen Auſchauungsweiſe 
berechtigen Könnten, bemeijen nur, daß die Veränderungen 
törperlicher Elemente eine Reihe von Bedingungen ftellen, 
an welde Dafein und Form der BVorftellungen mit Noth« 
wendigkeit gebunden find, aber fie beweifen durchaus nicht, 
daß in jenen Veränderungen allein die einzige umb hinrei⸗ 
chende Urfache liege, welche aus eigener Kraft ohne Mit- 
wirkung eines Andern zu bedürfen, die Mannigfaltigkeit 
des Vorftellungslebens allein aus ſich erzeugt. — Alle 
phnfilalifche und chemifche Veränderung der äußeren Natur 
wie unferes Körpers ift völfig unvergleichbar mit bem zeit» 
lichen Gefchehen der Borftellung, des Gefühles, des Willens 
u. f. m. — Die Umfegung des räumlich zeitlichen Vor» 
ganges in das rein zeitliche Gefchehen der Vorftellung fann 
nicht durch den erfteren allein bewerkftelligt werden“ ἢ). — 


1) Daher fagt mit Reit und vielem Scharffinn auch Profefior Peber- 
zolli, ein grändlicher Kennerber berühmten Ppilofophie bes Rosmini in [εἰς 
mem trefflihen Programm: >La semplicità dell anima umana.« Ro- 
vereto, 1874. pag. 16: »Si fa presto a dire, che il movimiento mec- 
canico del luido nerveo si trasforma in sensazione; ma chiunque 
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Wir ſagen: Es muß eben deßhalb im Menſchen noch ein 
anderes Princip (die Seele) vorhanden ſein, zur Auffaſſung 
ntelligenz) der Eindrücke und Bewegungen des Nerven- 
foftems vom Gefirne und den Sinnesorganen, nur fo fann 
es zum Innewerden, zur Perception, zur SBorfteffung kommen. 
— Der Beweis Kaulich's über den qualitativen Unterfchieb 
zwifchen der Thierfeele und dem Menfchengeifte ift treffend 
entgegenzufegen der Behauptung Darwin’ von ber Iden⸗ 
tität beider. S. 297 erhärtet er: daß ber Thierfeele wohl 
ein Vorftellungsproceß, ber unfrei und nad mechanifcher 
Geſetzlichkeit fid) vollzieht, zugefchrieben werden müffe. — 
„Doch diefem gegenüber fteht im Menſchen eim felbftbe- 
wußtes und freies SBerfnüpfen der Vorftellungen.“ Dieſe 
Thätigkeit befigt aber bie Thierfeele durchaus nicht, alfo ift 
fie qualitativ verfchieden vom Menfchengeifte. — 

Zulegt behandelt der Verf. (S. 322) in weiteren Ber 
tradjtungen über ba& Naturdafein und das Sein des Menfchen 
mod) bie Frage: ob bie empirifche Erfeheinungsweife fomobt 
der Natur, wie des Menfchen den burd) die göttliche Cybee 


conosca e propugna, come me, lateoria meccanica delle forze, 88 
pure, que in questa moderna teoria causa prossima di fenomeni 
fisici, ossia forza, non ὃ una vis misteriosa, ma ὃ sempre materia 
in moto, o ció, che torna al medesimo, movimento di materia ; 
deve pur sapere, che trasformazione di una forza fisica in un’ altra, 
poniamo dell ellettrico in calorico, non ? altro in fine dei 
conti, che trasformazione di un moto in un altro. — Il moto, 
per quante trasformazioni subisca, rimarrà sempre moto; sar& 
modificato, variato, trasformato, ma non cesserà mai di essere 
moto di materia. — Quando si pretende, che la sensazione ed 
il pensiero non sia l'una e l'altro, che movimento del fluido 
nerveo trasformato, pretendo anch' io, che mi si provi almeno 
che la sensazione ed il pensiero sono movimenti di materia, 
come lo si prova di tutti gli agenti fisici, che l'uno nell altro 
si trasformano.e 
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poſtulirten Dafeinsformen vollkommen entfpricht ober nicht ? 
— Zur Naturphilofopie bemerkt er noch nachträglih über 
die Entftehung des Weltſyſtems nad der Kant-Laplace’fchen 
Hppothefe: €. 343 ff. „Wenn aud) bie Entftehung unferer 
Sonne und ihres Planetenfyftems aus einem urfprünglich 
noch über den Neptun Hinausliegenden unb in Bewegung 
verfegten Gasballe nad rein mechaniſchen Principien er⸗ 
Härt werden kann, fo müffen wir immer noch bie Frage 
aufwerfen, warum bie Abgrenzung der Maffe gerade fo 
und nit anders erfolgte? wie dabei die Umfegung ber 
urfprünglichen 9ftombereegung in Maſſenbewegung zu Stande 
fam, und warum fie gerade fo und nicht anders erfolgte? 
Woher denn die Langentialbewegung ftamme?" Bei aller 
Aufklärung diefer Theorie „bebarf man babei bod) mod 
immer einer orbnenben: Zwed und Ziel fegenden Caufalität. 
— Wir glauben daher, daß bie Entftehung unſeres Sonnen- 
foftems zur Annahme drängt, bag die fhöpferifche Allmacht 
Ziel und Sed fegend, in den Entwidlungsgang des Na- 
turdafeins eingegriffen haben müffe, daß die Natur aus und 
durch Π felbft diefes felbft nicht ju leiften vermochte.“ 
Und ©. 363: Ebenfo müffen wir „für die Entftehung der 
Pflanzen- und felbft der niebrigften Thierformen den Grund 
in bie ſchöpferiſche Caufalität verlegen.“ Wir Können leider! 
die gründliche Beurtheilung des Darwinismus vom Verf. 
wegen Mangel be8 Raumes nicht hierherfegen; fie ift in 
manchen Punkten originell. — Endlich zeigt Kaulich, daß 
bie bermalige empirijde Naturentfaltung nicht ganz ber 
urfprünglicen Idee Gottes entfpricht, unb daß dieſe Citür- 
ung ber normalen Staturentfaftung durch bem freien fittliden 
Abfall des Urmenfchen eingetreten fein tónne. (€. 400). Da- 
ber ift ber Urfprung des Böfen umb Uebels in der Welt. 
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Tieffinnig ift Dierüber ber Ausfprud des Verf. ©. 445: 
„Wenn bie Menfchheit blos ſchuldbeladen fein follte, jo wäre 
einerfeits ijr Beſtehen mit Rückſicht auf Gott nicht zu be⸗ 
greifen, andererfeits ließe fid) das Räthſel des irdiſchen 
Dafeins, da8 weder auf abfolute Trennung von Gott, mod 
auf volffommene Vereinigung mit Gott Diubeutet, gar nicht 
erklären. Gegenüber ber Thatſache des Abfalles des erften 
Menſchen muß daher eine Thatfache des abjoluten Verdienftes“ 
(ber Erlöfung) „gegeben fein.“ 

Unfere Inhaltsanzeige ift mur ein febr kurzer Ueber⸗ 
bíüd über die Hauptpartien unferes vorliegenden Werkes. 
Wir glauben nicht mit Unrecht zu fagen, daß bie Metaphufif 
de8 Verf. eine fefr werthvolle, gediegene und gründliche Ar⸗ 
beit fei. Seine Metaphyſik ift brauchbar für Theologen, um 
bie Möglichleit und Nothwendigkeit der pofitiven göttlichen 
Offenbarung philofophifch begründen und vertheidigen zu fernen; 
fie ift aber ebenfo brauchbar für Philofophen, nicht blos für 
ba Bernunftwiffen des Ueberfinnlichen, fondern aud) dazu: 
um bie Uebergangsbrücke vom reiner Bernunftwiffen zum poft« 
tiven Glauben ber Offenbarung zu finden und um bie Räthfel 
des Optimismus nnb Peffimismus der Welt zu verftchen. 


Zukrigl. 


3. 


Der Holz: und Steinban Weſtfalens in feiner culturgefchichte 
lien und ſyſtematiſchen Entwicklung. Nach den Quellen 
und erhaltenen Monumenten dargeftellt von Dr. 3. B. 
NRorbhoff. Zweite verbefferte Aufl. Mit 8 lithographirten 
Tafeln. Münfter 1873 IX. und 451. 


BVorliegendes Buch enthält zwei größere Abfchnitte, den 
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dritten be8 1. Theile „Holzbau ber Kirchen“ unb den 
zweiten des 2. Theiles „Steinbau der Kirchen“, die aud 
für den chriſtlichen Archäologen ein befonderes Intereſſe haben 
und eine Beſprechung deffelben in der theologifchen Quartal» 
ſchrift rechtfertigen. 

Das Holz fatte vor dem Steine ald Baumaterial ber 
Sotteshäufer wie in Deutſchland überhaupt, fo aud in 
Weſtfalen entjdjieben die zeitliche Prärogative. Dem Nad- 
weife diefer gefchichtlichen Thatfache ijt vornehmlich der erfte 
ber beiden genannten Abfchnitte gewidmet. Schon die Natur 
ber Sache forderte e8, daß bei der Gfriftianifirung Weſt⸗ 
fafen bie Kirchen zunächſt aus Holz erbaut wurden. Denn 
die erften Wohnungen, mede man dort aufſchlug, waren 
von Holz und in denfelben erlebten unfere Vorfahren bie 
Tage ihrer Freiheit, ihrer Vaterlandsliebe und die Triumphe 
glorreicher Siege. Auch bei Anlage der Burgen fand ber 
Holzbau Pflege unb Uebung. Holz ftand in Fülle in den 
mod) nicht gelichteten Wäldern, war leichter zu verarbeiten 
und zu einem Baue zufammenzufügen; der Stein fagerte im 
Innern der Erde und erforderte viele Anftrengungen, um 
gewonnen, herbeigefhafft und zum Baue verbunden zu 
werden. Der Germane aber unterzog fid) großen andauernden 
Arbeiten wol im Kriege, wo es galt, feine Freiheit umb 
feinen Ruhm zu vertheidigen, nicht aber im Frieden, mo er 
fi) ficher fühlte. Der Steinbau erforderte zu viel Arbeit 
und Anftrengung, zu viel Koftenaufwand, um fid) gegenüber. 
bem Holzbau ſchon beim Beginne des Chriſtenthums Ein- 
gang verſchaffen zu können. Waren e8 mum aud) vor allem 
diefe praftijdjen Gründe, welde bei ber erften Errichtung 
von Kirchen auf den Holzbau hinwieſen, fo werden bod 
auch bie pfyhologifchen Momente, welche der Verfaſſer an- 
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führt, ein Wort mitgeſprochen haben. Es waren das die 
Verehrung, welche die alten Deutfchen dem Holze bezeigten, 
und der angeftammte Haß, melden fie gegen die Mauern 
ale Bollwerke der Knechtſchaft Hegten. Kann man nad 
alfem diefem ſchon nicht zweifeln, baf die erften Kirchen 
Weſtfalens aus Holz aufgeführt waren, fo ergeben bie 
einzelne Brände, bie Namen der erften Kirchen und gewiffe 
Andentungen der Berichterftatter mod) beftimmtere Beweiſe. 
— 68 bejpriót ber SSerfaffer fobanm die Beſchaffenheit der 
Holzkirchen. Das Refultat der Unterfuhung faßt er in bie 
Worte zufammen: „Hausähnlih, vieredig, eng alfo ein» 
ſchiffig, an drei Seiten mit geraden Wänden, an der vierten 
mit geradem Chor abgefchloffen haben wir uns hiernach bie 
Grumdtgpen ber älteften Kirchen zu denken, mochten fie aus 
Stein ober Holz erbaut fein. Im Aufriß bedte alfo ein 
einfaches Satteldach das verhältnigmäßig ſchmale Langhaus, 
bie Fenſter find niedrig angelegt, jo daß man von außen 
leicht ins Innere der Kirche [djaut, und find mie die Thüren 
gerade gefchloffen. Gloden und Glockenthurme gab es 
bald nach der fächfischen Bekehrung, bod) bleibt «8 dahin 
geſtellt, ob fie aud) ben zahlreichen Holzlirchen zufamen, 
und wenn fie vorhanden waren, ob fie dann als Dadhreiter 
oder, wie an der Kirche zu Hersfeld, fid) als Oftbau mit ber 
Kirche verbanden, ober ob fie endlich, wie nod) gegenwärtig 
in Holftein, abwärts von der Kirche aufgepflanzt waren.“ 
— Es hätte hier aud) die Frage zur Sprache kommen ſollen, 
ob ber norddeutſche Holzlirchenbau im Blodverbande 
oder im Fachwerke aufgeführt worden ſei. Hinſichtlich 
ber Bedeckung der Holzkirchen erfahren wir die Anficht des 
Verfaſſers ganz nebenläuftg bei Beſprechung ber Baſilika 
der h. Ida zu Herzfeld. Diernad) war das Sparrenwerk 
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des Daches nit nad) innen hin frei gelaffen, fondern 
der innere Raum ber Kirche nach obenhin burd) eine flache 
Holzdecke abgeſchloſſen. Es ijt das gewiß die einzig richtige 
Anſicht, doch wäre zu wunſchen geweſen, daß dieſelbe aus⸗ 
drücklicher und beſtimmter hervorgehoben und näher motivirt 
worden wäre. — Eine letzte intereſſante Unterſuchung über 
den Einfluß des Holzbaues der Kirchen auf den Steinbau, 
über die Motive, welcher dieſer von jenem hergenommen 
fat, bildet ben natürlichen Uebergang zu dem Abſchnitte 
über den Steinbau der Kirchen. 

Bon ber größten Bedeutung für den Steinbau war 
bie weitverzweigte féunfttbütigleit Karls des Großen. Zus 
nächft jebod) bleibt trogdem der Steinbau als nidt auf 
eigenem Boden ermadjjen, dem Sachſenvolke etwas fremdes. 
Fortſchreitender frünfijdjer Einfluß, wachſender Reichthum, 
Steigen ber Macht des Reiches fördern das Kultur« und 
Kunftleben und mit ifm ben kirchlichen Steinban. Im 
Anfange waren es befonders die großen Stifter, bie fid) 
um benfelben verdient madjten. Mit dem 11. Yahrh. bes 
ganm dann die überaus fruchtbare Bauthätigfeit der Biſchöfe, 
bie al8bald von folcher überwältigenden Wirkung ift, daß 
auch bei Baptismallicchen und Heineren Kapellen der Holz⸗ 
bau dem Steinbaue immer mehr meiden muß. „Schon 
um das Jahr 1100 fatte ber Giteinbau im Prinzipe und 
in der Praxis völlig geſiegt ... bie Zeit, im welder bie 
Holzkirchen untergiengen, dürfte ins 12. Jahrh. fallen, denn 
bie erhaltenen Monumente zeigen, daß jet felbft in ben 
Heinften Dörfchen und Pfarreien Steinfirchen erbaut wur⸗ 
den.“ Diefe Thatfachen laſſen ſich nicht bezweifeln; nur 
will e8 Debinfen, daß wir einen Haren Einblid in den 
Fortſchritt und allmählich fidj vollziehenden Sieg des Stein⸗ 
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baues gewonnen hätten, wenn genauer unterfchieden wäre 
zwifchen bifchöffichen, Kloſter- und Baptismalkirchen. — 
Eine Stelle verdienen hier bie [djónen und warmen Worte, 
welche ber Verfaſſer dem Eifer der Bifchöfe des 11. Jahrh. 
für Kultur imb. Kunft redet. Er betrachtet ihre Thätigkeit 
nicht mit bem Auge jenes Chroniften, ber in ihrer SBautuft 
nichts fiet als eitfe Prahlerei und Bedrückung des Volkes, 
fondern mit dem ruhigen Auge des Forſchers, der idealen 
Beftrebungen gerecht zu werden verfteht. „Keinem Stande, 
fagt ber SBerfaffer, Hatte bie Zeit fo viel Segen gefpendet, 
als bem ber Biſchöfe; was bie Mlöfter an alten 9tedjten 
verloren, was das Ausfterben ober der Untergang ber Lan⸗ 
be&grofen vererbte, was bie Könige an Geredjtjome und 
Gaben zu verfchenten Hatten, — das fam meiftens bem 
müdjten Biſchofe zu Gute. Gerade jegt ermeiterten ſich 
ihre weltlichen Gerechtfame von Jahr zu Jahr, von Graf- 
Schaft zu Grafſchaft, und beginnen die Grenzen ihrer landes⸗ 
herrlichen Gewalt mit denen der geiftlichen Macht zu fon- 
gruirem. Ans biefer Verſchmelzung der höchſten geiftlichen 
und weltlichen Nechte für fo weite Gebiete, mie im Norden 
die Bisthumer umfaffen, aus erblichen Schenkungen von 
Privaten und Königen floß ein hohes Anfehen, ein großes 
bauernbeó Vermögen und eine Präpotenz, ber fid) im ber 
Nähe kaum ein Großer mehr rühmen Tonnte. Und wer hätte 
e$ ihnen an Bildung im weiteften Wortfinne gleich ober 
zuvor gethan? Höchftens die Klöſter. Diefer Antwort muß 
aber beigefügt werden, daß bie Kloſter den allgemeinen Einfluß 
auf die Erziehung und damit ben äußern Glanz ihrer 
Schulen verlieren. Die biihöflihen Domſchulen fteigen 
dafiir immer höher in Ruhm und im Anfehen... Daß 
die Pflege ber Wiſſenſchaft ein Lebenselement und Glanz ⸗ 
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punft ihrer Regierung fei, fahen bie Bifchöfe immer ein, 
und brachten burd) tüdjtige Lehrkräfte, burd) Erweiterung 
bildender Lektüre und Regelung ber Tageszeit ihre Dom- 
ſchulen in einen Flor, wie ihn vordem höchſtens die Klofter« 
ſchulen gehabt Hatten. Den allgemeinen Nuten der Klöfter 
unterfchägten fie nicht, fondern Männer wie Meinwer von 
Paderborn, Bernward von Hildesfeim, Anno von Köln, 
Benno von Osnabrücd gründeten je neben ihrer Kathedrale 
oder in gelegener Nähe ein Benediktinerkloſter, und bie 
Mönche, welche meift anders woher berufen wurden, banften 
damit, daß fie ausländifche Bildung nad) Sachſen verpfíang- 
ten und ihre Klöfter zugleich zu Kolonien von wiffenfdaft- 
licher Befhäftigung und fruchtbarer Kunftübung erhoben. 
Einzelne Biſchöfe Hatten fih in dem berühmteften Schulen 
eine höhere Bildung angeeignet, und faft alle machten eine 
Schule des Lebens durch, bie nicht lebrreidjer werden unb 
nicht mehr Erfahrungen umb Anſchauungen bieten konnte, 
wie damals. ALS Kanoniker eines bifhöffihen Stiftes 
waren fie werfthätige Glieder der Verwaltung gemefen, bie 
meiften Hatten weitere Reifen zumal nad Stalien gemacht, 
Auge und Herz am ben Kunftreften alter Zeit gebt, Hatten 
in ber faijerfidjen Kanzlei gearbeitet oder in den mannig« 
faftigiten Reichsgeſchäften aud) bie reichften Erfahrungen ge- 
fammelt und ihren Anſchauungskreis erweitert. Als Kinder 
vornehmer Familien und feiner Erziehung ftehen jie ent» 
weder in Verwandtſchaftsverhältniſſen zu den Negenten ober 
werden ihre Erzieher, Begleiter und zuweilen ihre vedjte 
Hand. Dafür floffen ihnen wieder Gerechtſame und rei. 
liche Belohnungen zu. Hohe umb weitgehende geiftliche unb ἢ 
weltliche Gerechtfame, Vermögen, Macht unb Anfehen, eine 
böhere wifjenfchaftliche Bildung, ein weitſchauender Blick, 
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bie Kenntniß ber offentlichen Angelegenheiten, die Gunft 
ihrer Herrſcher, die mannigfaltigften Anfhauungen unb Gr- 
fahrumgen — kurz alles, was einen Sterblichen zum großen 
Theil veizt und ſtählt, vereint fid) auf bie Biſchöfe, um fie zu 
mächtigen firdjenfürften, zu Staatsmännern, furgum zu ben 
tonangebenden Größen zu befähigen. Wie fie ihre weltlichen 
Errungenſchaften burd) Burganlagen fidjerm, fo geben fie 
ihrer Machtfülle Ausdrud in dem Bau ihrer Kathedralen, 
deren kulturgeſchichtlicher Werth a(jo nicht geringer in An- 
flag zu bringen ift, als ber baugefehichtlihe. Bau- und 
funfterfafrungen, ſelbſt perſönliche Hüffeleiftung und Stüge 
floffen von dem begabteren Biſchofsſitz zu dem ärmeren, 
und unter Umftänden konnte der eine Bifchof in feinem 
Sprengel die Anfhauungen verwerthen, bie er in einem 
andern in ber Jugend ober auf Reifen empfangen Hatte.“ 
Sofort werden bieje allgemeinen Ausführungen des näheren 
erhärtet durch die Beifpiele eines Bernward, Godehard, 
Aelin und Hezilo von Hildesheim, eines Heribert, Piligein, 
Hermann unb beſonders Anno von Köln, eines Poppo von 
Trier, eines Unwon, Hermann, Alebrand und Mdalbert 
von Bremen, eines Meinwerk von Paderborn, Benno von 
Osnabrück und ber münfterfchen Biſchöfe Siegfried, Her- 
mann L, Friedrich u. Erpho. Zum Schluffe verbreitet fid) 
der Berfaffer über die verſchiedenen Kirchenformen. 

Das ift im furgem Zügen der Inhalt ber beiden uns 
befonder& intereffirenden Abſchnitte. rog ber von uns 
ausgeſprochenen Wünfche müffen wir bem Verfaſſer das 
Zeugniß geben, daß er überall den wahren Ernſt des For⸗ 
ſchers zeigte, ber feine Mühe [djeut, der mit unabläffigem 
Fleiße alle Quellen durchforſcht, welche oft nur in ſcheinbar 
geringfügigen 9tebenbemerfungen ober bloßen Andeutungen 
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im einigeß Material bieten. So ift e$ ihm gelungen, ein 
lebensfriſches Bild ber weftfälichen Baugeſchichte zu liefern, 
das manches neue bietet, anderes erft in das redjte Licht 
ſtellt und des beichrenden und interefianten jo viel enthält, 
daß auch dem Laien auf bem Gebiete der Sunt die Lektüre 
des Buches einen genußreihen Gewinn verſchaffen wird. 
Insbeſondere find mir mod bem Verfaffer dankbar für den 
werthoollen Beitrag zur Gefchichte unferes engen Water» 
landes. 


ic. Fecht rup in Munſter. 





4. 


Lehrbuqh ber Kircheugeſchichte für Studierende. Dong. X. raus, 
Doctor der Theologie und der Philoſophie, Profeſſor 
an der Univerſität Straßburg. Zweiter Theil. Kirchen: 
geichichte des Mittelalterd. Trier, 1873. Lintz'ſche Bud 
handlung. 222 ©. 


Bon dem Kraus'ſchen Lehrbuch der Kirchengefchichte, 
deffen erfter Band im Jahrgang 1872 diefer Zeitfchrift 
angezeigt wurde, liegt nunmehr ber zweite das Mittelalter 
umfaffenbe vor. Anlage und Methode find, mie zu εἴς 
warten ftand, hier wie dort die gleiche und wir können 
auf ba6 früher Gefagte verweifen. Auch die Vorzüge, durch 
bie der erfte Theil fid) außzeichnete, find Hier mieber wahrs 
zunehmen : große Vertrantheit mit der Literatur der Quellen 
und Hilfsmittel, Beherrfhung des meiten Stoffes, Mare 
und gemanbte Darftellung, umbefangene Auffaffung, Mäßig- 
ung im Urteil und wir fpredjen diefe Anerkennung bem 
Berf. gleid) an der Spige unferer Anzeige aus, um fofort 
70 Se. Ouarialichriſt 1875. II. Heft. 21 
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auf einige Punkte übergehen zu können, in denen wir mit 
unferer abweichenden Anſicht nicht glauben zurüdhaften 
zu fellen. 

Sm Anbetraht, daß Humanismus und NRenaiffance 
jammt den großen Erfindungen des ausgehenden fünfzehnten 
Jahrhunderts im eigentlichen Sinn Charakteriftita der 
modernen Bildung find und bemmad) der Neuzeit angehören, 
fiet der Verf. das Mittelalter mit der Mitte des 15. 
Zahrhunderts ab ftatt mit dem Jahre 1517, wie bisher 
zu gejchehen pflegte, und er meint, daß (e&tere Datirung 
wohl dem Standpunft des altgläubigen Proteftantismus 
entſpreche, von jedem andern Gefichtspunft aus aber eine 
Symconfequeng jei. Wir glauben die Gründe feines Ver⸗ 
fahrens nicht zu migfennen, fónnen ihm aber, menn uns 
feine Ausführungen in dem mod) außftehenden dritten Theil 
nich? umftimmen, gleichwohl nicht beipflichten. Denn wenn 
«ud Humanismus und Renaiſſance mit ihren Anfängen 
noch ziemlich tief in das 15. Jahrhunderte zurüdreichen, fo 
ermiejen fie fih auf bem Gebiete des kirchlichen Lebens in 
größerem Umfang doch erft im 16. Jahrhundert wirkſam 
und das Mittelalter mit feinem eigentfümfidjen Gepräge 
erhielt fid) ziemlich ungeſchmälert mod) in dieſes Berein. 
Es läßt. fid fomit fagen, dag Mittelalter und Neuzeit in 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts aufeinanderftießen, 
daß jenes noch fortdauernte, während bieje wenn auch nur leife 
bereit8 begonnen Hatte, und wenn man dann weiter fragt, 
welcher der beiden Zeiträume über den andern damals das 
Uebergewicht behauptete, fo kann die Antwort nad unjerm 
Dofürhalten nur in dem Sinne ausfallen, in dem die Frage 
bisher gelöst wurde. Die neuen Kräfte waren im 15. Jahr⸗ 
hundert nod) im Werden begriffen; als eine eigentliche ins 
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kirchliche Leben eingreifende Macht treten fie erft mit und 
nach ber Kirchengeftaltung des 16. Jahrhunderts auf mb 
die Scheidung der Geifter, welde damals eintrat, diente 
eben dazu, fie vollends groß zu ziehen und auf den Kampf- 
píat zu führen. Wir erinnern nur an die Gefdhichte ber 
SBüpftim Johanna, bie man katholiſcherſeits erft dann ernfte 
lider ind Auge faßte und als entjdjebene Fabel kennen 
lernte, als bie Proteftanten mit Hohngelächer auf diefen 
vermeintlihen Schandflek des Papſtthums hinwieſen, und 
wie mit biejem Punkte verhielt e8 fid) mit vielen andern. 
Mögen daher auch, mie ber Verf. annimmt, die Anfänge 
der Neuzeit noch ins 15. Jahrhundert zurückreichen, fo 
greift das Mittelalter noch entjdjiebener in das 16. Jahr⸗ 
hundert herüber und wir halten deghalb für ba6 Angemeffenere, 
bie große Kirchenfpaltung als den eigentlichen Wendepunft 
zwifchen biefen beiden Perioden zu bezeichnen. 

Einen andern Differenzpunkt bilden die mittelalterlichen 
Eoneilten. Der Berf. erkennt ben 4 großen Lateranſhnoden 
im 11. und 12. Jahrhunderte, der Synode von Vienne 
und den Synoden von Lyon bie Dekumenicität zu , fpricht 
fie aber den Symoden von Conſtanz und Bafel ab ; genauer 
die Sache ausgedrückt nennt er leßtere die großen Goncifien 
zur Zeit des Schismas und bezeichnet er fie dadurch in⸗ 
directe als nichtötumenifche, daß er micht wie fonft ihre 
Folge in der Reihe der allgemeinen Concilien angibt. Wir 
Können diefe Behandlung, was die Conftanzer Synode am. 
langt , nidjt billigen, indem mir glauben, daß dieſe Synode 
mehr als jede andere im Mittelalter den Rang einer öfu- 
menifchen verdient, wenn man fid) in feiner Auffaffung nicht 
etta durch unbedeutende Aeußerlichkeiten beftimmen läßt. 
Sie Hatte wenigftens eine wahrhaft ökumenifche Aufgabe 
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zu löſen, wie feine in biejer Periode fowohl vor ifr als ΄ 
nad) ihr, und fie hat ifr Werk in der Hauptfache wirklich voll- 
bracht, indem fie der Kirche die jeit beinahe einem halben 
Jahrhundert entbehrte Einheit wieder gab. Ihre Stellung 
im ber allgemeinen Kirchengefchichte ijt daher eine fehr her 
vorragende unb bie gateranjynoben halten in dieſer Bezieh— 
ung faum einen Vergleich mit ijr aus. Der fegteren Bedeu« 
tung ift foger gegenüber der allgemeinen Entwicklung des 
tirchlichen Lebens eine fo untergeordnete, daß bem Berf., 
menn wir uns etwa bei ber ſchnellen Lektüre des Buches 
nicht täufchten, das unter biejen Umftänden allerdings fehr 
erflärliche Berfehen begegnen fonnte, die 10. allgemeine oder 
2. gateranfynobe wohl zu zählen, indem er auf bie 9. 
fofort bie 11. folgen ließ, aber gar nicht zu nennen, 
und wir find der Anſicht, daß wenn man einer ſolchen 
Synode das Prädifat der Oekumenicität zuſpricht, man 
diefes um fo mehr bei der Conftanzer tfum ſollte. 

Endlich erwähnen wir, daß in ber Geſchichte des erften 
Abendmahls- und des Präbdeftinationsftreites die Controvers ⸗ 
punkte zu wenig hervorgehoben wurden. Die Darftellung, 
bie der Verf. von jenem gibt, ift nidjt gerade unrichtig zu 
nennen, aber bei ihrer Unbeftimmtheit wird der der Sache 
nicht zum voraus funbige Lefer mur zu leicht auf den Ge 
banfen gerathen, e8 habe fi in ihr einfach um die Ber- 
wandlung gehandelt und es {εἰ Rabanıs Maurus ein 
Gegner der Verwandlung des Glaubens an die reale Prä- 
fenz Ehrifti im Altarsfaccament gemejen, während er diefen 
in feinem Schreiben an ben Abt Egit von Prüm auf's 
Klarſte und Unzweideutigfte befennt. Auch ift es ungenü— 
gend, menm von Ratramnus gefagt wird, er habe im Ge- 
genfag zur Theorie des Paſchaſius Madbertus nur eine 
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Gegenwart Chrifti secundum potentiam gelehrt, da er 
in feiner Schrift de corpore et sanguine c. 80 bod) 
ſelbſt ausbrüd'fid) eine Verwandlung von Brot unb Wein 
in die Subftanz be8 Qeibe& und Blutes Ehrifti annimmt 
und fie nur als eine geheimnißvoll, per mysterium fi 
volfziehende von ber materinliftiichen Anſchauung feiner 
Gegner unterfcheidet, jo daß es zum Mindeften fraglich ijt, 
ob ber gelehrte Mönd von Gorbie die reale Präfenz bes 
ftritten Habe. Wenn jobamm bezüglich des zweiten Streites 
gefagt wird, daß Gottfchalt den Bischof Noting von Verona zu 
feiner Anſchauung von ber doppelten Prädeftination zu ge« 
winnen fuchte, fo reicht das offenbar nicht zu, um bem 
Lefer eine eigentliche Kenntniß von der Gottſchalk'ſchen 
Lehre zu verſchaffen, zumal bie Rede von einer doppelten 
Prädeftination einer doppelten Auffaffung fähig ift, und 
wie hier, fo vermißten mir auch in der zweiten Periode des 
Streites oder in dem Streite zwifchen Hinkmar von Reims 
und Remigius von Lyon und ihren Gefinnungsgenofjen 
eine nähere Angabe der Controverépunfte: die vier Eapitel 
Hinfmars hätten nad ihrem Hauptinhafte angeführt und 
nicht bloß ihre Exiftenz angezeigt werden follen. Die Ber 
urtheilung Gottihals felbft fcheint uns etwas zu ftreng 
zu fein, ba feine Lehre, menn man nicht etwa auf einzelne 
Worte ein Gewicht legt, das ihnen bei einer umfajfenberen 
Betrachtung nicht zulommt, im Wefentlihen auguſtiniſch 
war und da in Anbetracht ſeiner Schiefale die Exrtrava- 
ganzen feines fpäteren Lebens nicht als Maßftab für feine 
anfängliche Lehre zu behandeln fein dürften. 


Sunt. 
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Der driflidje Rirdeubau in den erften ſechs Jahrhunderten 
von Dr. 3. Stodbaner, t. Profeffor für Kunſtgeſchichte 
an ber Kunſtgewerbſchule Münden. Mit fünf Tafeln. 
Regensburg. G. J. Manz. 1874. IV unb 115 ©. 8. 


Haben wir es bei ber Recenfion einer funftardjdolos 
sifhen Schrift im vorigen Jahrgang als einen Mangel 
empfunden, daß in ifr bie altchriftliche Bafilifa ohne Wei⸗ 
tere und ohne daß die Gontroper[e über deren Entftehung 
auch nur angedeutet ward, von ben Kauf» unb Gerichts- 
Hallen der Alten abgeleitet wurde, [o freuen wir und, biefes 
Mal eine Schrift zur Anzeige bringen zu können, in ber 
die dort mit Stillfchweigen übergangene Frage hiſtoriſch 
unb fritijd) gründlich behandelt wird. Wie unfern Lefern 
zum großen Theil befannt ift, wurden bie forenfen Bafiliken 
der antifen Welt ehemals  &einae einftimmig als Vorbild 
der altchriftlichen Baſilika angenommen und erft in neuerer 
Zeit über ben Urfprung des chriſtlichen Gottehaufes auch 
noch andere Anfichten auégeíprodjen. Den Anftoß dazu 
gab mit der Schrift „Die antiken und die chriſtlichen Baſi⸗ 
fifín^ 1847 Seftermann, indem er der bisherigen Auffafe 
fang entfchieden entgegentrat und fid) dahin erflärte, bie 
chriſtliche Baſilika fei aus chriſtlichem Bedurfniß und chrift- 
fidem Geift Hervorgegangen und es {εἰ unridtig, für 
fie eine organiſche Entwidelung aus der profanen antifen 
zu ftatuiren, Seine Behauptung fand vielfachen Beifall, 
fie wurde aber aud von mander Seite befämpft und 
unter ihren Gegnern ragt namentlich ber auf bem Ge- 
biete der chriftlichen Kunftarchäologie fer Demanberte Prof. 
Meßmer hervor, ber fid) alsbald in einer Abhandlung „Über 
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den Urfprung, die Entwicklung und bie Bedeutung der Ba- 
fiifa im ber chriftlichen iBaufunft" für bie Anlehnung ber 
chriſtlichen Baſilila am vorhandene Bauformen und insber 
fondere am ben vömifchen Baſilikenbau ausfprah. Im 
Gegenfag zu ihm leitete dann Weingärtner in feiner Ab⸗ 
handlung „Urfprung und Cntmidíung des chriſtlichen Kir⸗ 
djemgebüubeó^ die chriftliche Baſilika aus den griechiſchen 
Hppäthraltempeln her und betrachtete endlich Mothes in 
feiner Schrift „Die Baftlitenform bei den Ehriften ber 
erften Jahrhunderte“ den Stempel von Yerufalem als Ideal 
für deren Gefammtgeftaltung, indem er durch bie ſchöpferiſche 
Kraft des chriftlichen Geiftes und die Bedürfniffe ber chrift« 
lichen Gemeinde bas Vorbild zugleich im mehreren Punkten 
modificirt werden ließ. Legtere Abhandhung war nod) nicht 
erſchienen, als fid Meßner zum zweiten Mal über bie 
Frage vernehmen ließ und feine frühere Anfchauung dahin 
präcifirte, in den Privatbafiliten der römifchen Großen, 
bie nach fichern Hiftorifchen Nachrichten häufig für ben drift 
fiden Eult zur Verfügung geftelft wurden, [εἰ das Vorbilb 
der chriftlichen Baſilika zu erkennen. Seine Auffaffung, 
bie in ben Mittheilungen ber t. k. Centralcommiffion (1869) 
durch Reber mod) näher begründet wurde und bit nad 
unferm Dafürhalten in Hiftorifcher unb ardjteftonijdjer Ber 
ziehung bie meifte Gewähr für jid) hat, wird aud) von bem 
Verf. der vorliegenden Schrift adoptirt und im erften Theil 
berfelben von der chriftlichen Bafilifa, ihrem Urfprung, ihrer 
form unb ihrer Weiterbildung unter und nach Gonftantin 
gehandelt, im zweiten von den kirchlichen Eentralbauten, als 
beren antite SRorbifber die römischen Thermen betrachtet 
werden. Um auf ben eigentlichen Gegenftand einzuleiten, 
wird fodann im Anfang bie Gefchichte ber Eontroverfe über 


328 Stodbauer, 


ben Urfprung ber Bafilita bargeftelit und enb(id in einem 
Nachtrag die Innendecoration ber altchriftlichen Kirchen ber 
ſprochen. 
Der Grundriß der antiken Hausbaſilika, den der Verf. 
auf Grund der Reber'ſchen Unterfuchungen gewinnt, gleicht 
durchweg dem der chriſtlichen Baſilika: wir ſehen ein durch 
zwei Säulenreihen in drei Räume getheiltes Oblongum 
mit Apſis auf der einen und Vorhalle auf der andern 
Schmalſeite. Im Aufbau jedoch tritt die Verſchiedenheit 
zu Tage, daß in der Privatbaſilika die Erhöhung des Mit⸗ 
telfchiffes durch eine zweite Säulenftellung, in der hriftlichen 
Baſilika aber mad) dem erften Anfang, ba bei einzelnen 
* „Bauten wohl aud) in biejem Punkt das Vorbild volltom- 

men nachgeahmt wurde, burd) eine auf ber erften Saulen⸗ 
reihe angebradjte Wand herbeigeführt wird, fo daß fid) feg« 
tere als eine Eigenthümlichkeit ber chriſtlichen Architektur 
gegenüber der antiken claffifchen barftelít, in ber die Säule 
niemals als Mauerftüge verwendet ward, umb ber Verf. fpricht 
fid) über diefen Punkt mit folgenden Worten aus: „Arkas 
benbogen, auf fefte Pfeiler gelagert, tragen ganz ftylgemäß 
die Mauer darüber ; aber es fiel in der römischen Frühzeit 
feinem Architelten ein, das fo ſchwache, mur für bie Laft 
des Gebäudes berechnete Bauglied ber Säule in den ftell- 
vertretenden Dienft des Pfeilers einzufegen und auf fo nad) 
allen Richtungen unfidjerer Grundlage bie mächtige Mauer- 
wucht imb darüber die Dede zu legen. Diefe an fid) un» 
fofibe, gegen alle Naturgefege der Architektur verſtoßende 
Art zu bauen konnte mur da gefallen, wo ber Sinn für 
correcte Geftaltung ber Bauformen durch auf bem techni⸗ 
ſchen Gebiet gelöste Räthſel verdorben und bie wahren 
Elemente monnmentaler Schönheit verfannt waren. Mit 
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diefem an der Petersfirche zum erften Male im größten 
Maßſtab zum Ausdrude gefommenen Abfall von den Ge⸗ 
fegen ber claffifehen Kunft tritt die chriſtliche Cultarchitektur 
ins Öffentliche Qeben ein und fette fid) baburd) den Stempel 
ber Barbarei auf, ben affe andern Borzüge derfelben nicht 
vermijden können. Das jo überhöhte Mittelfchiff gibt im 
Aeußeren und Innern dem Bau allerdings eine gewiſſe 
äfthetifche Bewegung, eine Vielgeftaltigleit der baulichen 
Dispofition, aber auf Koften der natürlichen, einfachen 
Wahrheit ober, menn man lieber will, der wahren 9Qtatür« 
lichteit und die ftetige Wiederholung diefer Anlagen, ohne 
auch mur ben Verſuch zu machen, die widerfprechenden Ge» 
mente zu verföhnen, beweist, daß aud) in der Baſilikaarchi- 
tetur diefer Zeit wie in der Plaſtik und befonders in ber 
Malerei bie Typik und das abfichtliche Anlehnen an frühere 
Mufter an die Stelle architeftonischen Studiums und ftyl- 
richtiger Gompofition getreten." Wir Können biefem SBerbict 
nicht ganz beiftimmen ; denn wenn ed auch gewiß ift, daß 
die altchriftliche Architektur in bem angeführten Punkte von 
ber antifen Baukunſt abging, [o [teft denn doch nod) in Frage, 
ob fie damit fofort ſchon einer fürmlichen Barbarei anheim- 
fiel, und in Anbetracht des Alters der römischen Baſiliken 
und insbefondere ber alten Paulsfirche, bie trog ihrer τίο 
gen Dimenfionen unb. trot wiederholter Erdbeben, bie fie 
erfchütterten, fid) über dreizehn Jahrhunderte erhielt und 
auch jet nod) nicht durch Einfturz, fondern durch einen 
Brand zu Grunde ging, durfte auch die Rede von einer 
„unfoliden umb gegen Naturgefege der Architektur verftoßen« 
den Art zu bauen“ etwas zu ftarf fein, zumal da bie aft, 
die im chriftlihen Baſilikenbau den Säulen zu tragen zuge⸗ 
muthet wird, nicht fo groß fein dürfte, als der Verf. angue 
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nehmen feheint. Da bie Mauer über ber Säulenftellung 
bei dem Mangel eines Seitenfchubes im Wefentlihen mur 
bie Bedentung einer abfchließenden Wand hat, fo braucht 
fie nicht gerade von mächtiger Wucht zu fein und für bie 
Saft einer geringeren Mauer dürfte die Tragkraft ber Säu⸗ 
(αι um fo weniger als völlig unzureichend erfunden werben, 
als ja mit dem Wegfall der Flachdecke in den SBafilifen 
fif) nicht felten die Anforderung wieder verringert, bie am 
fie geftellt wird. Wir glaubten bieje Punkte hervorheben 
zu follen, ba fie durch den Verf., wie es [djeint, zu wenig 
gewürdigt wurden umb ba fie in ber berührten Frage wenn 
auch nicht ben Ansfchlag geben, fo doch nicht wenig ins 
Gewicht fallen. Im Uebrigen [ei bie fare und gründliche 
Arbeit Allen empfohlen, die fid) für den altchriftlichen Kir- 
chenbau intereffiren. 


Sunt. 


Bapfwahl und Kaiſerthum. Cine hiſtoriſche Studie aus dem 
Staatd- und Kirchenrecht von Ottokar Lorenz. Berlin. 
Georg Reimer. 1874. XVIII. u. 253 ©. 8. 


Ueber die Geſchichte ber Papſtwahl find in neuerer 
‚Zeit wiederholt eingehende Unterfuchungen angeftellt worden 
und ich erinnere nur an bie umfafjenden kirchenrechtlichen 
Werle von Phillips und Dinfdiue forie an bie eim 
ſchlagigen Schriften von Barmann (Die Politit der 
Papſte von Gregor I. bis auf Gregor VIL. 1866) imb 
Zöpffel (Die Papftwahlen vom 11. bis zum 14. Jahr⸗ 
hundert 1871). Auch ber Verfaffer der vorftehenden Schrift 
theilt uns Hiftorifche Unterfuchungen über diefen Gegenftand 


Papſtwahl und foifertbum. 331 


mit (im Wefentlichen bereits im Julihefte des 32. Bandes 
der preußifchen Jahrbücher veröffentlicht) und er glaubte 
damit eine Qüde auszufüllen, bie ſchon feit fängerer Zeit 
in den neueren ſtaatsrechtlichen und kirchenrechtlichen Wer⸗ 
ten beachtenswerth zu fein geſchienen habe, imbem, fo viel 
Vortreffliches auch über die Papftwahl gefchrieben worden, 
bod ba& Verhäftnig ber weltlichen Gewalten zum Pontifis 
* fatémedjjel in zufammenhängender Weiſe nicht genügend 
anterfucht worden fei, ein Mangel, ber fi nicht. wenig in 
der Unficherheit befunbe, welche aud) in politifchen Erbr⸗ 
terungen über bae feit Jahren discutirte und nun bevor 
ftehende Greigni& überall hervortrete. Er ftellte ſich daher, 
wie er ſelbſt fagt, bie Aufgabe, bie wichtigften Stellen, 
welche in jedem Zeitalter für das Verhältniß der weltlichen 
Gewalt zu den Papftwahlen entjdjeibenb feien, großentheils 
wörtlich anzuführen, um das Material, das fir weitere 
Diseuffionen zu vermertfen wäre, unmittelbar unb mit Ber 
quemlichkeit an die Hand zu geben. Dagegen wollte er 
mad) feiner eigenen Erffärung darauf verzichten, bie politie 
fien Conſequenzen der hiftorifchen Unterfuhung zu ziehen 
ober Wege und Stege für ben Gang ber Politik aufzufu- 
hen, ba es dazu neben der hiftorifchen fenntniB der Sache, 
um fruchtbar zu wirken, nod) eines anderweitigen Einblices 
und Ueberblickes bedürfe, der ihm in jeder Hinficht geman- 
gelt hätte. Das mas die Abhandlung leiſten folite, fährt 
er in der Bevorwortung der Schrift fort umb mir wollen 
and) diefen Paſſus nod) ausheben, weil er die Quinteffenz 
der Abhandlung felbft enthält, fei die Mare Feftftellung bes 
Verhältniffes des Staates zu ber Papftwahl und im biejer 
Richtung dürfe das Ergebniß als überrafchend ergiebig be» 
zeichnet werben; denn „durch viele Beweiſe erſcheine es 
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nunmehr als gefidjert, daß bie Papftwahl feine rein 
kirchliche Angelegenheit fei und aud) von feiner Seite 
jemals als folde betrachtet wurde ; daß der Staat ftets 
einen gemiffen, wenn aud) in den Formen febr wechſelnden 
Antheil an dem Pontifitatswechfel nahm; daß ben ftaatfi- 
Gen Gewalten unter allen Umftänden ein auf einem 
freien Willensatt berubendes Entfchliegungerecht ber 
Papftwahl gegenüber vorbehaften blieb; daß bie bem Papfte " 
im State eingeräumten Rechte auf der Anerkennung des 
Pontifilatswechſels als folhem und der durch die Wahl er- 
hobenen Perſon andererfeits beruhten und daß hierin bei 
allem Wechfel der Formen eine ununterbrodene Pra— 
ris feit Eonftantin dem Großen bis auf um 
fere Zeit im Weſentlichen unverändert fortbauerte". Die 
Gegenwart mag fid) daher glücklich ſchätzen, nod) von ben 
großen Entdedungen zu vernehmen, die H. Lorenz auf dem 
Gebiete des Staats- unb Kirchenrechtes gemacht fat, umb 
fie mag dem modernen Columbus ficherlich aud) dafür «Dant 
wiffen, daß er ihr bem Zugang zu den neuen Ideen baburdj 
wicht wenig erleichterte, daß er nad) ber eigenen Anpreifung 
feiner Schrift „bie zahlreichen Fritifchen Fragen mit εὐ [τ ἐπ 
fider Kürze“ behandelte. Wir bezweifeln indeffen in 
hohem .Grabe, ob das Staunen über bie neuen Entdeckun⸗ 
gen lange anhalten wird, ba die Nefultate bes Verf. theil- 
weife auf jer minbigen Füßen zu ftefem feinen, und wir 
begen aud) bas volifte Vertrauen zu der gefammten beut« 
ſchen Geſchichtsforſchung, daß fie trog der „Durch viele Ber 
weife geficherten“ rgebniffe der vorliegenden Abhandlung 
von weiteren Unterfuchungen nicht abftehen wird. Die Gr» 
kenntniß, zu der fie dann gelangen wird, falls es dazu über- 
haupt eingehender Arbeiten bedarf, wird unzweifelhaft 
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die ſein, daß beinahe Alles, was uns der Verf. als neu 
vorführt, unhaltbar iſt, und dieſen Thatbeſtand aufzuhellen, 
ift zunächft unſere eigene Aufgabe. Wir bemerken dabei 
euébrüd(id), daß wie wir fo wenig als der Verf. gefonnen 
find, uns auf das Feld der SBolitit zu begeben, fondern daß 
wir getreu dem Charakter unferer Zeitfchrift einfach bie In⸗ 
tereffen ber Wiffenfchaft verfechten werden, welche bie ber 
Wahrheit find. ᾿ 

Der Verf. ift, mie Dereit& bemerkt murbe und wie τοῖον 
berfoít in ber. Schrift ausgeſprochen wird, ber Anficht, ber 
Bifchof von Rom habe ftetS ber Anerkennung des römiſchen 
Kaiſers bedurft, jeitbem fid) diefer bem Chriftenthum zuge 
wandt habe, ober das Verhältnig von Staat und Kirche bei 
der Papftwahl [εἰ feit Gonftantin b. Gr. ein bilaterales 
gewefen, und er verbindet mit diefem allgemeinen Sag, wie 
er durch die Nede. von einem umbedingten Beftäti- 
gungéredt und Anderes zu erfennen gibt, bie Vorftel- 
tung, es fei ganz bem Taiferlichen Ermeſſen anheimgegeben 
gemejen, ben zum Papfte Gewählten anzuerkennen oder zu 
verwerfen. Der Beweis dafür jo im ber Geſchichte des 
römifchen Schiemas unter Liberius und Felix und der Ge- 
ſchichte der Doppelwahl von Bonifacius und Eulalius im 
9. 418 vorliegen und ber Berf. ift jo gütig, bie Dop- 
pelwahl von Damaſus unb Urſicinus, bie et bod) ebenfo 
gut ober ebenfo fchlecht in feinem Sinne hätte verwerthen 
fónnen, mie jene, uns zu erlaffen, indem fie feinem [djarfen 
Auge wahrfcheinlic entgangen ijt. Wir werden indefien, 
da die Aufftellung des Gegenpapftes Selig, ein reine cäfareo- 
papiftifcher Gemaítatt, über unfere Rechtsfrage 
fein Licht zu verbreiten im Stande ijt und aud) der Verf. 
in biejer Beziehung fid) mit einer bloßen und kurzen Be— 
hauptung begnügte, mit unjerer Entgegnung uns auf ben 
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Tall Bonifacius-Eulalius befhränfen und wir bemerken vor 
Allem, daß wir über denfelben auf das Beſte orientirt find, 
indem die Briefe, die damals zwifchen Rom und Ravenna, 
zwiſchen dem Gtabtprüfecten Symmadus und dem Papſt 
Bonifacius einerjeité und dem Kaifer Honorius anderfeits 
gewechſelt wurden, erhalten und von Baronius ad ann. 418 
und 419 veröffentlicht wurden. Die Sachlage war furj 
bie, daß, weil eine Doppelwahl ftattfand, die weltliche Ber 
hörde fid) veranfapt fab, jid) für einen der Kandidaten zu 
entjheiden unb dann mit ftarfem Arme gegenüber den etwai- 
gen Umtrieben ber Partei des anberm die Orbnung aufredht 
zu erhalten, und der Kaifer erklärte fid) zuerjt auf Grund 
des Berichtes des Stadtpräfelten Symmadus fir Eulalius, 
fpäter aber für Bonifacius, [εἰ es, daß die Synode von 
Spoleto, welche er zur Unterſuchung der Wahl berief, deffen 
befferes Recht and idt ſtellte, ſei es, daß es deſſen gar 
nicht mehr bedurfte, weil Eulafins ſchon vor bet richterlichen 
Entfcheibung an Oftern 419 den römischen Pontificat fid) 
anmaßte und baburdj fein Unrecht an den Tag legte. Auf 
diefen Zall mun baut ber Verf. feine Theorie, indem er 
annimmt, die von Honorius berufene Synode habe nur ben 
Wahlakt zu prüfen gehabt, die ſchließliche Entfcheidung, die 
Betätigung aber [εἰ durchaus dem Kaifer vorbehalten ge— 
bfieben und biefen um Beftätigung und um bie Einfegung 
in das Amt des oberften Priefters zu bitten, mar Wadj feir 
nem Befund die Pflicht des Gemählten. Daß aber bie 
Sache jid) nicht fo verhält und baf es bie Zeiten confun« 
biren heißt, menn man ſchon für den Anfang des 5. Yahr- 
funberté von einem „unbedingten Taiferlihen Beſtätigungs⸗ 
recht“ gegenüber ber Papftwahl rebet, zeigt gerade eine wm» 
befangene Prüfung ber Documente, melde aus Anlaß un. 
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ſerer Doppelwahl auf uns gelangt jinb, umb es kommt hier 
vor Allem die Vorftellung von der Wirkung in Betracht, 
welche der Wahl zugefehrieben wurde und melde Bier wie 
fonft nirgends für die chriſtliche Periode der römischen Kai« 
ferzeit feftzuftellen ijt. Das Ergebniß der Wahl galt wie 
bei jedem fo aud) beim römiſchen Biſchof, ba zwiſchen Papfte 
unb Biſchofswahl damals fein Unterfehied war, auf jtant- 
licher wie anf firchli—er Seite als judicium Dei, als 
sententia divina , der Gewählte galt a(8 derjenige, quem 
Deus jussit unb bei biefer Auffaffung blieb neben ber 
freien Wahl für eim umbedingtes Beftätigungsrecht offenbar 
fein Plag mehr übrig. Der Kaifer hatte unter biejen Um» 
ftünben einfach gleich jedem anderen Ehrijten die Pflicht, 
ben ordnungsmäßig Gewählten als Biſchof anzunehmen, 
und daß Honorius keineswegs anders von ber Sache badjtc, 
gibt er in feinem Nefeript vom 19. Januar 419, das wie 
alle andern hieher gehörigen Schreiben bei Baronius zu fin» 
den ijt, aufs Unzweideutigſte zu erkennen. Aus biefem 
Grunde getraute er fidj aud) nicht, über Recht und Unrecht 
in unferer Doppelwahl felbft zu entſcheiden, fondern übertrug 
er die Unterjudjung der Sache einer Synode, in deren lr» 
theil er Bier nicht minder als in bem Wahlergebniß ein ju- 
dicium Dei erfannte, umb εὖ ift eine völlig unerwiefene 
und in Anbetracht de Angeführten völlig unhaltbare Ber 
hauptung des Verfaffers, wenn er Prüfung und fchließe 
lide Entſcheidung trennt und letztere dem Kaifer vorbe- 
hält. Auch wäre e8, wenn der Kaifer damals im Sinne 
eines unbedingten Beſtätiguugsrechtes bei den Biſchofswahlen 
ben Ausjchlag zu geben gehabt hätte, mehr als auffallend, 
bag in den ziemlich zahlreichen Briefen, die wir diefer Dop⸗ 
pelwahl verbanfen, feiner ber Wahlcandidaten aud) nur leife 
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angeffagt wird, voreifig die Confecration genommen zu ha⸗ 
ben, was im andern Fall jegt fo ficher als fpäter geſchehen 
wäre, mo εὖ als Rechtsſatz galt, daß bie kaiſerliche Zuftim- 
mung zur Wahl ber Weihe vorangehen müffe. 

Wie bei der Doppelmahl Bonifacius-Eulalius 418 
fo läßt fid) aud) bei ber Doppelwahl Symmachus⸗Lauren ⸗ 
tius 498 fowie bei ber Wahl Felix II. 483 ‚ein SBeftüti- 
gungsrecht nicht nachweiſen und der Verf. ift in fegterm Fall 
ſelbſt fo billig, diefes anzuerkennen, indem er bemerkt, bie 
Trage nad) der Beftätigung des Gewählten burd) die welt 
liche Gewalt [εἰ hier nicht berührt worden. Man mag das 
Edilt, das ber Patricius Baſilius 483 auf Erfuchen des 
P. Simplicius zur Verhütung etwaiger Unruhen unb Wir- 
ren gab, baj ohne feine Befragung (sine nostra consul- 
tione) feine Wahl ftattfinden dürfe, im Sinne einer Ber 
ſchützung ober Beeinfluffung der Wahl auffaffen, in feinem 
Fall laßt fid) von ihm ein Beſtätigungsrecht Herleiten und 
der alte Grunbjag, daß der regelmäßig Gewählte Bifchof 
[εἰ und daß fein Menfch die Befugniß habe, ihn etiva wer 
gen gewiffer perfönlicher Eigenfchaften zu vermerfen, ftand 
auch jet noch im Kraft. Erſt im festen Jahrhundert 
trat, wie bisher alfgemeím angenommen murde und wie 
neuerdings auch der gründliche Geſchichtſchreiber der Stadt 
Nom im Mittelalter ausſprach, ein Umſchwung ein und ma 
der Verf. in feinem Streben, das bilaterale Verhältniß von 
Staat und Kirche bei ber Papftwahl bis auf Conftantin 
b. Gr. zurüczuführen, hiegegen vorbrachte, glauben wir hin⸗ 
länglih als nichtig bargetjan zu Haben. Den Anftoß zu 
jener Aenderung gab der Oftgothe Theoderich, indem er nach 
dem Tode Johannes’ L den Römern in Selig III. einen 
Bifchof geradezu befignirte unb diefe ber Weiſung fid) unter- 
warfen, und feine Nachfolger in der Herrfchaft von Rom, 
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die Oftgothen wie die Byzantiner, wenn fie bie Wahl felbft 
- aud) wieder im Allgemeinen frei gaben, bod fid) bie Beftä- 
tigung des Gewählten vorbehielten und, jene wenigſtens, 
ihm aud) die Bezahlung einer Tare auferlegten (f. Cassiod. 
Varior. IX, 15). Im Uebrigen war man auch jegt 
von ber Vorftellung weit entfernt, als ob e8 im bem bloßen 
Belieben des Kaifers (tee, bem Gewählten feine Bejtäti- 
gung zu ertheilen oder zu verweigern; es ward vielmehr 
auch jet noch als Pflicht Detradjtet, da8 Ergebniß ber fa- 
moni(d) vollzogenen Wahl anzuerkennen; wie daraus erficht- 
fid) ift, daß der Gewählte von Eonftantinopel niemals ver- 
worfen wurde und daß der K. Mauritius ſelbſt Gregor b. Gr. 
beftätigte, obwohl er burdj ihm geradezu um feine Zurück— 
weifung gebeten wurde. 

Daß das unbedingte Beſtätigungsrecht be8 Kaiſers bei 
ber Papſtwahl von Anfang ober pon Gonjtantin b. Gir. an 
das normale Verhältniß zwifchen Staat und Kirche gewefen 
fel, ift die erfte Entdedung, bie mir dem Scharffinn des 
Verf. verdanken follen. ine zweite ijt die, daß die Beſtä— 
tigung durch den Kaifer, bezw. durch ben Exarchen von Ra- 
venna, ber feit dem Ende des fiebenten Jahrhunderts dieſes 
Recht im Namen feines Fürften ausübte, „nicht bloß die 
rechtliche Stellung, fondern aud bie moralifche Autorität 
be8 Papftes wefentlich berührte“, indem diefe durch jene 
Anerkennung erft perfect geworden fei, „daß nicht bloß bie 
Amtsführung, fondern aud) die Gonjecration und die mit 
der letzteren als verbunden betrachtete höhere Autorität des 
Papſtthums in dem amtlichen Schreiben an den Erarchen 
erſt als εἶπε Gonjequeng der zu erwartenden Beſtätigung 
bezeichnet worden ſei“. Sie wird bem Berf. aber ſchwerlich 
mehr Ruhm eintragen a(8 die erfte. Das amtliche Schrei» 

Weol. Duartalfrift. 1876. I. Seit. 22 
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ben, das hier in Frage kommt, ift das Beſtätigungsgeſuch, 
das von Klerus und Volt nad der Wahl an ben Crardjen 
von Ravenna gerichtet wurde und das uns im Liber diur- 
nus n. 60 (ed. Roziere p. 110—118) aufbewahrt ift, 
und bie Stelle, in ber bie fragliche Theorie über ba8 Ver- 
häftniß ber geiftlichen und weltlichen Gewalt enthalten fein 
fot, ift folgende: die Römer bitten um eine ſchnelle Be- 
ftätigung und fie begründen ihr Gefuh mit dem Hinweis 
einerfeit8 auf die vielen und täglich fid) mehrenden Gejchäfte, 
die durch den apoſtoliſchen Stuhl zu erledigen feien, amber- 
ſeits auf die Angelegenheiten der Provinzen, welche eine Ord- 
mung burd) die höchfte Autorität erheifchen (provinciales 
vero curae ... perfectae auctoritatis censuram expe- 
tunt et expectant) und befonder8 auf die Nachbarſchaft ber 
feindlichen Longobarden, bie mur bie Kraft Gottes und des 
Apoftelfürften durch jeinen Stellvertreter, den römifchen Bi⸗ 
hof, wie Allen bekannt fei, im Zaume halte. Daraus 
ſoll nun folgen, daß ba8 moralifche Anfehen des Papftes 
weſentlich audj ein Ausflug der Faiferlichen Gewalt [εἰ und 
der Verf. ift feiner Yuterpretation fo fiher, daß er bie den 
Ausichlag gebenden Worte, freilich etwas incorrect, audj nod) 
lateinifch in den Noten beifügt, gleichſam als wollte er die 
Gontrofe herausfordern. Wir Halten diefes Verfahren un- 
ferfeit8 nicht für motfmenbig, da wir überzeugt find, daß 
ſchon aus ber Anführung der fraglichen Stelle nad) ihrem 
allgemeinen Inhalt zur Genüge erhellen dürfte, wie wenig 
er Sinn unb fSebeutung des bezüglichen Formulars ver- 
ftanden hat. 

In ber Gefchichte ber Papftwahl in ber Periode des 
deutjch-römifchen Kaiſerthums liegt das Verhältniß zwifchen 
Staat und Kirche im Wefentlichen offener und flarer da 
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und Verderf. konnte daher nicht ſo leicht in ähnliche Fehler 
gerathen, wie ſie im Vorſtehenden aufgezeigt wurden. Seine 
Darftellung ijt zwar aud) für dieſen Zeitabſchnitt nicht über 
jede Kritik erhaben und es (ieBen fid) gegen manche Aufitel- 
fungen nicht ungewichtige Bedenfen geltend machen. Um 
inbeffen nicht zu weitläufig zu werden, gehen wir über Eins 
zelnheiten hinweg und heben mur dag Eine hervor, daß das 
Raifonnement, mit bem die gefchichtliche Entwicklung begleitet 
wurde, ein höchſt einfeitiges ift und nothmwendig jo werden 
mußte, weil von ber Borausfegung ausgegangen ward, das 
faiferfidje Beftätigungsrecht bezeichne ba& normale Ver— 
hältniß zwifchen Staat und Kirche beim Pontifitatwechjel 
und müffe daher immer bleiben, wie es [eit Gonjtantin aud) 
immer gemejen fei. Das Urtheil des Verf. zeigt überhaupt 
beinahe nirgends bie Objectivität, bie man von einem Kir 
ftoriter, mag er zu feinem Stoffe jo oder anders ftehen, 
zu erwarten gewohnt und berechtigt ijt, und biejer Mangel 
verräth fid) befonders ben Bapftwahlsdecreten Julius II. und 
Pauls IV. gegenüber. Um den unfauteren Beftrebungen 
bei der Befegung des römifchen Stuhles zu ftenern, verbo» 
ten biefe Päpfte den Geiftlichen wie den Laien, ben Kirchen⸗ 
fürften wie den weltlichen Regenten unter [djmeren Strafen 
Simonie und Berathung vor wirklicher Erledigung der Tiare 
ober vor dem Tode ihres Trägers unb ber Verf. ficht darin 
ein fo unerhörtes Auftreten des Papſtthums gegen die Citaa- 
ten, daß er drei Säße aus der Bulle Pauls IV. aushebt 
und bie heutige Publiciftit auffordert, fid) diefelben fortwäh- 
rend zu vergegenwärtigen. Das ift aljo ein fo gewaltiges 
fBerbredjen, daß im einer firdjfidjen Angelegenheit den welt- 
lichen Mächten und ihren Vertretern ganz diefelben 
Ruckſichten auferlegt werden wie dem Klerus, und wenn 
22* 
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diefe Anlegung eines gleichen Maßftabes je ein Unrecht 
wäre, bat der Verf. aud) bedacht, wozu es geführt haben 
würde, menn man den Staaten geftattet hätte, ungehindert 
Wahlumtriebe zu machen umd dabei, um die Stimmen zu 
verkaufen, Tauſende von Dufaten auszugeben, mie e8 in 
einzelnen Zälfen ja thatfächlich geſchehen ift? Hätte, fo fange 
feine Form gefunden war, im ber die einzelnen Staaten 
irem Einfluß auf bie Papftwahl in rechtlicher Weife 
geltend machen fonnten, ihre Eiferfucht und Nivalität nicht 
auch in diefer firdjfidjen Angelegenheit fid) begegnen müffen 
und fonnte diefes, um von ber Kirche ganz zu ſchweigen, 
für bie der Verf. wie fein Verftändniß, fo Fein Intereſſe 
hat, auch mur für das europäiſche Staats- und Völterleben 
heilſam fein? 

Das legte und längfte Gapitel der Schrift Handelt von 
ber Obebienzverweigerung und das Thema wird mit Rüd- 
ficht auf ben deutfchen Thronftreit unter Ludwig bem Bayer 
und das große abenbíünbijdje Schiema erörtert. Wie jeder 
Kenner der mittelalterlichen Geſchichte jofort fiet, wurde 
der Stoff nit nur nicht erſchöpft, fondern nicht einmal 
mit Geſchick ausgewählt, da in bem Conflifte Ludwigs mit 
Johann XXII. die Wahl. be8 Papftes mit feiner Silbe 
beanftandet wurde, während anderjeits Heinrich IV. in feinem 
Kampf mit Gregor VII. aud) befjen Wahl angreifen lief, 
und das Lob, da8 der Verf. mit den Worten, er biete Bier 
vieffeicht einiges ſchätzbare Material, das nicht ohne Mühe 
zuſammenzutragen geweſen fei, fid ſelbſt erteilt, dürfte da= 
her als etwas zu leicht verdient erfcheinen. Die Kritik Hätte 
aud) Hier manches Wort zu fprechen; wir wollen aber mit 
der Gonflatirung ber Thatſache, daß der Verf. fid) nicht 
einmal die Mühe gab, über die Form, in welder in ber 
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Neuzeit bie Katholischen Mächte ihren Einfluß auf bie Papft- 
wahl geltend zu machen hatten, über die Exclufive, fei e in 
hiftorifcher fei e& im rechtlicher Beziehung aud) nur einiger- 
maßen genügend zu orientirem, Abfchied nehmen von bem 
Buche, das nicht, wofür es fid) ausgibt, eine Hiftorifche 
Studie ift, fondern ein mißrathener Handlangerdienft an 
bie Tagespolitik. 


Sunt. 


T. 


Die Zeit des letzten Abeudmahls. Gin Beitrag zur Evan— 
gelienharmonie. Von Dr. Sanrenz May Roth, Profeffor der 
Theologie an der Univerfität und Infpector be8 fatf. theol. 
Eonvict? zu Bonn. Mit Approbation des Hochwürdigſten 
Capitels⸗ Vicariated Freiburg. Freiburg im Breisgau 
Herder'ſche Verlagshandlung. 1874. VI, 91. 


Das vorliegende Schriftchen behandelt denfelben Gegen- 
ftand, mit bem wir uns in Heft 4 des Jahrgangs 1868 
diefer Zeitfchrift befchäftigt haben. Der Berfaffer läßt aud) 
unfere Arbeit nicht unberüdfichtigt, aber e8 will uns feheinen, 
als ob er in ber Beurtheilung derfelben die gehörige Ruhe 
fid nicht zu bewahren gewußt. Er wirft uns Abentheuer- 
fidfeit, Hinwegfegen über affe Regeln der Hermeneutik, Ber 
grünbung mit alleiniger Hilfe der Phantafie, kurz Dinge 
vor, die uns zum Schimpfe gereidjen würden, Wir glauben 
aber, er hätte nicht nothwendig gehabt fich zu erhigen. In 
der Hauptfache find mir —  nümfid) er fowie bie welde 
hinter ihm ftehen und id) — in eodem reperti. Als 
mein Copitalverbrecjen bezeichnet er es, (S. 21) "mit ger 
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fperrten Lettern, daß ich behaupte, die Evangeliſten hätten 
fid) bezüglich einzelner Punkte ihrer Darftellung mit Fleiß 
undeutlich ausgedrückt. Nun aber kann es ihm unmöglich 
entgehen, daß er über das Materielle in unferer Behaup⸗ 
tung, über bie factifch vorhandene linbeutfidjfeit ber Aus— 
drucksweiſe, nicht hinausfommt. Wenn er 3. B. den felt- 
famen Fund gemadjt haben will, ba oh. 19, 31 zweimal 
nacheinander vorkommende σάββατον [εἰ das erftemal mit 
Sabbat, ba8 zweitemal mit Woche zu überſetzen, fo bleibt 
zum alfermindeften bie andere Auslegung, bie bem betreffen» 
den Wort in beiden Qyülfen die gleiche Bedeutung beimißt, 
exegetifch eine mögliche. Ein Schriftfteller aber, ber fid) 
fo ausdrückt, daß für feine Worte ein jwiefadjer Sinn mög- 
fid) ift, ſchreibt undeutlich. Dasfelbe gilt von ber Aus- 
legung, welche ber SBerfaffer den Worten ἵνα τὸ πάσχα 
φάγωσι yof. 18, 28 angebeihen läßt. Auch bier wird er 
die Möglichkeit nicht im Abrede ftellen Können, daß die Worte 
von bem Eſſen des Pascha zur gewöhnlichen unb 
burdj das Gefetg normirten Zeit verftanden werden 
fünnten, und wollte er e8 bod) thun, fo würde gegen ihn 
die Thatfache fpredjen, daß diefe Auffaffung bei alfer Ab- 
weichung über den Sinn des Wortes Paſcha bei „gläubigen 
wie bei rationaliftifchen Schrifterffärern“ die allgemein üb» 
fide geblieben ijt. Sie muß affo doch wohl eine mögliche 
fein; wäre fie dieß nicht, fo müßte man annehmen, Jos 
hannes Habe in einer Weife gefchrieben, daß es durch 
18 Jahrhunderte Dinburdj, Niemand gelungen, Hinter ben 
Sinn feiner einfachen Worte zu kommen, und es müßte 
eim Menſch gewiß intelfectuell eigenthlimlich angelegt fein, 
wenn er bei biefem Sachverhalt behaupten wollte, ber Gban» 
gelift habe deutlich gejdjrieben. Alfo darin ftimmen wir 
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überein, undeutliche Ausdrudsweifen finden fid) bei den neu- 
teftamentlichen Schriftftellern. Der Unterfchied ift nur ber, 
daß ich fie auf bie Annahme zurücführe, diefelben hätten 
das Wort des Herrn von der Nothwendigkeit der Schlangen- 
klugheit nicht vergeffen, während der Verfaſſer feinen andern 
Erflärungsgrund haben kann als ben der Unfähigkeit ber 
Autoren. Und bieje Unfähigfeit muß er fich af8 eine große 
vorftelfen. Denn was joll man von der Befähigung eines 
Schriftſtellers denken, der bei Niederfchreibung der ange 
führten Stelten nicht zu berechnen vermochte, daß fie ohne 
Anftand auch anders verftanden werben fonnten, a(8 er es 
mad) bem Verfaſſer unferer Schrift intendirte, während doch 
in beiden Fällen ein Mißverftändnig mit ber alfergrößten 
Leichtigkeit zu vermeiden war feis dur die Wahl eines 
ſynonhmen Ausdrudes oder durch eine Meine SBeifligung ? 
Ich geftehe unverhohfen, das verjtedte oder offene Stecurriren 
auf den Mangel an Befähigung bei den neuteftamentlichen 
Scriftftellern zu Beſeitigung von Schwierigkeiten hat mir 
fon in meinen Studentenjafren nicht gefallen wollen und 
es fat fid) mir [djon damals bie Frage aufgedrängt, ob 
jener Mangel nicht vielmehr auf Seite ber Exegeten, in 
ijren umnbegründeten oder ſchlecht verftandenen Voraus— 
fegungen umb in ihrer ungenügenden philologiſchen Bildung 
zu fuden fei. Diefe Frage habe ich inzwifchen zu bejahen 
gelernt und die Schrift des DVerfaffers hat mid) wahr⸗ 
lij nicht zu einer andern Meinung zu befehren ver- 
modt. 

Einen Grundpfeiler feiner Beweisführung bildet bie Be» 
fauptung, daß παρασκχευὴ die Bedeutung von Freitag habe. 
Er jagt in biefer Beziehung ©. 27: „ES muß als ein un- 
bezweifelbar feftftehendes Reſultat der wiffenfchaftlichen 
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Forſchung betrachtet werden, daß ber Ausdruck παρασκευὴ, 
wo er ſowohl in der Df. Schrift als fonft zur Bezeichnung 
eined Tages gebraudjt wird, immer nur den bem Sabbat 
unmittelbar vorhergehenden Tag, alfo unfern Freitag be 
deutet, fomit die Annahme, er könne auch vom Vortage 
(SBorabenbc) eines andern Feiertage, etwa des erften Ofter- 
tages gebraucht werden, eine rein willkührliche, wifjenfchaft- 
lich unfaftbare ift.“ Wir hätten gewinfcht, der Verfaſſer 
möchte fid) etwas befcheidener ansgedrüct haben. Es ſtünde 
ſchlimm mit der wiffenfchaftlichen Forſchung, wenn fie bei 
einem folhen Nefultate angefommen wäre. Die Haupt- 
ftelfe, und zugleich; die einzige, bie etwas bemeifen fünnte, 
zu Begründung der fraglichen Behauptung ift befanntlich 
Marc. 15, 42, wo παρασχευὴ mit προσάββατον befinitt 
wird. Man fett dabei als feines Beweiſes bedürftig vo⸗ 
raus, baf προσάββατον nur ben Freitag bezeichnen Fünne. 
Allein der Begriff von προσάββατον beftimmt fidj bod) 
ganz gewiß nadj bem von σάββατον und e8 fragt fid) alfo, 
ob diefer Ausdrud in der Sprache der damaligen Zeit ein 
unzweidentiger gewefen. Diefe Frage muß verneint werben. 
Allerdings in der Sprache der jüdischen Sacrifteien (s. v. v.) 
hatte das σάββατον nur εἶπε Bedeutung: es bezeichnete 
den fiebenten Wochentag; aber in der Sprache des herrſchen⸗ 
den Volles, vor deſſen Richterftühlen die Juden Recht zu 
nehmen unb zu geben Hatten, wurde e8 in einem andern 
Sinn gebraucht, nämlich von jedem Tag, an welchem bie 
Juden aus teligiöfen Gründen fid der Arbeit enthielten, 
alfo nicht nur von den Cabbaten in jübijdem Sinn, fon- 
dern auch von ben Feſt- unb fogar von den Fafttagen der- 
. jefben. Man wird nicht annehmen dürfen, daß die Juden 
gegen diefen Sprachgebrauch proteftirt haben werden: brachte 
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er ihmen ja doch eine Erweiterung ihres Sabbatprivilegium 
auch auf ſolche Tage am welchen fie nadj ihrem Geſetze ſich 
ebenfall® der Arbeit enthalten mußten; ja man wird fid) 
nicht „auf die alleinige Hilfe der Phantafie* angewiefen 
finden, menu man weiter annimmt, daß biefelben den frag- 
lichen  Cpradjgebraud) fogar möglichft zu fördern fuchten, 
indem fie ihn im Umgang mit ihrer Heidnifchen Obrigkeit 
und den Heiden überhaupt zur Anwendung brachten, fo daß 
er wohl ber im öffentlichen Leben allgemein übliche wurde. 
Sei bem aber wie ihm wolle, im ber Zeit der Entftehung 
des N. Teftamentes war das Wort σάββατον ein zwei⸗ 
deutiges und [omit war es audj das Wort προσάββατον: 
in ber jübijdjen Euftfprache bedeutete letzteres allerdings ben 
Freitag, aber in ber Gipradje der Behörden unb des tüg- 
lichen Verkehrs den Vortag eines jeden von den Juden 
mit Enthaltung von Arbeit zu feiernden Tages. Iſt aber 
παρασκευὴ nur ein Spnonymum von προσάββατον, jo 
folgt von ſelbſt, bag aud) diefer Ausdrud ein doppelfinniger 
ift, und mit vermögen eine Forſchung nicht al8 eine wiffen- 
ſchaftliche anzuerkennen, welche von der Vorausſetzung aus⸗ 
geht, daß im N. Teſtament προσάββατον oder παρασκευὴ 
die {εἴτε Bedeutung von Freitag habe. Wir glauben viel- 
mehr, daß in jedem einzelnen Falle erft unterfucht werden 
müffe, im welchem Sinn ba8 eine oder das andere Wort 
zu nehmen jei, eine Unterfuchung, die in manden Fällen 
ans Mangel an Beweismitteln auf ein non liquet hinaus» 
führen, in andern aber durch Berückſichtigung des Zu- 
fammenhanges, be8 urfprünglichen Leferkreifes u. |. w. bodj 
ein ganz ficheres Rejultat geben wird. Diefe Unterfuhung 
hat fid) ber Verfaffer erfpart und eben dadurch einen Grund» 
pfeifer feiner Ausführung übel genug fundamentirt, indem 
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er vorrausfeßt, was jer eines Beweiſes bedurfte, nämlich 
daß Marcus mit feinem προσάββατον und Johannes mit 
feinem παρασκευὴ fid) nicht nad) bem Spradgebraud je 
ihres Leferkreifes, fondern nad) der jüdiſchen Cultſprache ge» 
richtet. hätten. 

Nicht beffer ftet «8 mit einem andern Punkt, der 
ebenfall® einen Orundpfeiler feiner Ausführung bildet, mit 
der Behauptung, daß Joh. 19, 31 das σάββατον an zweiter 
Stelle mit Woche überfegt werden müjfe. Es muß zum 
voraus auffallen, daß ber Verfaſſer im Erweis diefer Bes 
hauptung nicht exegetifch fondern rein ſcholaſtiſch zu Werke 
geht, indem er fich junüdjft auf anderweitige angebliche 
Wahrheiten beruft, als deren Eonfequenz fid) diefelbe ergeben 
foll und fodann die Diffieultäten, bie er erwartet, zu θὲ’ 
ſeitigen ſucht. Wir Hätten gegen die Anwendung dieſer 
Methode manches zu erinnern, namentlich wo e8 fid) um 
Unterfuchung einzelner Hiftorischer Thatſachen handelt. Qm- 
deffen würde bieB uns zu weit führen, und für abfofut un» 
zuläßig halten wir die fragliche Methode auch nicht, aber 
wenn wir fie zulaffen, [o müffen wir um fo entfchiebener 
fordern, daß man fie anzuwenden verjtehe. Prüfen wir, 
wie ber Verfaffer jid) ju diefer Forderung ftellt. 

In erfter Beziehung jagt er ©. 36: „ES ergibt fid) 
aus dem bisher Gejagten, daß Johannes, wenn er σάββατον 
bier im gewöhnlichen Sinne gebraucht Hätte, in einem offen 
baren Widerſpruch mit den Spnoptitern ftehen würde, er 
fid) aber in vollem Einklang mit ihnen befindet, wenn er 
ben Ausdrud in ber Bedeutung Woche gebraucht hat. So- 
mit fann «8 für jeden, ber an bie Inſpiration ber Evan- 
gelien glaubt, ober fie audj nur für ächte und glaubwürdige 
Schriften Hält, nicht im mindeften zweifelhaft fein, daß 
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σάββατον hier wur im ber Bedeutung Woche genommen 
werden fünne." Gegen biefe Ausführung wird man von 
proteftantishem Standpunft aus nicht viel einzuwenden 
haben: bie Orthodoxen werden mit dem Verfaſſer in feiner 
fyofgerung übereinftimmen und höchftens nicht fo naiv fid) aus · 
fpredjen ; die Rationaliften dagegen werden mit beiden Händen 
das Zugeftändniß des offenbaren Widerſpruchs acceptiren, 
aber geltend machen, ba für fie fein Grund vorliege, σάββατον 
in einem andern αἵδ᾽ bem gewöhnlichen Sinn zu nehmen. 
Beide Parthien nämlich gehen in folchen Fragen von einer 
und derjelben Voransfegung aus, von der Voransfegung, 
daß die Bibel bie einzige, jeden verftändliche Duelle ber 
Hriftlichen Lehre [εἰ umb folglich a(& ſolche gleich urjprüng- 
fid) abgefaft fein müffe. Mit diefer Vorausjegung ift die 
Annahme, daß die Evangeliften in ihren Darftellungen etwas 
Wichtiges, das. fie gewußt, mit Fleiß ver[d)miegem oder 
darüber mit Fleiß undentlich fid) ausgedrückt, ſchlechterdings 
nicht vereinbar und es bleiben in Fällen, wie ber vorliegende 
ift, blos zwei Wege übrig, entweder bie Qynjpiration und 
Glaubwürdigkeit der Bf. Schrift zu läugnen, oder aber ben 
Glauben an diefe beiden Wahrheiten zu benügen, um ge- 
waltſam die Einreden der Wiffenfchaft niederzudonnern. 
Unter diefem Gefichtspunfte ftehen fid) 2. B. Strauß unb 
Ebrard nicht jo ferne, als der Verfaffer nach ber Aufichrift 
feines 8. 17 (in ber Inhaltsangabe) zu glauben fcheint. 
Sie bauen beide auf demfelben Fundament auf und daher 
find die 9tefultate, zu denen ber eine oder andere kommt, 
mit bem gleichen Mangel behaftet, nämlich daß fie auf 
Grund einer Vorausſetzung entjtanben find, deren Zuläßig« 
Tet wiſſenſchaftlich mindeſtens nicht geprüft ift. Diefe 
Vorausſetzung ift das proteftantifche Formalprincip, von 
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welchem fich mertwürbiger Weife aud) die „Tübinger Schule“ 
nicht ÍoSgemadjt, obwohl fie den materiellen Gehalt der 
proteftantifchen Lehre füngft über Bord geworfen. Wir 
fagen nicht, daß diejes SBrincip, beziehungsweife die Folgerung, 
die aus demfelben für die Entftehung der nenteftamentlichen 
Schriften zu ziehen ift, motfmenbig zum Gegentheil ber 
Wahrheit führen müffe, aber im vielen Fällen gefchieht ἐδ 
doch, unb immerhin iff e8 eine Feſſel, welche die wiffen- 
ſchaftliche Arbeit hindert, ohne daß eine Nothwendigkeit zu 9n» 
legung derfelben wijfenjdjaftfid) nachgewieſen werden fünnte. 
Die Wiffenfhaft muß einmal bei jeder hiftorifchen Schrift 
die Möglichkeit voransfegen, bag ber Verfaffer nicht alles 
was er wußte, und jedes einzelne deutlich, habe fagen wollen 
und muß fid) für den einzelnen Fall das Recht der Unter 
ſuchung vorbehalten. Wir Katholiken Haben feine Urſache, 
diefe Forderung bezüglich ber menteftamentlichen Hiſtoriker 
& limine abzuweifen und wir geben derjelben genügenben 
Raum, indem wir an dem Prineip Schrift und Ueber- 
lieferung fefthalten und das Urtheil über den Sinn ber 
Schrift nicht jedem Einzelnen fondern der Gefammtheit zu⸗ 
weißen. Demgemäß miüfjem wir annehmen, bof bie neu- 
teftamentlichen Schriftfteller mit bem Bewußtſein ſchrieben, 
daß neben ihren Schriften nod) eine Quelle riftlicher Beleh—⸗ 
rung fliege und daß außerdem die Gläubigen unter ihren 
Lefern für ba6 Verftändnik des gefchriebenen Wortes auf 
die Erklärung der Kirche angemiejen fein. Aus biefem 
Verhältniß ergab fid) für fie von felbft, daß fie e8 auf 
Voltftändigkeit und Allgemeinverftändlichkeit nicht anzulegen 
brauchten, und daß fie aus genügenden Gründen vieles, 
zum Theil aud) das wichtigfte, mit Stillſchweigen übergehen 
ober anderes fo ausdrüden durften, daß fie nur von denen, 
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welchen aud) die weitern Belehrungsmittel zu Gebot ftanden, 
richtig aufgefaßt zu werden vermochten. Wie aber eine 
ſolche Anſchauungsweiſe den Forderungen der Wiſſenſchaft 
gerecht zu werden vermag, [o fehädigt fie auf der andern 
Seite nicht im mindejten die Intereffen be& Glaubens. Iſt 
denn bie Ynfpiration zu bem Zweck gegeben, voll[tünbige, 
Jedem verftändfiche Lehrbücher Derguítelfen, ober mur ſolche, 
zu deren Verftändniß bie Beiziehung ber mündlichen Ueber» 
fieferung und die Erklärung ber Kirche mothwendig ift? 
Daher halten wir die oben angeführten Sätze des Verf: 
nicht [ür unbedenklich, obwohl fie in frühern Zeiten, wo 
der Kampf der Confefjionen noch nicht bis auf bie legten 
SBrincipien zurückzugehen genöthigt Hatte, fogar a[8 senten- 
tia magis pia gelten mochten, und vielleidht von manchen 
auch jegt noch fo angefehen werden. Im ber That Handelt 
es fid) Hier nidt um ein Dilemma. Man ift nicht ger 
zwungen auf bie Sufpiration und Glaubwürdigkeit ber 
Evangelien zu verzichten, wenn man σάββατον aud) im 
gewöhnlichen Sinn überfegt. Es bleibt noch ein Drittes, 
nämlich die Möglichkeit der Annahme‘, daß die Angaben 
des Johannes mur deutlichere Bezeichnungen des von ben 
Spnoptifern geflifjentlich undeutlich 9teferirten fein. Dieß 
ijt allerdings zunächft blos eine Möglichkeit, aber eine ſolche, 
welche unterfucht werden mußte. Der Verf. hat dieß nicht 
gethan. Hätte er es gethan, fo Hätte er uns in den Stand 
gejegt, Zettel und Einfchlag feiner Beweisführung zu prüfen 
und wenn wir alles folid und in Ordnung gefunden hätten, 
jo hätten wir feinen Anftand genommen, uns feiner Anficht 
zu conformirem. So aber bleibt uns nichts übrig, als zu 
conftatiren, daß audj ier bie Ausführung des Verf. einen 
fundamentalen Mangel zeigt. 
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Bas fodann die Befeitigung ber Difficultäten anlangt, 
jo bemerkt der Verf. ©. 38: „Man wird vielleicht gegen 
unfere Erklärung einwenden, e8 [εἰ nicht anzunehmen, daß 
der Evangelift im einem und bemjeíóen Cage das Wort 
σάββατον [ote in bdoppeltem Sinne gebraudjt haben.“ 
Allein hier haudelt e8 fid) doch gewiß nicht um ein „vielleicht.“ 
Iener Einwand muß vielmehr nad) den Gejegen, wie fie 
für alle Sprachen auf Gottes Erdboden gelten, ſchlechterdings 
erhoben werden. Die Rudimente der Sprachwiſſenſchaft ent 
halten bereits die Regel, daß wenn ein und dasſelbe Wört 
im nämlichen Sage wiederkehrt, es aud) ein und δἰ εἴθε 
Bedeutung hat, c8 fei denn baj das Wort an der einen ober 
andern Stelle ſei's burdj bem Zufammenhang oder burd) 
eine Beifügung eine Begriffsveränderung erfahre. Diefe 
Ausnahme trifft in dem Johanneiſchen Texte nicht zu und 
folglich bleibt e& für Deutung desfelben bei der allgemeinen 
Regel. Ganz anders verhält es fid in ber von dem Verf. 
zu Widerlegung des obigen Einwandes angerufenen Stelle 
Matth. 28, 1. wo es heißt: Ὀψὲ dà σαββάτων τῇ ἐπι- 
φωσκούσῃ sig μίαν σαββάτων. Hier ijt durd eine Bei ⸗- 
fügung, nämlid) burd) das vorgefegte μέαν, jo unverfenn- 
bar als möglich angezeigt, daß das zweite σαββάτων jeben- 
falls nicht die Bedeutung des erften habe und e8 würde an 
und für fid) nichts hindern, dasfelbe mit Woche zu über 
fegen. Aber man dürfte dabei nicht außer Augen laffen, 
daß e$ die Bedeutung Woche nicht als felbftändiges Wort 
bat, fonbern blos burd) [εἰπε Verbindung mit ua» befommt 
und daß, wenn man bieje Bedeutung betonen molfte, man 
fid) gegen bem Gift der neuteftamentlichen Sprache ver- 
fehlen würde. Der Sachverhalt ift vielmehr der, daß die 
beiden Worte ula. σαββάτων zujommen einem fpecififchen 
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Begriff bilden, in welchem ber alfgemeine Begriff Woche 
gerade fo zurüdtritt wie in unferm Worte Sonntag der 
allgemeine Begriff be8 Tages, ein Zurüctreten, bem das 
Volk bei und mit vichtigem Sprachgefühl dadurch Rechnung 
trägt, daß es fogar eine Lautveränderung vornimmt und 
nicht Sonntag fondern Sonntig ausfpridt. 

Wir könnten noch fehr Vieles anführen, um unfere 
Unbußfertigkeit zu entſchuldigen, allein das Beigebrachte 
dürfte genügen zum Beweiſe, baf der Verf. ba8 Problem, 
das ihm vorlag, nicht gelöst Hat. Es ftet auch nicht zu 
erwarten, daß c8 auf bem Wege, den er eingefchlagen, je 
werde gelöst werden. Um dieſes und mod) viele andere 
Probleme, die uns die nenteftamentl. Bücher darbieten, 
zu löſen, fcheint und vor allem nothwendig, den locus von 
Schrift und Tradition nicht blos in der Dogmatik ober ben 
Prolegomenen zu berfelben ftehen zu laffen, fondern ihn 
aud) für die Exegefe, namentlich für die Einleitung zu ver- 
wenden, indem man fich far madjt, welche Folgerungen 
pofitiver ober negativer Art fi aus demfelben für bie neu- 
teftamentlichen Schriftfteller ergaben. Die ültern Theologen 
haben allerdings eine ſolche Aufgabe fid) nicht geftelft; fie 
hatten e8 aber aud) nicht nótjig: fie Hatten nod) feinen 
Strauß, Renan, Keim u. f. j. Wir aber haben fie, und 
wie ein Militär nicht zu loben wäre, ber, weil die &unten- 
flinte im 16. Jahrhundert ein vortreffliches Gewehr geweſen, 
fie ftatt des Maufer- oder Werdergewehres einführen wollte, 
fo vermöchten auch wir ber deftructiven Kritif gegenüber 
unfere Schuldigkeit nicht zu tun, wenn wir uns lediglich 
auf bie Waffenrüftung einer frühern Zeit beſchränken würden. 
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1. 
Abhandlungen. 


1. 
Die körperliche Züchtigung als kirchliches Strafmittel 
gegen Cleriker und Mönche. 
IL Gegen Aönche. 





Bon Prof. Dr. Kober. 





Obwohl die Begeifterung für" das Göttliche, das ernfte 
und aufrichtige Beftreben, fern von ber Welt umb ihrem 
Geräufhe in bie erhabenen Lehren des Evangeliums tiefer 
einzubringen, durch Betrachtung, Gebet, Buße und Entfa- 
gung mit Chriftus in bie innigfte Gemeinfchaft zu treten, 
fid und der Welt abzufterben und durch gänzliche Lostren- 
nung von dem Zeitlichen das Ewige zu gewinnen, die Ein- 
fiedler in bie Wuſte trieb und fie fpäter zu Genoffenfchaften 
vereinigte, welche bie größten und Heiligften Männer ihrer 
Zeit in fid ſchloßen, fo „ift doch aud) nicht zu zweifeln, daß 
eine beträchtliche Anzahl von Mönchen keineswegs von ber 
reinen Idee des Mönchthums beftimmt wurde, von jenen 
gar nicht zu reben, welche fid) aus Beweggründen, die diefer 
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Idee völlig fremd find, ihrer äußern Geftaltung anfchloßen, 
welche fid) afjo durch Armuth, Knechtſchaft oder andere krän⸗ 
tende Verhäftniffe beftimmt fanden“). Wenn mum feine 
menſchliche Geſellſchaft, bie zu mas immer für einem Zwecke 
fid) zufammen gefunden, ohne innere Verfaffung, ohne Sta- 
tutem unb Gejege, welche jedem Einzelnen feine Stelle an» 
weiſen, feine Pflichten und Obligenheiten ihm vorzeichnen 
und bie Mißachtung derfelben mit Strafe bedrohen, beftehen 
fann, fo ift dieß mod) viel weniger möglich bei Genofien- 
ſchaften, welche rein geiftige Ziele verfolgen, zugleich aber 
Mitglieder zählen, bie den Geſellſchaftszweck ποῷ gar nicht 
erfaßt haben, ifm zaudernd, furdjtjam ober gar gleichgül- 
tig gegemüberftehen, für das beffere Erkennen und thätige 
Eingreifen erft Berangebilbet werden follen. Rechnen wir hier 
zu mod) den weitern Umftand, daß ſchon die älteſten Mönchs- 
vereine taufende von Mitgliedern umfaßten *) , fo kann es 
nicht auffalfen, fondern nur als natürlich erfcheinen, wenn 
fie genaue, ausführliche und ins f(einfte Detail eingehende 
„Regeln“ beſaßen, welche die gemeinfame Lebensorbnung 
vorfchrieben und Jene, bie fie verlegten, mit Strafen be= 
brobten. Diefe Strafen waren zahlreich und von ber verfchie- 
benften Art je nad) ber Perfon des Fehlenden ober ber 
Größe des Vergehens. Es möge geftatter fein, bie wichtigften 
derjelben kurz namfaft zu machen, um fehließlich auf bie» 
ienige überzugehen, welde uns Hier vor Allem befchäftigt. 
In erfter Linie ftem bie Ehrenftrafen, melde 


1) Möpler, Gejdidte des Mönchthums in ber Zeit feiner 
Entftehung und erften Ausbildung. Gefammelte Schriften u. 
Auffäße, IL ©. 200. 

2) Thomassin, Vetus et nova eccles. disciplina, P. I. 
L. III. c. 82. n. 10. 
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Nachlaßigkeiten, Verſehen oder poſitives Unrecht burd) Be— 
ſchämung zu ahnden und dadurch die Beſſerung zu bewir- 
ten beftimmt waren. Die alten Regeln kommen Häufig auf 
fle zu reden und bie Mlöfterliche Praxis machte von ihnen 
den umfaffendften Gebraud. Wer beim gemeinfamen Gebete 
zu fpät fi einfand, wurde ausgefchloffen und mußte an 
ber Thüre warten !), ober innerhalb des Oratoriums an 
einen befonderen, vom Abte beftimmten Strafplag fid) fte» 
fen und zwar fo, daß er von allen Anweſenden gefehen wer- 
den Tonnte ?). Das Zufpätlommen hatte mitunter aud) die 
Folge, daß ber Säumige nicht feinen gewöhnlichen, fondern 
den legten Play im Chore einzunehmen hatte), War 
bie Strafe im vorliegenden falle eine einmalige und vor 
übergehende, fo traf fie Denjenigen, ber den Ermahnungen 
feines Vorgeſetzten hartnäckigen Widerftand entgegenſetzte, 
auf ſolange bis er fid) beſſerte“). In derſelben Weiſe hatte 
der Zornmüthige, der bei jeder geringfügigen Veranlaſſung 
geiner Leidenſchaft freien Lauf ließ und an ihn gerichtete 
Ermahnungen nicht beadjtete forie der Klojtervorfteher zu 
büßen, welder einen Untergebenen verächtlich, wegwerfend 
und ungerecht behandelt Hatte®). Im den äußerften Fällen 


1) Regula IL Patrum, c. 6. »foras excludatur confun- 
dendus«. Reg. Macarii,c.14.« »foras excludatur et erubescat.« 
LucasHolstenius, Codex regularum monastic. T. 1. p. 16. 20. 

2) Reg. Benedicti, c. 48: »stet in loco, quem talibus 
negligentibus seorsum constituerit Abbas, ut videatur ab ipso 
vel ab omnibus« Holstenius, l. c. p. 128. 

3) Reg. Benedicti, l.c.: ».. non stet in ordine suo in. 
Choro sed ultimus omnium stet.« 

4) Reg. Pachomii, c. 168: » ..judicabunt eum et regrada- 
bunt in ultimum gradum, donec corrigatur.« Holsten. p. 35. 

δὴ Reg. Pachomii, c. 161. 170. Holsten. p. 84 sq. 
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wurde bie Zurücverfegung auf bem Tegten Pla audj für 
immer ausgefprochen mit dem Charakter ber nibervuflid)feit!). 

Sollen wir nodj anderweitige auf ba8 Ehrgefühl be- 
redjnete und auf die Beſſerung abzielende Strafformen 
erwähnen, fo Hatte Derjenige, welcher fremdes Gigentfum 
unrehtmäßig fid) aneignete, da8 Objekt der Ufurpation auf 
den Schultern zu tragen , öffentlich Buße zu thun und während 
de8 gemeinfamen Eſſens zu ftehen ; wer etwas verloren hatte, 
mußte es fo lange entbehren, bi8 er für feine Unachtfamfeit 
Buße gethan hatte; wer beftändig unzufrieden fich äußerte 
und über jedes ihm aufgetragene Gefchäft als eine zu ſchwere 
Zumuthung Magte, wurde mad) fünfmaliger erfolglofer Be— 
lehrung unter die Kranken bes Klofters verfeht, als Kranker 
behandelt und im völliger Unthätigfeit mit bem nöthigen 
Lebensunterhalt verfehen 2). Entſprechend ber beutjdjen Anz 
ſchauung, wornach das Haupthaar als wefentliche Sierbe des 
Mannes und ber Verluft beffeben als unauslöfcjliche 
Schmach galt, beftand in einzelnen fefüftern der germanischen 
Staaten die Strafe ber gegen junge Leute gerichteten um- 
züchtigen Nachftellungen darin, daß ber biefe8 Vergehens 
Ueberwiefene durch Abſcheeren des Haares feiner Tonſur 
beraubt und den Genoſſen zur Verſpottung man lönnte ſagen 
Mißhandlung preisgegeben wurde ἢ). 


1) Reg. Pachomii, c. 161 cit. »Alioquin si permanserit 
in vitio, moretur inter ultimos perdito priore loco.« Cfr. Reg. 
Benedicti, c. 29. Holsten. p. 125. 

2) Reg. Pachomii, c. 181. 149. 164. Holsten. p. 82. 
88. 85. 

8) Reg. Fructuosi. c. 16:»..coron&m capitis, quam 
gestat, amittat decalvatusque turpiter approbrio pateat omnium- 
que sputamentis oblitus in facie probraque aeque suscipiat.e 
Holsten. p. 205. 
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Die erfte und unterfte Stufe der gewöhnlichen 
Straffenla nahm, wie [fon ber Herr vorgejdjrieben Hatte, 
die Ermahnung, Warnung und Suvedtmeifung 
ein ), vom Vorſteher des Kloſters bald in einfacher Weife 
ertheilt, bald im fcharfen und Heftigen Ausdrüden *), bafb 
unter vier Augen bald öffentlich in Gegenwart Aller ?), bald 
auf Worte befhränft und ſchnell vorübergehend bafb burdj 
weitere Strafen verfchärft, indem z. B. ber Suredytgemiejene 
nachher zur Efjenszeit, während bie Andern fafen, ftehen 
mußte*). Die Form ber Zurechtweifung betreffend, fo 
fatte Derjenige, der von ifr betroffen wurde, aus der Reihe 
der Brüder vorzutreten und abgefondert fid) Binguftellen 5), 
den Tadel ſchweigend anzuhören, ohne ein Wort der Einrede 
ober Entſchuldigung vorzubringen 5), die Disciplin verlangte 
vielmehr, daß er fid) reuig zur Grbe werfe und um Ber» 
zeihung bitte , fo daß, wenn er letzteres nicht that unb 
widerfpenftig fid) zeigte, fehärfere Correctionsmittel in An- 
wendung famen"). 

Das gemüfn(idjte diefer Correctionsmittel war die in 
den Klöftern weitverbreitete unb bem Lebensverhältniffen ber 
Mönde genau entfprechende Ausſchließung vom Ber- 


1) Reg. 11. Petrum, c. 7. Reg. III. Patr. c. 6. Reg. 
Macarii Alexand. c. 16. Reg. Pachomii, c. 8—10. 
Holsten. p. 16. 17. 20. 26. 

2) Reg. Pachom. c. 166. Holst. p. 85. 

8) Reg. Benedicti, c. 28. Reg. Tarnatens. c. 8. Reg. 
Isidori, c. 15. Holst. p. 124. 182. 194 sq. 

4) Reg. Pachom. c. 9. Holst. p. 26. Cfr. c. 81. 

5) Reg. Pachom. c. 185. Holsten. p. 82. 

6) Reg. II. Patr. c. 7. Reg. Macarii Alexand c. 16. 
Holsten. p. 16. 20. 

7) Reg. III. Patr. c. 6. Reg. Benedicti, c. 71. Holst. 
p. 17. 185. 
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febr mit ben Brüdern. Die Strafe führte ben Namen 
„Exrcommunication“ und hatte zwei Stufen. Die mildere 
Form derfelben beftand in ber Ausfchliegung vom gemein- 
famen Tiſche: ber Schuldige durfte im Oratorium zwar 
anweſend fein, aber weder einen Pfalm mod) eine Antiphon 
intoniren mod) eine Gection recitiven ; feine Nahrung mußte er 
allein und abgefondert genießen und erhielt fie erft einige 
Stunden nad der gewöhnlichen Effenszeit, liber das Wie- 
lange entfchied das Ermefjen des Abtes und ebenfo über das 
Wieviel der Speife!). Schwerere Verfehlungen wurden 
härter beftraft —mit ber Ausfchliegung vom gemeinfamen 
Gebete: dem „Ercommunicirten“ war verboten, am 
Gebete der Brüder theilzunehmen und umgefehrt den Brüdern 
unterfagt, an feinem Gebete zu participiven, ja bie Strafe 
galt für fo [djmer und war in ber Weiſe gefürchtet, daß 
die Genofjen freiwillig von ibm fid) fern Hielten, weil fie 
glaubten, ber vom Gebete Ausgeſchloſſene fei nach bem 
Ausſpruche be8 Apoftels dem Satan überliefert und wer mit 
ihm verfehre, werde fein Mitſchuldiger, vollftrede aljo jenen 
Ausfpruch an fid) felbft 9). 


1) Reg. Benedicti, c. 24: »Privatia mensae consortio ista 
erit ratio, ut in oratorio psalmum aut antiphonam non imponat 
neque lectionem recitet usque ad satisfactionem. Refectionem 
autem cibi post fratrum refectionem solus accipiat, mensura 
vel hora, qua praeviderit Abbas ei competere, ut si verbi 
gratia fratres reflciunt sexta hora, ille frater nona, si fratres 
nona, ille vespertina, usque dum isfactione congrua veniam 
consequatur« Cfr. Reg. Aureliani Arelat. c. 12. Reg. 
Magistri; c. 78. Holsten. p. 124. 150. 275. 

, 2) Cassianus, De coenobior. instit. L. 11. c. 16: »Sane 
si quis pro admisso quolibet delicto fuerit ab oratione suspensus, 
nullus cum eo prorsus orandi habet licentiam. . . Ob hoc tali obser- 
vantia semetipsos ab orationis ejus consortio segregant atque 
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Häufig indeffen wurden bie beiden Strafformen vers 
bunden, fo daß die , Grcommmication" in ber Ausſchließung 
vom gemeinfamen Tiſch u n b Gebet beftand 1). Die Megel des 
heiligen iSenebift faßt die Wirkungen diefer verfchärften 
Strafe dahin zufammen, bap mit bem Ausgefchloffenen 
jebmeber Verkehr abgebrochen werden müffe, demjelbem fei 
eine Arbeit zu übertragen, welche er allein und abgefondert 
in ber tiefften Trauer der Buße zu verrichten Habe eingebent 
des apoftolifchen Wortes: ich habe diefen Menfchen bem 
Satan übergeben zum Verderben des Fleiſches, auf daß ber 
Gift gerettet werde; in derfelben Abgefchiedenheit genieße 
er feine Nahrung, Zeit und Quantität beftimmt ber Abt, 
weder bie Speife noch er felbft darf bie Benediktion empfangen. 
Wer fid) mit im auf irgend eine Weife in Verkehr fegt, 
verfällt in bie gleiche Strafe. Undererfeits aber ift der Abt 
verpflichtet, einige der älteren Brüder zu bem zagenden 
Genoffen zu entjenden, damit fie ihn in feiner Betrübniß 
tröften, vor der Verzweiflung bewahren, zur Buße und 
Befferung vermögen ?). 

Uebrigens fcheinen die Feftfegungen Benedicts durch die 
Praxis der nachfolgenden Zeit nod) beträchtlich erweitert und 


secernunt, quod credunt eum, qui aboratione suspenditur, se- 
cundum Apostoli sententiam tradi Satanae; et si quis orationi ejus 
inconsiderata pietate permotus communicare praesumpserit, 
complicem se damnationis ejus efficiat, tradens scilicet seme- 
tipsum voluntarie Satanae, cui ille pro sui reatus emendatione 
fuerat deputatus.« 

1) Reg. Benedicti, c. 25: »Si autem frater gravioris 
culpae noxa tenetur, suspendatur a mensa simul et ab oratorio.» 
Reg. Magistri. c. 18: »Si vero frater gravem culpam admi- 
serit, ipse ab wtroqwe excommunicetur, id est ab oratorio et 
a mensa.« Holsten. p. 124. 246. 

2) Reg. Benedicti, c. 25—27. 
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verfchärft worden zu fein. Der heilige Fructuoſus, Erz⸗ 
bifhof von Braga (t 670) befchreibt in feiner zweiten 
Klofterregel die Wirkungen der Ercommunifation in folgender 
Weife. Der von ifr Betroffene werde in eine bunfíe Zelle 
berbradjt, erhalte je am Abend nad der Mahlzeit ber 
Brüder ein halbes Ajchenbrod und Waſſer nicht bis zur 
Sättigung, beides vom Abte exjufflict, nicht benebicirt. Ohne 
Troſt und ohne jeden Verkehr verbleibe er dafelbft, mit Buß- 
Heidern angethan, halbnackt und ohne Schuhe, verrichtend 
die ihm aufgetragene Arbeit. Hat er zwei ober drei Tage 
in feinem Gewahrfam zugebracht, fo ſchicke der Obere, 
welcher ihn excommunicirte, borthin einen älteren zuver— 
Täffigen Bruder, der ihn mit harten Schmähtworten über» 
häufe; nimmt er fie geduldig hin ohne in Zorn ober Murren 
auszubrechen, fo erftatte ber Bote über das Vorgefallene an 
den Abt genauen fBeridjt. Die Procedur werde durch einen 
anderen Abgefandten mod) zweimal wiederholt unb wenn ber 
Gefangene aud) jegt noch in feiner Geduld verharrt, fo laffe 
ihn ber Abt vorführen, mache ihm in Gegenwart des ganzen 
Conventes fcharfen Vorhalt; zeigt der Geprüfte 'aud) jegt 
mod feine bisherige Stimmung, fo werde er im die Kirche 
geführt und nadjbem er dem Abte und den Brüdern fid) zu 
Füßen geworfen und um Verzeihung gebeten, in feine frühere 
Stelle wieder aufgenommen ?). 

Ob die Grcommumication des heiligen Benedilt bloß 
als ein Möfterfiches Correftionsmittel, welches innerhalb des 


1) Reg. Fructuosi, c. 14. Holsten. p. 215. Eine mit 
Benedict und Fructuoſus im Wefentlichen übereinfimmenbe, aber 
genauere und wortreichere Beſchreibung ber Ercommunication unb 
ihrer Wirkungen findet fij in ber Regula Magistri, c. 13. 
Holsten. p. 245 sq. 
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Haufes vom Verkehr ausſchließt oder als eigentliche Bann, 
der die Gemeinfchaft der Kirche entzieht, aufzufaffen fei, 
ijt eine vieloerhandelte Frage und eine Reihe von Commen- 
tatoren ber Benebiktinerregel haben fi in fegterem Sinne 
ausgefprochen ?). Indem der Heilige, fagt man, die Grfom- 
munifation und deren Wirkungen feftfege, verweife er (c. 25) 
anf das Wort des Apoftels: id) habe diefen Menfchen bem 
Satan übergeben sc., und diefe Aeußerung fei in ber alten Kirche 
immer von ber Ausfchliegung aus ber Kirchen gemeinſchaft 
verftanden worden. Das Letztere hat feine volle Richtigkeit ?), 
aber daß Benedikt mit diefem Gitate bie von ihm angeordnete 
Strafe als Anathem characteriſiren wolle, läßt fid) nicht 
darthun. Wenn er e8 auch nicht felbft fagte®), fo würde aus 
Form und Inhalt feiner Regel zur Genüge hervorgehen, 
daß er neben vielen andern dem chriftlichen Alterthum 
angehörigen Echriften, die vom Mönchthum handeln, bes 
fonder8 aud) bie Werke Caſſians gekannt und benügt 
habe. In einem derfelben wird, wie wir bereit& oben εἰς 
wüfnten , bie einfache Ausfchließung vom gemeinfamen Gebete 
befprochen und erzählt, daß feinem Kloſterbewohner geftattet 
fei, mit dem Geftraften zu beten, ja die Mönche ziehen 
fid) freiwillig von ber Gebetégemeinjdjaft zurück, weil fie 
glauben, ein Solcher fei nad) bem Ausſpruche des Apoftels 
dem Satan überliefert und mer fid) beifommen laffe, mit 
ihm zu verkehren, participire an deffen Verdammungsurtheit 
imb überfiefere fid) felbft dem Satan *). Wie leicht erfichtlic, 


1) Haeftenus, Disquisitiones monastic. L. VIII. tract. 4. 
disquisit. 1 unb bie bafelbft citirten Autoren. 

2) Bergl. meine Schrift: Der Kirchenbann, ©. 12 ff. 

8) Reg. c. 78. 

4) Cassianus, De coenobior. instit. L. 11. c. 16. 
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fagt Caſſian nicht, daß das im den egyptijfm Klöſtern 
geltende Recht bie Ausfchliegung vom Gebete a[8 Leber- 
fieferung an Satan, b. ἢ. als Kirchenbann auffaffe, fondern 
er referirt bloß, daß die Mönche unb zwar aus freien 
Stüden die Strafe im legtern Sinne deuten. Wenn mm 
Benedict, ber offenbar aí8 er das betreffende Capitel feiner 
Regel niederfchrieb diefe Stelle Caſſians vor Augen Hatte, 
das Gitat aus dem Corintherbrief wiederholte, fo war er 
weit von ber Abficht entfernt, das alte, Tängft geltende 
Recht zu ändern uud die Möfterliche Ercommunication mit 
der Ausfchliegung aus der Kirche auf gleiche Stufe zu ſtellen, 
hat vielmehr jene fubjeftioe 9tuffoffung der Mönche acceptirt 
und bie Entziehung der Gebetsgemeinfchaft mit der Ueber- 
lieferung an Satan vergleihungsweife in Parallele gejegt, 
weil er darin ein geeignetes Mittel erkannte, feinen Unter« 
gebenen die relative Größe der Strafe an[djanfid) zu machen 
und die Furcht vor derfelben zu fteigern. 

Ferner wird geltend gemacht, daß die Excommumication 
der Benediktinerregel gleich dem eigentlichen Kirchenbanne 
auf Seite des Schuldigen Hartnädigfeit, Ungehorfam und 
Verachtung der Obern fowie eine dreimalige Warnung vor» 
euéjege (c. 23), daß fie ben Geftraften von allem Verkehre 
ausjchließe, denfelben alfo mit dem wirklich Gebannten auf 
völlig gleiche Linie ftelle (c. 25) und daß Derjenige, welcher 
mit ihm in Gemeinfchaft trete, hier wie dort der nemlichen 
Excommunication verfalfe (c. 26). Allein mas das Erftere 
betrifft, fo war für einen in ber Abgefchiedenheit des Kloſters 
febenben Monch bie Ausfchliegung vom gemeinfamen Tiſch 
und Gebet unzweifelhaft eine ſchwere und empfindliche Strafe, 
Geredjtigleit und SBilfigfeit verlangten , fie nicht ohne voraus- ^ 
gegangene Warnung nnd mur bei bemufter Widerſetzlichkeit 
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eintreten zu laſſen, folglich dieſelben Rückſichten zu beobachten, 
welche aud) bei der Ausſchließung aus der Kirche einzuhalten 
für notwendig erachtet wurde. Folgt aus biejer Außerlichen 
Aehnlichkeit der beiden Strafen mod) keineswegs ihre innere 
Identität, fo noch viel weniger aus bem weitern Umftande, 
daß die Flöfterlihe Ercommunication von allem Verkehr mit 
den Genoffen ausſchloß und für die leztern, wenn fie den 
Umgang gleichwohl fortfegten, bie gleiche Strafe nach jid) 
309. Wefen und Inhalt der clauftralen Grcommunication 
beftand zunächft nur in ber Fernhaltung von Tifch und Gebet, 
Bier lagen die wichtigften Berührungspunkte im Höfterlichen 
Verkehr, aber die Iſolirung mußte, wenn die Strafe nicht 
der Wirkſamkeit entbehren follte, nad) allen andern Richtungen 
erweitert werden unb wie beim Kirchenbann zur totalen 
Abſchließung fid) geftalten. Wenn endlich den Genoffen ber 
Verkehr mit dem „Excommunicirten“ unter Androhung ber 
gleichen Strafe unterfagt war, fo fam darin einerjeit8 der 
den älteren Zeiten fehr geläufige Gedanke zum Ausdrud, 
daß mer freiwillig mit einem Verbrecher verfehre der Mit- 
ſchuldige deffelben werde, an feiner Sünde participire, folglich 
auch diefelbe Strafe verdiene und ifr gleichfam von ſelbſt 
verfalle ), anderfeits würde ohne jenes Verbot be8 Umgangs 
die Duchführung der Strafe αἵδ᾽ unmöglich fid) erwiefen 


1) Cyprianus, De unitate eccles. (in fine); »Recedendum 
est a delinquentibus vel imo fugiendum, ne d quis male 
ambulantibus jungitur et per itinera erroris et criminis graditur, 
8 via veri itineris exerrans pari crimine et ipse teneatur.« — 
Conc. Carthag. IL ann. 390. c. 7. »Placuit, ut qui merito 
facinorum suorum ab ecclesia pulsi sunt, si ab aliquo episcopo 
vel presbytero vel clerico fuerint in communionem suscepti, 
etiam ipse pari cum eis crimine teneatur obnoxius.« Hard. I, 
p. 962. 
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haben. Hinfichtlich des äußeren Verkehrs herrfchte zwifchen 
der Ercommunication der Mönche und dem eigentlichen 
fürdjenbanne allerdings volle Uebereinftimmung, weil bei 
beiden die gleichen Gründe für völlige Abſchließung fpradjen, 
aber aus diefer partielfen Congruenz folgt nod) fange nicht 
ihre durchgängige Gleichheit: bei jener bildete der entzogene 
Umgang das Weſen und den vollen Inhalt, bei diefer ijt er 
nur Theil und Accidens. 

Aber der Annahme, daß die Excommunication der 
Benediktinerregel aí8 Ausſchließung aus ber Kirche habe 
gelten wollen, ftehen noch anderweitige, [eft erhebliche Be— 
benfen entgegen. Urſprünglich waren die Mönche bloße Laien 
unb aud) der Abt brauchte hievon feine Ausnahme zu machen. 
Benedict je(bft war nicht Priefter), und von zahlreichen 
Mloftervorftehern nach ihm ift das Gleiche zu fagen. Das 
fiebente allgemeine Concil zu 9ticüa (787) geftattet ben- 
jenigen Aebten, welche vom Biſchof zu ihrem Amte geweiht 
und zweifellos Prieſter feien, ben eigenen Mönchen 
ben ectorat zu ertheilen — und ein anderer Canon ver- 
ordnet, daß Aebte, welche für die Aufnahme im'8 Kloſter 
Geld fordern, aus ihrem Klofter entfernt und in ein anderes 
als Untergebene verfegt werden, falls fie nidt Priefter 
feien?)! Die Synode von Aachen im S. 817 fagt in 
ihrem auf-die Negularen bezüglichen Statut, daß der Abt, 
Propſt ober Decan, aud) menn fie nidt Priefter 
feien, den Lectoren die Benediction fpenden dürfen ?). 
Die Llofterfitte, Nichtpriefter zu Aebten zu haben, währte 


1) Haeftenus, L. c. Prolegomenon XVIII. 

2) Conc. Nicaen. II. c. 14. 19. Hard. IV. p. 770 sq. 

3) Conc. Aquisgran. Instit. regular. c. 62. Hard. l. c. 
p. 1282. 
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in den folgenden Zeiten unbeanftandet fort und erft gegen 
Ende des eilften Jahrhunderts wurde e8 allgemeine Vorſchrift, 
daß ſämmtliche Aebte zugleich Priefter fein follen‘). Die 
Verhängung der eigentlichen Ercommunication galt von jeher 
als ein Ausflug von Kirchengewalt, als ein Act ber juris- 
dictio ecclesiastica, deren bie Laien unfähig waren. Wenn 
alfo Benedict ba& Recht der „Ercommunication“ allen Aebten 
ohne Unterfchieb, folglich aud) jenen , bie bloße Laien waren, 
einräumt, fo fann er unter biefer Strafe nidjt die Excom- 
municatio major oder bie Ausfchliegung aus der. Kirche, 
fondern nur eine Maßregel der Klofterdisciplin verftanden 
haben, Cbenjo waren bie Frauen von ber Ausübung ber 
Kirchengewalt unb [pecie von ber Verhängung ber kirchlichen 
Genjuren, unter welchen bie Excommunicatio major bit 
erfte Stelfe einnimmt, abfolut ausgejchloffen ?) ; wenn gleich⸗ 
wohl von den Ordensregeln den Aebtiffinnen die Be- 
fugniß, ihre Untergebenen zu „ercommuniciren“ , gugefprodjen. 
wird ?), ja wenn Biſchof Donatus die betreffenden Be— 
ftimmungen Benediets wörtlich im feine Regel herübernahm 
umd indem er fie auf die Kloſtervorſteherinnen anwandte, 
bloß das Genus änderte *), [o liegt darin ein verftärkter 
Beweis für die Behauptung, daß weder Benedift noch feine 
Nachfolger unter ber in den Klöſtern üblichen Grcommumi- 
cation den Kirchenbann verftanden wiſſen wollten. Endlich 
hat Benedict fid) veranlaßt gefehen, ausdrücklich zu verbieten, 

1) Conc. Pictav. ann 1078. c. 7: »Ut abbates diaconi, 
qui presbyteri non sunt, presbyleri fiant aut praelationes amit- 
tant.« Hard. VI. p. 1576. 

2) Kirhenbann, ©. 78 fj. 

3) Reg. Caesarii Arelat. c. 31. Holsten. p. 358. 


4) Reg. Donati, c. 69—71. Holsten. p. 390 sq. Cfr. 
Reg. cujusdam Patris, c. 18—20. IIolsten. p. 402. 
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daß einer feiner Untergebenen einen andern oftergenofjen 
ohne Ermächtigung des Abtes ercommunicire‘). Wie 
hätte der Heilige SOrbenéftifter befürchten können, ein einfacher 
Mönch werde fid) herausnehmen, ohne Weiteres und eigen» 
müdftig den großen Bann auszufprechen? 

Während ferner die eigentliche Ercommunication bon 
jeher nur in den äuferften Fällen und bei den ſchwerſten 
Vergehen in Anwendung gebradjt werden durfte ?), ge- 
ftatten die Möndsregeln den Gebraud ihrer „Excom- 
municatio“ leichthin bei den umbedeutendften und gering- 
fügigften Anläffen. So wird 3.8. Derjenige, der auf das 
gegebene Zeichen nicht fogleich beim Gebete ericheint 5), oder 
der heimlich und neben der gemeinfchaftlichen Mahlzeit etwas 
genießt ober im Chore (adjt oder aus Zufall ein Gefäß 
zerbricht *), mit der ,Grcommunication^ bedroht: wer fann 
im Ernſte glauben, bie Regeln haben unter diefer Strafe 
bie Ausſchließung aus der Kirchengemeinfchaft verftanden Ὁ 
Und wenn bie von bem Diacon Virgilius verfaßte Regel 
bie Stufenfolge der Strafen alfo ordnet: geheime Zurecht ⸗ 
weifung, Näge vor Zeugen, Ercommunication, ber 
lezte plat im Chore, Ausſchließung vom Chorgebete, Entziehung 
des Verkehrs mit den übrigen Mönchen, jo würde 5) bie „Excom- 
munication" , fall unter derfelben der Kirchenbann verftanden 
werden wollte, doch ficherlich die unrechte Stelle einnehmen. 


1) Reg. c. 70: »Ut vitetur in monasterio omnis praesum- 
ptionis occasio , constituimus, ut nulli liceat quemquam fratrum 
suorum excommunicare aut caedere, nisi cui potestas ab Abbate 
data fuerit.« Holsten. p. 185. 

2) Kirgenbann, ©. 188 (j. 

8) Reg. III Patr. c. 6. Holsten. p. 17. 

4) Reg. Isidori, c. 10. 16. Holsten. p. 193. 195. 

5) Reg. orientalis, c. 82. Holsten. p. 64. 
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Die Ereommunication als firdjfidge Genfur ift eine 
poena medicinalis, welche bis zur Buße und Beſſerung 
enbauert und vor bem Eintritt derfelben nicht aufgehoben 
werden darf. Die Grcommünication der Mönchsregeln aber 
wurde häufig auf eine beftimmte Zeit, felbft auf zwei 
ober drei Tage verhängt 1), was fie vom eigentlichen Banne 
wefentlich unterfcheidet und ihr den Charakter einer einfachen 
Disciplinarmaßregel verleiht. ᾿ 

Der Unterſchied zwifchen beiden Strafen war den fpätern, 
Taum ein Zahrhundert nad) Benedicts Tode verfaßten Regeln 
fehr wohl befannt. Der Heilige Fructuoſus befchreibt die 
monchiſche Grcommumication als Ausfchliegung und Abfon- 
derung vom Verkehr, verbunden mit Gefüngnif unb Zaften ?); 
dagegen im Schlußcapitel feiner Regel fagt er von Mönchen, 
welche ihr Kloſter verlaffen, bei Verwandten und fonftigen 
Laien gegen die bisherigen Vorgeſetzten Hilfe fuchen und 
finden — “ab omni Christianorum conventu maneant 
anathematizati . . cuncti a nostra ecclesia expel- 
lantur et nullo nobiscum charitatis foedere copu- 
lentur, quousque veritatem cognoscant" ὅ). 

Betrachten wir endlich bie Abfolution eines „ercommu- 
nieirten Mönchs, fo hatte der Straffällige nad) der Regel 
fBenebictá vor der Thüre des Oratoriums auf die Erde 
niebergeftrecft die heraustretenden Brüder fchweigend zu er- 
warten und dieß jo oft zu wiederholen bis der Abt bie geleiftete 
Genugthuung für ausreichend erklärte. Vor ben Vorfteher des 
Kloſters geführt wirft er fid) ifm und den Uebrigen zu Füßen, 
damit fie für ihn beten. Dann wird er in den Chor aufs 

1) Reg. Isidori, c. 16 Holsten. p. 195. 

2) Reg. commun. Fructuosi, c. 14. 


8) Ibid. c. 20. Holsten. p. 218. 
Theol. Duartalfrift. 1875. Heft ΠῚ, 24 
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genommen, darf jedoch ohne des Abtes Geheiß weder einen 
Pfalmen noch eine Lection noch fonft etma& vom Officium 
intoniren, hat jid) vielmehr während des Gottesbienftes an 
dem ihm zugewiefenen Plage auf die Grbe niederzumerfen 
bis der Abt aud) diefe Bußübung für beendigt erflärt 9). 
Alfo eine einfache, vom Ermefien des Abtes abhänige Zu- 
rüdverfegnng in das Oratorium und Wiedertheilnahme am 
gemeinfamen Gebete, von welchem er ansgefchloffen war ! 
Mit feinem Worte ijt angedeutet, daß es fich Bier, wie bei 
der wirklichen Ercommunication ?), um einen Akt der firdj- 
lichen Yurisdiction und um die Zurückgabe der verlorenen 
Gemeinfchaft der Gläubigen Handle. 

Iſt aus ben bisherigen Auseinanderfegungen erſichtlich, 
daß bie in den älteren Drdensregeln angebrofte Grcommu- 
nication bloß eine Hlöfterlihe Disciplinarftrafe war, beftehend 
in ber Ausfchliegung vom gemeinfamen Zifche und Gebet 
fowie überhaupt vom Verkehr mit ben Genoffen, fo finden 
fid in den Klöſtern doch ſchon frühzeitig aud) Spuren ber 
eigentlichen Excommunication, welche aber nur Aebte 
verhängen fonnten, bie zugleih Priefter waren. Bon 
einem Mönche, der fünfzig Jahre unter den größten Ent- 
behrungen als ein Mufter der feltenften Tugend in der 
Wüjte gelebt Hatte, wird erzäglt, derfelbe abe fid) nädht- 
licher Weile in einen tiefen Abgrund geftürzt, vertrauend ben 
Einfläfterungen Satans, er werde wegen feiner hohen Ver⸗ 
dienfte unverlegt die Gefahr beftehen und baburd) von der 
Heiligkeit feines eben einen ummiberfeglidjen Beweis Tiefen. 
Uebel zugerichtet habe er nad drei Tagen, ohne zur Einficht 





1) Reg. Benedicti, c. 44. Cfr. Reg. Isidori, c. 17. 
Holsten. p. 128. 195. 
2) firdenbann, ©. 551 ff. 
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feines Unrechts gekommen zu fein, ba8 Leben geendigt und 
€8 fei von bem Abte Paphnutius nur fehwer zu erlangen 
geweſen · ihn nicht als Selbjtmörder aus den Diptychen zu 
ftreihen unb ihm das heilige Opfer, welches fonft für die 
Verftorbenen dargebracht wurde, zu entziehen‘). Der Abt 
fat aljo den Zobten, der aus Hochmuth jo tief gefallen 
war, nicht mehr als Mitglied der Kirche betrachtet und war 
nahe daran, ihn als Excommunicirten aud) zu behandeln. 
Aus einem (eghptiſchen) Nonnenklofter berichtet ein anderer 
Schriftſteller folgenden Vorfall. An der Pforte deffelben 
erſchien ein veifender Handwerker, Arbeit zu ſuchen. Zufällig 
traf ihn dafelbft eine der jüngern Qyungfrauen und antwortete 
auf deſſen Befragen, das Klofter Habe feine eigenen Arbeiter. 
Eine andere Schweiter, welche ba8 kurze Gejprüd) beobachtet 
hatte und mit ber erjtern im Streite lag, machte aus 
Bosheit und Rachſucht bei der Genoſſenſchaft von bem Vor- 
gefallenen alsbald Meldung und wurde dabei von mehreren 
ihrer Genoffinnen unterftügt. Aus Schmerz über die erlittene 
Behandlung ftürgte fid) die Angeklagte in den nahen Fluß und 
fand den Tod, bie Anklägerin aber, ihr Unrecht einfehend, er» 
ftidte fich felbft. „ALS bem Priefter von den andern Jungfrauen 
das doppelte Unglück gemeldet wurde, befahl er, daß für feine 
der beiden Tobten das heilige Opfer dargebracht werde und die- 
jenigen, welche der Denuntiantin, ftatt ihr entgegen zu treten, 
geglaubt und mit ihr gemeinfame Sache gemacht hatten, 
belegte er auf fieben Jahre mit der Ercommunication“ ?). 


1) Cassianus, Collationes Patrum, L. 11. c. 5: ».. vix 
a presbytero abbate Paphnuntio potuit obtineri, ut non inter 
biothanatos reputatus etiam memoria et oblatione pausantium 
judicaretur. indignus.« 
1) Palladius, Historia Lausiaca, c. Al: „.. . ἐξελϑόντος. 
24* 
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Demnach hat diefer Priefter, wie im obigen Falle der Abt 
Paphnutius, die Nonnen, welde fi das Leben genommen 
hatten, als nicht mehr zur Kirchengemeinfchaft gehörige 
Perſonen angefehen und jene, die an der böswilligen Delation 
lid betheifigt hatten, mit dem Banne belegt — ,κἀφώρε- 
σὲν ἀκοινωνήτους ποιήσας", Ausbrüde, mit welchen 
ſchon damals die eigentliche Ereommunication bezeichnet zu 
werden pflegte!). Indeſſen im fünften Jahrhundert mar es 
bereit8 zur allgemeinen Uebung geworden, die Mönche in 
derfelben Weife mie die Laien aus der Kirchengemeinſchaft 
auszufchließen — mit dem einzigen Unterſchled, daß bie 
Strafe jezt vou den Biſchöfen verhängt wurde ?). 

Die Höfterlihe Ercommunication, beftehend in der 
Ausfchliegung vom Verkehr mit den Brüdern, war häufig 
wie wir oben gefehen haben, burd) ia jten und Gefängniß 
verjdjürft 9). Aber bie beiden leztern famen aud für fi 
alfein unb als felbftftändige Mafregel in Anwendung und 
damit haben wir zwei weitere bei den München übliche 
Strafformen. 

Das Faften findet fid) theils als einmalige, ſchnell 


δὲ τοῦ πρεσβυτέρου, ἀνήγγειλαν ταῦτα αἱ λοιπαὶ παρϑένοι" ἐκέλευσεν 
οὖν τούτων μηδεμιᾷ προσφορὰν ἐπιτελεσϑῆναι" τὰς δὲ 
λοιπὰς οἷς συνειδυίας καὶ um εἴρηνευσάσας τὴν συκοφαντῶσαν, ἀλλὰ 
μᾶλλον πιςευσάσας τὰ εἰρημένα, ἑπιταιτίαν ἀφώφισεν ἀκοινωνήτους 
ποιήσας. (Meursii Opp. ex recens. Joannis Lami, T. VIII 
p. 460.) 

1) Kirchenbann, ©. 32. 

2) Conc. Chalced. ann. 451. c. 2:  . . εἶ μὲν κληρικὸς εἴη, 
τοῦ οἰκείου ἰκπιπτέτω βαϑμοῦ, al δὲ λαϊκὸς ἢ μονάζων, dva- 
ϑεματιζέσϑω“. c, B: »..4“1 δὲ μονάζοντες ἢ λαϊκοὶ, 
ἔστωσαν ἀκαινώνητοια, Cfr. c. 4. 7. Hard. II. p. 602 sqq. 

3) Reg. Macarii Alexand. c. 26. Reg. oriental. c. 
82. Reg. Fructuosi, c. 16. Holsten. p. 20. 64. 205. 
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vorübergehende‘ Ahndung eines kleinern Verſehens z. B. für 
das Zufpätfommen bei Tiſch '), theils bei wirklichen Ver⸗ 
gehen als ſchwerere und länger andauernde Strafe z. B. 
menn Mönde, bie in Streit und Wortwechſel gerathen 
waren, fid) hartnädig weigerten, bie Hand zur Verföhnung 
zu bieten ?) ober wenn ein Regulare, ftatt demüthig zu fein, 
burd) ftolzes, fredje& , herausforderndes Benehmen fid) ver- 
fehlt Hatte?) ; das Goncif von Aachen im Jahre 817 
zähft eine ganze Reihe größerer Verftöhe gegen die Kfofter- 
regel auf, welche nach vergeblicher Warnung mit Zaften bei 
Waffer und Brod beitraft wurden *). 

Was die Gefängnißftrafe betrifft, fo begegnen 
wir derfelben ſchon in den ülteften Klöftern. Die egpptifchen 
Mönde Valens und Hero wurden wegen ihrer S elbftüber- 
Hebung, im welcher fie jede Belehrung ftolz zurückwieſen 
und felbft der Sacramente nicht zu bedürfen glaubten, von 
ihren Vorgefegten gebunden und im eiferne Ketten gelegt 5). 
Das Concil von Tarragona im Jahre 516 geftattet 
den Mönchen, ihre Verwandten zu unterftügen und ihnen 


1) Reg. Pachomii, c. 82. Reg. Fructuosi, c. 18. 
Holsten. p. 27. 206. 

2) Reg. Aureliani Arelat, c. 12. Reg. Ferreoli, 
c. 89. Holsten. p. 150. 166. 

8) Reg. Fructuosi, c. 15. Holsten. p. 205. 

4) Conc. Aquisgran. L. I. c. 134: »Quod si et his re- 
nisus fuerit, ceteris sibi alimentis interdictis, pane tantum usque. 
ad dignam satisfactionem utatur et aqua«. Hard. IV. p. 1141. 

5) Palladius, Histor. Lausiac. c. 82: „.. τότε δήσαντες 
αὐτὸν (Oudlerza) οἱ ὅγιοι πατέρες σιδήροις ἐπὶ ἔτος ἣν ἀπεϑερά-: 
πευσαν", — ο, 38: „.. ὃς (ρων) ἐπὶ τοσοῦτον καὶ αὐτὸς ἰσκοτώϑη 
τὸν λογιαμὸν τῇ κενῇ δόξῃ τῆς οἰήσεως ἄνωθεν κάτω Mur, ὡς καὶ 
αὐτὸν Ügegov σιδηρωθῆναι, μὴ ϑέϊοντα τῇ οἷήσει μηδὲ τοῖς 
μυςηρίοις αὐτοῖς προσέρχεσϑαι“,. 
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δα δ Nöthige zu reichen, aber fie folfen bei ihren dießfallſigen 
Befuchen von einem zuverläffigen Zeugen begleitet fein, ihren 
Aufenthalt möglichft abfürgen und namentlich bei den Ans 
gehörigen nicht wohnen ; mer biefe Vorfehrift mißachte, jolfe 
in feine Zelle eingefperrt werden und Buße thun 
bei Waſſer und Brod'). Das Pönitenzialbuch des Heiligen 
Gofumban beftraft die ftreitfüchtige Nechthaberei 2) und 
Hochfahrendes, übermüthiges Wefen®) mit perfönlicer Haft 
gleichwie eine um diefelbe Zeit entftandene , von einem under 
tannten Verfaſſer herrührende Kfofterregel wiederholt bie 
Weifung enthält — „mittendus est in carcerem" *). 
Eine den Lebensverhältniffen ber Monche ſehr nahe- 
liegende und daher in den Klöſtern weitverbreitete Strafe 
war die Buße, poenitentia, die Entziehung irgend eines 
Rechtes oder Vortheits oder bie Auferlegung einer unange- 
nehmen Leiftung. Bald konnte fie geheim, von dem Ein- 
zelnen privatim für fid), bald mußte fie öffentlich vor 
der Gefammtheit perfofoirt werden). Ihr Inhalt war fefe 
verfchieden und richtete fid) nad) den Gebräuchen und Tra- 
ditionen ber einzelnen üfter und Orden. Die geheime 
FPönitenz beftand gewöhnlich in leichter, Kurzer Haft, nod) 
häufiger in Faſten nad) verfdjiebenen Stufen ober im Ab- 


1)Conc. Tarracon. e. 1: ».. incella monasteri reclusus 
poenitentiae lamentis incumbat, ubi singulari afflictione panis 
et aquae victum ex abbatis ordinatione percipiat« Hard. II. 
p. 1041. 

2) ».. in cellula ob poenitentiam agendam separetur.« 

3) »Superbus carcere. damnandus es« Holsten. p. 
175. 179. 

4) Reg. cujusdam Patris, c. 4.6. Holsten. p. 221. 

5) Reg. Pachomii, c. 121. 126. 149. 152. 168. Holsten. 
p. 82 sqq. Reg. orient. c. 36. 37. Holsten. p. 64. 
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fingen einer beftimmten Anzahl von Pfalmen u. dergl?). 
Wer aber zur öffentlichen Buße verurtheilt war, mußte 
während des Chorgebetes in Gegenwart des ganzen Gon- 
ventes auf die Erde Hingeftredt um SBergeifung bitten und 
den ΜΕ der Selbftverdemüthigung folange wieberhofen bis 
der Abt ihn aufftehen hieß *). War biefe Art ber öffentlichen 
Buße vorherrfchend bei ben egyptifchen Mönchen und in ben 
nad ber ftrengen Regel Columbans ®) Tebenden Klöftern 
üblich, fo finden fid) anbermürt8 wieder andere Formen. 
Nach der Regel des Heiligen Fructuofus, Erzbiſchofs von 
Braga in Spanien, erhielten bie öffentlichen Büßer nur bie 
zur Erhaltung des Lebens unumgänglich notbmenbige 9taf- 
rung, Fleiſch und Wein waren verboten, bloß hohes Alter, 
Krankheit und Körperliche Schwächlichkeit konnten nach bem 
Ermeſſen der Obern eine Ausnahıne begründen, die Kleidung 
beftand in einem rauhen Gewand aus Ziegenhaaren, die 
Ragerftätte in einer Stroh- ober Binfenmatte oder, wenn 
letztere nicht vorhanden war, in Cpreu 9. 

Eine hervorragende Stelle unter den in den Kföftern 
üblihen Strafen nahm bie körperliche Züchtigung 
ein, von welcher im Folgenden ausſchließlich die Rede fein 


1) Poenitent. Columbani. Holsten. p. 172 sq. Reg. 
Fructuosi, c. 16. Holsten. p. 205. 

2) Cassianus, De coenob. instit. L. IV. c. 16 
igitur gillonem fictilem, quem baucalem nuncupant, 
fregerit, non aliter negligentiam suam, quam publicà diluet 
poenitentia cunctisque in synaxi fratribus congregatis tamdiu 
prostratus in terram veniam postulabit, donec orationum con- 
summetur solemnitas, impetraturus eam, cum jussus fuerit Abbatis 
judicio de solo surgere:« 

8) Golumban at bie obenerwähnte Stelle Caſſians wörtlich in 
fein Pönitentiale erübergenommen. Holsten. p. 178. 

4) Reg. Fructuosi, c. 19. Holsten. p. 218. 
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wird. Diefelbe ift fo alt als das Mönchthum felbft, fam 
Sehr häufig zur Anwendung und wurde von ben meiften 
Orden bis in die menere Zeiten beibehalten. Palladius, 
der lange Zeit unter ben egpptijden Mönchen gelebt Hatte, 
ihre Sitten nnb Einrichtungen aus eigener Anfchauung genau 
lannte, berichtet, im nitrifchen Gebirge ftehe eine einzige 
febr große Kirche und vor ihr drei Palmen. An jedem - 
diefer Bäume hänge eine Eeißel: bie eine diene zur Züch— 
tigung ftraffälliger Mönche, die zweite zum Peit- 
[den der Räuber, wenn fofdje etwa einfallen und die dritte 
werde gegen Neifende benügt, bie während ihres vorüber» 
gehenden Aufenthaltes eines Vergehens fid) ſchuldig machen. 
Wer überwiefen und zur Züchtigung verurteilt fei, umfaffe 
den Stamm ber Palme, empfange auf den Rüden bie jue 
gemeffene Anzahl von Streichen und werde dann entlafjen?). 
Daß ber berühmte Gefchichtfchreiber des älteften Einfiedler- 
und Kofterfebens hier die Wahrheit erzähle und daß die 
von ihm erwähnte Körperftrafe bei den egpptifchen Religioſen 
allgemein im Gebrauche war, beweifen bie von bem Abte 
Macarius, einem Schüler des B. Antonius — und von 
Pahomins, dem Gründer des eigentlichen Mönchthums 
verfaften Regeln: jener verordnet, daß ein Mönch, ber fid) 
vergangen und ftatt um Verzeihung zu bitten in feiner 
Sünde Halsftarrig verharre, drohend, ba8 Klofter verlaffen 
zu wollen, auf Befehl des Abtes mit Nuthen zu züchtigen 
{εἰ 5) — und Padhomius ermächtigt die Vorgefegten, Den- 
jenigen, ber unter ben Brüdern die Rolle des Verführers 
und Aufwieglers [piefe, vor das Klofter zu führen, dafelbft 


1) Palladius, Histor. Lausiac. c. 8. 
2) Reg. Macarii Alexand. c. 27. Holsten. ] p. 20 sq. 
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zu geißeln und ſolange bei Waſſer und Brod faſten zu laſſen, bis 
er fid) gebeſſert abe 1). Caſſian, der während eines ſieben⸗ 
jährigen Aufenthaltes in ber ſehthiſchen fte bie Gepflogenhei- 
ten ber morgenländifchen Klöfter bis ἐπ᾽ 8 Heinfte Detail kennen 
gelernt hatte und bie dort herrſchende Lebeneweife, indem er bei 
Marſeille zwei Mlöfter gründete, in die abendländifche Kirche 
verpflanzte, zählt eine ganze Reihe von Verfehlungen auf, welche 
mit körperlicher Züchtigung beſtraft zu werden pflegten?). Der hl. 
Benedict, ber bem abendländifchen Mönchthum eine bleibende 
Verfaffung gab, daffelde auf einer feften Grundlage organifirte 
und mit bewunderungswürdiger Schnelligkeit ausbreitete, foll 
einen Mönch, , welcher jid) zur Zeit der Betrachtung von feinen 
Genoſſen jedesmal hinwegſchlich und milfig umherſchweifte, mit 
einer Ruthe gefchlagen und dadurch veranlagt haben, zu feiner 
Pflicht zurlidzufehren 5). Es mag-unerörtert bleiben, ob alfe 
Nebenumftände, mit welchen Gregor biejen Vorfall erzählt, 
vor ber Diftorijden Kritit Stand halten oder nicht, aber 
bie Thatfache, daß Beuedict zur Beſſerung des Fehlenden 
ein fo draftifches Mittel in Anwendung gebracht Habe, zu be— 
zweifeln Tiegt feim Grund vor, denn feine Regel, die fdjon * 
bei den Zeitgenofjen in höchſtem Anfehen ftand und [püter 
in Tauſenden von Klöftern beobachtet wurde, macht von ber 
Strafe der körperlichen Züchtigung den ausgiebigften Ge- 
braudj*). Die heiligen Männer, welche auf Benedict fort- 
bauten, aber deffen Regel modificirten und fie den jeweiligen 
BVerhältniffen anpaften, haben das Zuchtmittel im vollen 


1) Reg. Pachomii, c. 168. Holsten. p. 35. 

2) Cassianus, De coenobior. instit. L. IV. c. 16. 

3) Gregor. M. Dialog. L. H. c. 4. 

4) Reg. Benedicti, c. 28. 28. 30. 34. 45. 54. 56. 67. 
70. 71. Holsten. p. 124 sqq. 


378 Kober, 


Umfange und gleidjjam als etwas Selbftverftändliches bei— 
behalten — Aurelian, Biſchof von Arles ἢ, Ferreolus, 
Biſchof von Ufez?), Columban?), Iſidor von Sevilfat), 
Fructuoſus, Erzbifchof Braga 5) und der Verfaſſer der 
„Regula Magistri^*). Und die Strafe darf nicht als eine 
bloß innere Angelegenheit der Klöfter, als eine auf die 
Monchszellen befchränkte, mur Bier in Geltung ftehende, 
von der übrigen Welt unbeachtete oder höchſtens gebulbete 
Erſcheinung angefehen werden, ihre Zufäffigkeit war vielmehr 
alfgemein anerkannt und ber practifche Gebraud) aud) außer- 
halb ber Kloſtermauern nicht im Geringften. beanftandet. 
Die Goncilien fegen diefelbe nicht nur als zu Recht ber 
ftehend voraus”), fondern bringen fie unmittelbar in An- 
wendung — Gottfchalt 3. B. wurde auf der Synode zu 
Quierch im Jahre 849 unter Berufung auf das Goncif 
von Agde (c. 38) und die Regel Benedicts in einer Weiſe 
mit Nuthen gezüchtigt 5), daß die Härte der Execution, wie 


1) Reg. Aureliani Arelat. c. 41. Holsten. p. 151. 

2) Reg. Ferreoli, c. 89. Holsten. p. 165 sq. 

8) Poenitent. Columbani, c. 10. Holsten. p. 174 sq. 

4) Reg. Isidori, c. 17. Holsten. p. 195. 

5) Reg. Fructuosi, c. 15—17. Holsten. p. 205. 

6) C. 18. 14. Holsten. p. 245 sq. " 

7) Cone. Venetic. ann. 465. c. 6. Conc. Agathens. 
ann. 506. c. 88. Hard. H. p. 797. 1002. Conc. Germanic. 
ann. 742. c. 6. Hard. III. p. 1921. Conc. Aquisgran. ann. 
817. Instit. regular. c. 14. 80. Hard. IV. p. 1229. 1288. — 
Daß bie Körperliche Züchtigung ber Mönde aud vom Gtaate ans 
erfannt war, zeigt das Gapitulare Ludwigs des Frommen v. S. 
817, in welchem bie Aachener Canones wörtlich wiederholt find. 
Walter, Corp. Juris Germanic. T. II. p. 815. 823. 

8) Hincmar. Remens. ».. pro sua irrevocabili contu- 
macia secundum leges et Agathenses conones et regulam sancti 
Benedicti ut improbus virgis caesue est.« Die (freilich ber Unüdjt- 


\ 
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wir fpäter fehen werden, im weiten reifen Anftoß erregte 
und au['6 Schärffte getadelt wurde. 

Auch in den Frauenklöſtern war bie körperliche 
Züchtigung heimiſch: bie bem 6. und 7. Yahrhundert an⸗ 
gehörigen, für Nonnen beftimmten Regeln des Caſarius 
von Arles!), feines Nachfolger Aurelian?), des Biſchofs 
Donatus von Befangon?), unb die aus ber Zeit des hi. 
Columban ftammende „Regula cujusdam Patris"*) reden 
häufig von ifr und find in ber Zutheilung derfelben keines⸗ 
wegs jpatjam. Die Concilien betradjten die Züchtigung wie 
bei den Mönchen fo aud) bei den Nonnen als eine allgemein 
übliche Ctrafform ^) und verfäumen nicht, gegebenen Falles 
von ihr direct Gebrauch zu machen. Ein Beiſpiel bietet 
die Synode von Douci im Jahre 874. Eine Nonne, 
Namens Duda, hatte mit dem Priefter Huntbert, um Ach- 
tiffin zu werden, eine Verſchwörung angezettelt und außerdem 
ein Kind geboren, als beffem Vater fic diefen ihren Ber- 
bündeten bezeichnete. Das Gonci[, dm welches die Sache 
gebracht worden war, ſchickte in das betreffende Frauen⸗ 
Hofter eine Commiffion mit dem Auftrage, die beiden Ange- 
fíagten fomie ſämmtliche Nonnen zu vernehmen. Duda folle 
mad) ber Vorfchrift ber Regel (Benedicts) gegeifett 
heit fer verbüdjtige) Sentenz des Concils fügt: »durissimis verbe- 
fibus te castigari et secundum ecclesiasticas regulas ergastulo 
retrudi auctoritate episcopali decernimus.« Hard. V. p. 17. 20. 

1) Reg. Caesarii, 6. 24. Holsten. p. 857. 
2) Reg. Aureliani, c. 11. 28. Holsten. p. 871. 

8) Reg. Donati Vesont. c. 9. 11. 17. 25. 35. 52. 
Holsten. p. 880. sqq. 

4) C, 18. 20. Holsten. p. 402. 

5) Conc. Germanic. ann. 742. c. Ὁ. cit. Cone. Foro- 
juliens. ann. 796. c. 11. Hard. IV. p. 860. 
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werden in Gegenwart ber Aebtiffin und der übrigen Schwe- 
ftern, damit bie letztern von den gleichen Sünden abgeſchreckt 
werden). Wenn fie fid) bemütfige, fo [ei die Strafe mit 
Mitde zu volfftreden ; bleibe fie aber perftodt, fo Habe bie 
Aebtiſſin zu der Flagellation gemäß be8 c. 25 der Regel 
mod) die „Ereommunication” und die Ansfchliefung vom 
Verkehr Hinzuzufügen, fie drei Jahre fang in biefem Straf- 
grade zu belaffen und nachdem die Strenge ber Pönitenz 
ſucceſſive erleichtert worden, vom achten Jahre an ben 
Empfang des Abendmahles ihr zu geftatten. Die beiden 
Nonnen Berta und Erpreda aber, welche um das Verbrechen 
ihrer Genoffin wußten und daffelbe nicht anzeigten, follen 
gleichfalls mit Ruthen gezüchtigt, jedoch mur einer halb fo 
fangen Buße nnterftellt werden ?). — 

Die Ausdrüde, mit welchen bie fürperfidje Züchtigung 
ber Mönde und Nonnen von ben Regeln und Goncifleu 
angebroht wird, find febr mannigfaltig: corporis casti- 
gatio ®), flagellum *), flagelli disciplina °), flagellorum 
poena ®), percussio?), plagae®), plagarum virgae ?), 


1) Conc. Duziacens. II. definitio de quadam monacha 
nomine Duda sacrilege corrupta, n. 7: ».. coram abbatissa 
sua velsororibus, ut ceterae metum habeant .. virgis flagelletur.« 

2)L. c. n. 8: »Berta et Erpreda conscientes tantae ne- 
quitiae, non indicantes eam . . post mensuratam virgarum casti- 
gationem per tres annos et dimidium praetaxato Dudae modo 
poeniteant« Hard. VI. p. 155. 158. 

8) Conc. Aquisgran. ann. 817. Instit. regular. c. 60. 

4) Ferreolus, c. 89. Fructuosus, c. 16. 

5) Aurelian. c. 41. Isidor. c. 17. 

6) Fructuosus, c. 17. Reg. cujusdam Patris, c. 20, 

7) Columban. c. 10. Donatus, c. 9. 11. 17. 25. 86. 

8) Cassian. de coenob. instit. L. IV. c. 16. Isidor. c. 17. 

9) Benedictus, c. 28. 
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vapulare?), verbera?), verberatio?), verberum vin- 
dieta*), vindicta corporalis), virga?). Die juerft 
in ber Regel Benedicts fid) findenden Worte — disci- 
plina, distrietior disciplina, gravissima disciplina, 
disciplina regularis ") fönnen nad) bem Zufammenhang, 
in welchem fie jtefen , wicht bie in ben Klöſtern übliche 
Selbftgeißelung, welche gemeinhin „Disciplin“ ges 
nannt wurde, bezeichnen: diefe Art von Yußübung war 
damals noch völfig unbekannt und fam erft im eilften Jahr⸗ 
Hundert in Gebrauch®). Die Zeiten, von welchen wir reden, 
fennen nur die vom rechtmäßigen Vorgefegten zuerfannte 
und von fremder Hand vollftredte Züchtigung. Diefe Strafe 
will das Wort Disciplina bezeichnen. Schon bei Augu— 
ftinus findet fid) ber Ausdrud von ber Züchtigung ber 
Kinder ?) unb wenn das bem heiligen Benedict ungefähr 
gleichzeitige Gefegbuch der Weftgothen jagt — „verberandi 
sunt ante judicem quinquagenis flagellis .. neque 
propter disciplinam, qua correpti sunt, infamiam 
poterint ullatenus sustinere !9) oder wenn an eitter anderen 

1) Benedict. c. 45. Reg. Magistri, c. 14. 

2) Pachomius, c. 63. 73. Conc. Venetic. ann. 465. 
c. 6. Agath. ann. 506. c. 38. Benedict. c. 80. Fructuo- 
sus, c. 16. 

8) Conc. Germanic. ann. 742. c. 6. 

4) Benedict. 28. Conc, Aquisgran. c. 80. 

5) Benedict. c. 23. 71. Conc. Aquisgran. l. c. 

6) Reg. II. Patr. c. 18. Macarius Alexand. c. 27. 

7) Benedict. c. 84, 54. 55. 65. 70. 

8) Historia flagellantium, Paris, 1700. c. VI u. 
"VIL. p. 142 sqq. 

9) Sermo LXXXII de verb. Domini, n. 2: »Nec damus 
aliter fis disciplinam, nisi aliquantum irascendo et indig- 
nando.« 

10) Lex Wisigoth. L. IV. tit. 5. $1. Walter, I. p. 6058q. 
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Stelle der Fall befprochen wird — „Quemcungque dis- 
eipulum, in patrocinio aut in servitio constitutum, 
si a magistro, patrono vel domino incompetenti et 
indiscreta disciplina percussum fortasse mori de fla- 
gello contingat" ), fo kann nicht zweifelhaft fein, bof 
damals unter „disciplina“ audj bei den weltlichen Gerichten 
bie unfreimiffige, vom Richter verhängte und auf deffen 
Geheiß vollſtreckte körperliche Züchtigung verftanden wurde. 

Tragen wir nach ber Stellung, welche die förper- 
fide Züchtigung im Straffyftem der Klöfter einnahm, nad 
der Bedeutung, bie ihr beigemeſſen wurde oder nach ben 
Fällen , in welchen fie zur Anwendung fam, jo müffen wir 
zwifchen den jungen Leuten, bie in ben Mlöftern (ebten, 
hier unterrichtet und erzogen wurden — und bem eigent- 
fiden Mönchen unterfgeiden. 

Bei den Erftern nahm fie die erfte Stelle ein, bildete 
bie gewöhnliche und regelmäßige Strafe. ‚Das jugendliche 
Alter , bemerken die Regeln, [εἰ zu flüchtig, flatterhaft, er- 
mangle ber nöthigen Reife unb Einfiht, um Strafmittel, 
welche mehr bem Geiftigen fid) nähern, gehörig zu würdigen, 
durch fie zur Erfenntniß des begangenen Unrechts uud zur 
Befferung fid) bewegen zu (offen: hier nügen bloße Worte 
und Ermahnungen, ,Grcommunication" , Bußen und andere 
derartige Zuchtmittel wenig oder nichts, Ginbrud made nur 
das 9[enfere, Materielle, Körperliche, daher müße der Gr« 
zieher, wenn er günftige Refulte erzielen wolle, nach derlei 
Mitteln und vor Allem nad) ber körperlichen Züchtigung 
greifen?). Das jugendliche Alter und biefe ifm entſprechende 





1) L. VI. tit. 5. $ 8. Walter, l.c. p. 552. 
2) Reg. Pachomii, c. 178: »Omnes saltem pueri, qui 
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pädagogische Behandlung währte bis zum fünfzehnten Lebens- 
jar *), bie Strafe durfte mur von den Vorgefegten oder 
Denjenigen, die von ihnen die Ermädtigung hatten, vers 
hängt werden ?) und für bie Vollſtreckung war Humanität, 
Mäßigung und jene 9tüdfidjtnagme , welche ber Miündige 
dem Unmündigen fchuldet, ausdrücklich vorgeſchrieben *). 
Wer eigenmüdjtig und wilffürli ben Stock gebrauchte oder 
bei ber berechtigten Strafe das vernünftige Maß überfchritt, 
verftel jelber ber disciplina regularis" 4). 

Nahm die fürperidje Züchtigung bei Kuaben und 
Syümglingem auf der Straffeala die erfte und unterjte Stelle 
ein und wurde fie — in Uebereinftimmung mit ben erprobten 
Erziehungsgrundfägen aller Zeiten — Häufig und ohne viele 
Umftände, jebod) mit Maßhalten, in Anwendung gebracht, 
jo galt diefelbe bei den eigentlichen Mönchen als einc8 ber 


non timent confundi pro peccato et per imprudentiam judicium 
Dei non cogitant et correpti verbo non emendaverint, verberen- 
tur, quamdiu disciplinam accipiant et timorem.« Reg. Bene- 
dicti, c. 30: »Omnis aetos vel intellectus proprias debet babere 
mensuras. Ideoque quoties pueri vel adolescentiores aetate aut 
qui minus intelligere possunt, quanta poena sit excommunica- 
tionis, si tales, dum delinquunt , aut jejuniis nimiis afßigantur 
aut acribus verberibus cóerceantur, ut sanentur.« Reg. Isidori, 
c. 17: »In minori aetate constituti non sunt coércendi sententia 
excommunicationis, sed pro qualitate negligentiae congruis 
emendandi sunt plagis, ut quos aetatis infirmitas a culpa non 
revocat, flagelli disciplina compescat« — In ben jrauen- 
!löftern galten bie glei&em Orundfäge. Reg. cujusdam Patr. 
c. 20 in fin. Holsten. p. 502. 

1) Reg. Benedicti, c. 70. Reg. Magistri, c. 14. 

2) Reg. Benedicti, l. c. Reg. Fructuosi, c. 6. 

y? Reg. Benedicti, l c. Sg. bie (djóne Ermahnung in 

c. 87. 
4) Reg. Benedicti, c. 70. 
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ſchwerſten und härteften Zuchtmittel, von welchem nur felten 
unb nur in ben duferffen Fällen Gebraud) gemacht wurde. 
Dieß forderte die Natur der Strafe und bie Lebensftellung 
des Straffälligen. Bald wird die Züchtigung mit der Ver- 
ftoßung aus ber Genoffenschaft geradezu auf die gleiche Stufe 
geſtellt 1), bald a[8 diejenige Strafe bezeichnet, welche nach 
Erſchöpfung aller andern Mittel vor ber eigentlihen Aus- 
ftoßung ale fegter Verſuch, die Beſſerung zu bewirken, in 
Anwendung zu bringen fei?) und mo fie mit der Ausſtoßung 
in feiner unmittelbaren Beziehung fteht, werden mit ifr 
bod) Vergehen bedroht, bie entweder fdjon am fid) ober 
wenigftens nach den in den Klöftern herrſchenden Anſchauun⸗ 
gen zu den ſchwerſten gehören — Hochmuth, Widerfeglich- 
feit, Unverbefferlichkeit 5), freches, ftreitfüchtiges, Herausfor- 
derndes Weſen gegen Andere, fürperlidje Mißhandlung, 
Lugen, falſches Schwören 4), Diebftahl 5), Brüder von ges 
ringer Begabung gegen die Vorgejegten aufreizen 9), jungen 
Leuten, die im Kfofter leben, im unzüchtiger Abficht nach- 
ſtellen 7, verbüdjtiger Verkehr mit Frauensperſonen 5), that- 
fächliche Unfeufchheit 5), Verlegung des Gelübdes ber Armuth, 
Arbeiten für fid) und den eigenen Vortheil ftatt für die 
Genoſſenſchaft, Habfucht,, die Gegenftände wünſcht oder be 

1) Cassianus, de coenob.instit. L. IV. c. 16 in fin. 

2) Reg. Benedicti, c. 28. 71. Reg. Donati, c. 73. 

3) Reg. Macarii Alexand. c. 27. Cassian. l. c. Reg. 
Benedicti, c. 28.28. 34. 7l. Reg. Fructuosi, c. 17. 
Reg. Magistri, c. 18. Conc. Aquisgran. c. 80. 

4) Cassian. 1. c. Reg. Fructuosi, c. 15. 16. 

5) Reg. Ferreoli, c. 39. Fructuosi, c. 16. 

6) Reg. Pachomii, c. 168. 

7) Reg. Fructuosi, c. 16. 


8) Cassian.l c. Fructuosus, c. 15. 
9) Conc. Ger man. ann. 742. c. 6. 
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fit, welche die übrigen Brüder nicht haben, Speifen ver- 
ftohfener Weife Hinwegnehmen "und Heimlich ‚genießen ἢ, 
eigenmächtiges Verlaſſen des Kloſters und unftätes Umher- 
ſchweifen 2). Was die Frauenflöfter betrifft, fo wurden im 
Allgemeinen die gleichen Vergehen mit körperlicher Züchtigung 
geahndet 5), mur ift nod) ber Mangel an Beherrſchung der, 
Zunge beizufügen 4). — 

Ueber die Art und Weife, in welder die Strafe voll« 
fttedt wurde, haben wir aus ben egyptiſchen Klöftern nur 
bürftige Nachrichten. Der Abt faß in Gegenwart der ganzen 
Rofterfamilie zu Gericht, füllte ba8 Urtheil, ließ ben 
Sträffing vorführen und die Strafe mit Ruthen vollziehen 5) 
— unb bie fonft fehr ausführliche Regel des Df. Pachomius 
enthält bloß die Weifung, den Sünder vor das Klofter zu 
führen, ihn dafelbft zu peitſchen und fo lange bei Waſſer 
und Brod einjufperren , bis er fid) befjere®). Etwas ge» 
mauer ijt und die Procedur ber abendländifchen, b. D. ber 
in den germanifchen Staaten befindlichen Klöfter bekannt. 
Sie ftimmt im Wefentlichen mit der Praxis der bürgerlichen 
Gerichte überein. Bei den (egterm mar bie Execution in der 


1) Cassian. l. c. Reg. Benedicti, c. 54. 55. 

2) Cassian.l c. Conc. Venetic. ann. 465. c. 6. Conc. 
Agath. ann. 506 c. 88. 

8) Caesar. Arelat. regul ad Virgines , c. 24. Reg. 
Aurelian. c. ll. Donatus, c. 9. 52. Reg. cujusdam 
Patris, 18. 20. Holsten. p. 857. 371. 860. 387. 402. Conc. 
German. l c. Conc Forojul ann. 796. c. 1l. Conc. 
Duziacens. ann. 874. Hard. IV. p. 860; Vl. p. 155. 158. 

4) Reg. Donati, c. 11. 17. 85. Holsten. p. 381 sqq. 

5) Reg. Macarii Alexand. c. 27. 

6) Reg. Pachomii, c. 163. 

yet. Quartalſchriſt. 1675. Heft III. 25 
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Regel öffentlich 1), die Streiche wurden mit 9tutfen?) ober 
Riemen?) auf den nadten Körper (Rüden) *), in einer 
beftimmten vom  Gejege oder vom Richter zugemeffenen 
Anzahl?) gegeben, der Maleficant lag auf einer Bank aus- 
geítredt ) ober mar an einen Pfahl gebunden ?). 

Auch bei den Mönchen wurde die Züchtigung öffent 
Lich in Gegenwart des ganzen Convents vollzogen, haupt 
füdjid) im der Abficht, durch ben Anblid der Execution die 
Andern von gleichen Verbrechen abzuſchrecken. Indem die 
Aachener Synode in ihrem bereit8 mehrfach) erwähnten 
Statut für Mönche die Unverbefferlichen fowie Syene, welde 
eigenmächtig das Klofter verlajfen oder fonft Etwas ohne 
Wiffen und Geheiß des Abtes unternehmen, mit ber 
Flagellation bedroht, fügt fie bei -— „Peccantes autem 
coram omnibus arguantur, ut ceterimetum habeant.“®) 
Daß bei Zutheilung der Strafe wie bei ben weltlichen Ge— 
ridjten die Virgae et flagella , alfo Ruthen, Riemen oder 
Geißeln als Inſtrumente dienten, zeigen bie oben ?) aufge- 
führten Ausdrüce, mit welchen die Züchtigung gemeiniglid) 


ἢ Lex Bajuvar. L. VIIL c. 6. Lex Wisigoth, L. 
II. c. 4. 8. 17. 

2; Lex Salic. Tit. XLIII. c. 4. Edict. Pistens. ». J 
864. c. 15. Walter, Corp. jur. German. T. III. p. 148. 

3) Gregor. Turon. Hist. Francor. L. VI. c. 85. Die »ictus 
flagellorum« tommen in ben Volksrechten fehr Häufig vor. 

4) Edict. Pistens. c. 20. 28. 

5) ©. oben ©. 22. 46. 

6) Lex Salic. Tit. XLII. c. 1; XLIII. c. 4. 

7) Gregor. Turon. Histor. Franc. L. X. c. 15. Conc. 
Francof. ann. 794. c. 5. Hard. IV. p. 905. 

8) Conc. Aquisgran. ann. 817. c. 80. Hard. IV. p 
1238. 

9) ©. 380 f. 
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bezeichnet wurde. Der Verurtheilte empfing die Streiche 
auf den nadten Leib, indem er auf einer ant aus— 
geftredt (ag. Das „Pactum“ des hl. Fructuofus ober 
das Angelöbniß, welches er bie in's Kloſter Eintretenden 
ablegen fief, enthält unter Anderm aud) die Worte — 
„Quod si aliquis istam prona sua voluntate noluerit 
agere poenitentiam, extensus nudo corpore septua- 
ginta et duo flagella accipiat"). Jedoch Hat das Concil 
von 9Ladjen aus Gründen ber Schaamhaftigkeit da8 Ent- 
blößen des Körpers verboten ?). Was aber das Ausgeftredt- 
liegen auf der Bank betrifft, jo gebrauchen die 9tegefn genau. 
wie bie BVolfsrechte den tedjnijdjen Ausdrud — extensus 
verberetur?). Endlich herrſcht aud) darin pole Ueberein- 
ftimmung, daß vor der Execution bie Zahl ber Streide 
feftgefegt wurde. Während Aurelian von Arles — offen- 
bar mit Rücficht auf das mofaifche Gejeg und ben Apoftel 
Paulus — das Marimum von 39 nicht überfchreiten (üft 4), 
redet Fructuoſus bald von 725) bald von 100°) und 
Columban läßt fie von 6 bis zu 200 auffteigen "), jedoch 
mit der ausbrüdfidjen Bemerkung, daß auf einmal nie mehr 


1) Holsten. p. 219. 

2) Instit. regular. c. 14: »Ut nudi pro qualibet culpa 
coram fratrum obtwtibus non flagellentur.« Hard. IV. p. 1229. 

8) 3 8. Reg. Fructuosi, c. 15. Pactum, l. c. 

4) Reg. c. 41:»Pro qualibet culpa si necesse fuerit flagelli 
accipere disciplinam , nunquam legitimus excedatur numerus, 
id est, triginta et novem.« 

5) Pactum, l. c. 

6) Reg. commun. c. 15: »..centum ictibus flagellorum 
extensus publice verberetur.« 

7) In feinem mit ben »percussiones« [cjr freigebigem Pöniten⸗ 
tiglbud. Holsten. p. 174 sqq. 

25* 
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als 25 gegeben werden dürfen 1); bie übrigen [djeinem am 
folgenden Tage nachgeholt worden zu fein, eine Praxis, 
bie aud) Cäſarius von Arles einzuhalten pfíegte?). Uebri- 
gens drohen die Regeln gewöhnlich nur im Allgemeinen 
förperliche Züchtigung am — „verberetur, flagelletur, 
disciplinam accipiat ete.“, die Zahl der Streide zu 
beftimmen überfaffen fie der Discretion des Abtes, ihm 
gewiffenhafte Berüchſichtigung der jeweiligen Verhältniffe an- 
empfehlend; für bejonber8 fehwere Verfehlungen verlangen 
fie — freifid) wieder in alfgemeinen Ausdrüden — eine 
Berfhärfung der Strafe?) und in einem Falle wird 
geftattet, biá zum Todtpeitfchen vorzugehen *). — Noch 
ſpärlicher find die Nachrichten über die Art der Vollſtreckung 
in den Frauenklöſtern. Die Regeln bedienen fid) aud) 
hier ganz alfgemein lautender Worte — „disciplinam 
accipiat5), corporali disciplinae subjaceat®) etc.", 
aber im Großen unb Ganzen fcheint die Procedur von den 
in ben Manngklöftern üblichen Gepflogenheiten nicht mefent- 
Tid) fid) unterfchieden zu haben. Das Urtheil wurde [fente 
Lich im Gegenwart der ganzen Genofjenfchaft vollſtreckt 7). 


1) L. e: ».. et amplius vigintiquinque percussiones simul 
non dentur.« 

2) ©. oben S. 6 

3) Reg. Fructuosi, c. 16: »Si nec sic se emendaverit, 
fagelletur acerrime.« Holsten. p. 205. 

4) Reg. Magistri, c. 18: » . . custoditi usque ad necem 
caedantur virgis« Holsten. p. 346. . 

5) Reg. Caesarii Arelat.c. 24. Reg. Aurelian. €. 
11.28. Holsten. p. 857. 371 sq. 

6) Reg. cujusdam Patr. c. 18. Holsten. p. 402. 

7) Reg. Caesarii, I. c: »Disciplinam ipsam in praesentia 
congregationis accipiant secundum illud Apostoli: Peccantes 
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Bei bloßen Verfehen und moraliſch unbebeutenben Nachläffig- 
Teiten wurde bie Delinquentin mit ber ferula 1), einer feidjten 
Gerte ober dünnem Stäbchen auf bie flache Hand gefdfagen ?), 
ungefähr fo, mie Knaben und Mädchen in Haus und Schule 
gezüchtigt zu werden pflegten "). Dagegen bei eigentlichen 
Vergehen fam mie bei den Mönchen bie Virga *) und das 
Flagellum 5) zur Anwendung — und auch hinſichtlich der 
Form und Intenfität der Strafe fcheint fein großer Unterfchied 
obgewaltet zn haben. Zwar ijt die von Donatus angedrohte, 
auf eine Verfchärfung Hindeutende „distrietio severissima“®) 
unbeftimmt unb befnbar, aber wie die Cadje in der Praxis 
verftanden wurde, zeigt bie bereit oben erwähnte Cipnobe 
von Douci im Sabre 874. Die Nonne Duda war be 
Complotts gegen ihre Aebtiffin und des fleifchlichen Umgangs 
mit einem Priefter angefíagt. Das Goncil ordnete eine De- 
putation in's Kloſter ab, die Angelegenheit zu unterſuchen 
und fegte, wenn die Schuld erwiefen .[ei, als Strafe feft: 
„coram abbatissa sua vel sororibus, ut ceterae metum 
habeant, nudo dorso, remota virorum praesentia, 
virgis flagelletur .. , ut caro, quae delectabiliter illam 
traxit ad culpam, afflicta reducat ad veniam et san- 


coram omnibus corripe.« Wortlich übereinftimmend Donatus, 
c. 52. Holsten. p. 887. 

1) Reg. Caesarii, c. 11. Holsten. p. 145. 

2) Reg. cujuad. Patr. c. 12: »Propter singulas negli- 
gentias tam cocae quam cellariae viginti quinque palmarum 
percussionibus emendentur.« 

8)Isidorus, Etymolog. L. XVIL c. 9: »Nonnulli a 
feriendo ferulam dicunt. Hac enim pueri et puellae vapulare 
solent.« 

4) Reg. Donati, c. 78. 

5) Reg. cujusd. Patr, c. 20. 

6) Reg. c. 52. 


390 Kober, 


guine carnis virgis elicito sanguinem animae, vide- 
licet profusas lacrymas , flagello producat a mente“ ἢ). 

Wie bie Regeln den Kloſtervorſtehern eine fefr weit» 
gehende Strafgewalt einräumen und namentlich bei ber 
körperlichen Zuchtigung das Meifte dem vernünftigen Gr» 
meffen anheimgeben, [o enthalten fie aud) Winke und 
Vorſchriften über die Ausübung diefes Rechtes. Schon 
Orſieſius, des Pahomius Schüler und Nachfolger, 
warnt vor Mißbrauch unb allzugroßer Strenge ?). Wider- 
holt fommt Benedict auf den vorliegenden Gegenftand 
zu fpredem und feine Weifungen find ebenjo nachdrücklich 
als schön: der Abt folle beim Strafen mit dem Ernfte des 
Lehrers die Milde be8 Vaters verbinden, am ehlenden 
das Lafter baffen, ben Menfchen aber lieben, Jeden nad 
feiner Individualität behandeln, nad der Größe der Schuld 
und der Schwere be8 begangenen Unrechts die Strafe bes 
meffen, burd) zumeitgehende Nachficht bie Lafter nicht groß» 
ziehen, aber nod) weniger durch übertriebene Härte nieber- 
briüden, zur Verzweiflung treiben und bem moralifchen Ruin 
entgegenführen, er hüte fid) bei Handhabung des Straf» 
amtes vor ferupulofer Aengftlichkeit, aber auch vor Uebereifer, 
Leidenschaft und böfem Argmohn?). In bemje(ben Geifte 
verlangen Benedicts Nachfolger, daß ber Vorſteher des 
Kloſters zwiſchen (aper Schwäche und rigorofer Strenge die 


1) Hard. VI. p. 166. 

2) Reg. Orsiesii, c. 18: »Et vos ergo monasteriorum prin- 
cipes estote soliciti et adhibete omnem curam pro fratribus 
cum timore et justitia Dei nec abutamini potestate in supplicia. 
. . Nullam animam contemnamus, ne quisque per nostram 
duritiam pereat.« Holsten. p. 50. 

3) Rez. Benedicti, c. 2. 28. 64. 
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Mitte Halte, fie warnen eindringlich vor übergroBer Härte 
im Strafen, ber Abt folfe mehr geliebt als gefürchtet fein 
und fid beftreben, in Allem Gerechtigkeit gu üben, 
weder durch kleinliche Gewiffenhaftigkeit, noch durch unge- 
redjtfertigte, von ber Leidenfchaft eingegebene Strenge einen 
Unfchuldigen bebrüden — und damit foldhes Unrecht per» 
mieden werde, habe er jede Strafſache zur gemeinfamen 
Beratung und endgültigen Entſcheidung bem Kloſterconvente 
vorzulegen "). 

Form und Inhalt all biejer Ermahnungen Laffen leicht 
erfennen, daß ihre Urheber mehr die übertriebene Härte als 
zuweitgehende Milde für die Zukunft beforgten und nament- 
lich bei der Körperftrafe den Mißbrauch fernzuhalten fuchten. 
Un ſchlimmen Erfahrungen fehlte es keineswegs: bie Aebte 
haben ihr Züchtigungsrecht vielfach in willfürlicher, roher und 
oft geradezu empörender Weife ausgeübt, in ber Aufwal- 
fung des Sorne8 ihre Untergebenen red) und rückſichtslos 
mißhandelt. 

Als Gajfian und fein Begleiter bie feythifche Witfte 
burdjwanberten, famen fie in ein Kloſter, ba8 zweihundert 
Mönde zählte und einen gemiffen Paulus zum Abte hatte. 
Zum Yahrtagsgottesdienft für den verftorbenen Abt fei 
daſelbſt aus den benachbarten Klöftern eine unzählbare Menge 
von Mönchen herbeigeftrömt und wegen be8 ungeheuern 
Gedränges das gemeinfame Mahl unter freiem Himmel 
gehalten worden. Da habe Paulus, ber unter den Schaaren 
geſchäftig umhergegangen, vor den Augen Aller einem dienft- 
thuenden Bruder, weil derfelbe etwas zu fangjam aufge 
tragen , eine fo wuchtige Mauljchelle gegeben , daß ba6 hier- 

1) Reg. Aurelian. 6. 42, Ferreoli, c. 87. Fruc- 
tuosi,c. 14. 15. Holsten. p. 151. 164. 206. 
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durch verurfachte Geräufch weithin gehört worden fei, ber 
Gefchlagene aber habe die Demüthigung hingenommen ohne 
ein Wort zu entgegnen, ohne mit den Lippen zu zucken ober 
aud) nur bie Farbe zu ändern!). Einen ähnlichen Vorfall 
erzählt Gregor b. G. Der Abt eines in der Provinz Sam- 
nium gelegenen Kloſters fel gegen einen wirdigen unb hoch⸗ 
verdienten Mönd,, Namens Libertinus, fo in Zorn gerathen, 
daß er fid thätlich am ihm vergriff umb weil gerade feine 
Nuthe, mit ber er hätte ſchlagen können, fid) vorfand, habe 
er mit bem Zußfchemel feiner Wuth Luft gemacht: mit 
blutrünftigem und gefchwolfenem Gefichte habe Libertinus 
fchweigend feine agerftütte anfgefucht ?). Noch größere Di- 
menfionen ſcheint bie Brutalität der Aebte in den folgenden 
Zeiten angenommen zu haben. Das Frankfurter Eoncil 
vom Jahre 794 mußte ihnen verbieten, die Mönche zu bien- 
den ober fürperid) zu verftümmeln®) und Karl b. G. [af 
fid) vor und nad) der Synode veranfapt, das gleiche Verbot 
ergehen zu [offen — mit ber Weifung verbunden, die Syuftig 
der weltlichen Gerichte nicht in die Mlöfter zu verpflanzen, 
fondern es bei der disciplina regularis bewenden zu laffen 
und aud diefe mit Milde und Schonung zu üben‘). Ou 


1) Cassianus, Collat. Patrum, L. XIX. c. 1. 

2) Gregor. Dialog. L. I. c. 2. 

8) Conc. Francof. c. 18: »Abbates qualibet culpa a 
monachis commissa nequaquam permittimus coecare vel mem- 
brorum debilitatem ingerere, nisi regulari disciplinae subjaceant.« 
Hard. IV. p. 907. 

4) Capit. v. 3. 789. c. 16: »Ut disciplina monachis regu- 
laris imponatur, non secularis, id est, non orbentur nec man- 
cationes alias habeant, nisi ex auctoritate regulae.« — Capit. 
v. 3. 802. c. 11: »Ut episcopi, abbates et abbatissae .. nom 
potentiva dominatione vel tyrannide sibi subjectos premant, sed 
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der ausführlichen von den Fuldaer Mönchen gegen ihren 
gewaltthätigen Abt 9tatger dem ftaifer (811) übergebenen 
Klageſchrift) findet fid) neben vielen andern Beſchwerden 
aud) ein Proteft gegen die bisherige Handhabung des Strafr 
rechts unb die Bittfteller verlangen, daß 9Ratger Künftighin 
— „quando aliquis de fratribus praeoccupatus fuerit 
in aliquo delicto, non statim tyrannica vindicta eum. 
excruciaret , sed misericordi disciplina corrigere festi- 
naret conversumque clementer susciperet, nec prava 
suspicione denuo illum fatigaret, neque perpetuo odio 
exterminaret praelatus." Ludwig ber Fromme ſchreibt 
an bie Mönche von Aniane, er erwarte von ihrem neuge- 
wählten Abte, daß derfelbe inen mit väterlicher Liebe ent- 
gegenfommen, jeden nad) Alter und körperlichem Befinden 
ſchonend behandeln und namentlich fid) hüten werde, bei ber 
Züchtigung ber Fehlenden von -eibenfdjaftfidjer Hitze fid 
leiten zu laſſen und fie baburd) zu entmuthigen ἢ). Einen 
andern, fehr eclatanten Beleg für die in jenen eifernen Zeis 
ten wie e$ feheint allgemein üblichen Ausſchreitungen bietet 
die Behandlung, welche der Mönd; Gottſchalk auf der Synode 
‚zu Quierch (849) zu erdulden hatte. Nach der Erzäh- 
fung Hinemars von Rheims wurde derfelbe, da er „über 
feine Irrlehre befragt nicht nur nichts Vernünftiges zu ant» 
worten wußte, jonbern aud) die einzelnen Synodalmitglieder 
simplici dilectione cum mansuetudine et caritate commissum 
sibi gregem solicite custodiant« Walter, II. p. 99. 160. 

1) Bei Schannat, Codex probat. histor. Fuldens. n. 10. 
. 84. 
? 2) Epist. ad monachos Anianens. v. J. 821: »..et caveat 
omnimodis, ne in negligentes adeo fervida zeli castigatio mo- 
dum excedat, ut eos pusillanimes reddat. Baluzius, Capit. 
Reg. Francor. I. p. 624. 
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ſchmähte“, von den anmejenben Aebten und übrigen SRóndyen 
zur Geißelung verurtheilt *) und bei ber Execution mit 
ſchonungsloſer Härte, ohne Erbarmen faft bis zum Tode 
zerfleifcht. Remigius von Lyon, ber letzteres berichtet 9), 
fügt bei, Alle Haben das Verfahren nicht mur bedauert, 
fondern fid) darob entfeßt, denn mit unerhörter und geradezu 
gemijfenojer Graufamteit [εἰ der Unglückliche folange ge- 
peitfcht morben, bis er, wie Augenzeugen verfichern, das 
Bud, in welchem er die Beweisftellen für feine Anfichten 
aus der Schrift und den Vätern gefammelt Hatte, halb- 
tobt mit eigenen Händen ins Feuer warf und von der Flamme 
verzehren ließ 5). Statt in fo animofer und tumultuarifcher 
Weife vorzugehen, hätten fie ben Irrenden, meint der 
der heilige Biſchof, belehren, in friedficher Unterredung über» 
zeugen, durch Liebe und Milde einen Mitbruder, für welchen 
Chriftus gejtorben , gewinnen follen. — 

Daß in diefen und ähnlichen Proceduren grobe Exceſſe 
zu erfennen feien, Bervorgegangen tfeif8 aus unerleuchtetem 
Eifer theils aus gehäffiger Leidenſchaft, in directem Wider⸗ 
jprudje ftehend nicht nur mit bem ganzen Geifte des In— 
ſtitutes, fondern aud) mit den pofitiven Vorfchriften der, 
^ ἢ Hinemarus Remens. »Et propter impudentissimam 
insolentiam suam per regulam sancti Benedicti a monachorum 
abbatibus vel ceteris monachis dignus flagello adjudicatus.« 
Zei Remigius Lugdu n. De tribus epist. c. 24. . 

2) L. c: ».. airocissime et absque ulla misericordia pene 
usque ad mortem dilaceratus. 

8) L. c. e. 25: »Quapropter illud omnes non solum dolent, 
sed atiam borrent, quia inaudito rreligiositatis et crudelitatis 
exemplo tamdiu ille miserabilis flagris et caedibus trucidatus 
est, donec (sicut narraverunt, qui praesentes aderant) accenso 
coram se igni libellum .. coactus est jam pene emoriens suis 
manibus in flammam projicere atque incendio concremare.« 
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verschiedenen Regeln, unterliegt nicht dem geringften Zweifel 
und ſchon bie Zeitgenofjen haben nicht unterlaffen, fie als 
völlig unberedjtigte Ausfchreitungen, a(8 Mißbrauch ber 
Amtsgewalt zu brandmarfen. Dabei drängt fid) aber bie 
Trage auf, mie e8 überhaupt möglich gemefen fei, eine 
Strafe wie die Yörperliche Züchtigung bei ben Mönden, 
b. B. bei Männern einzuführen, melde die Welt und das 
Irdiſche verlaffen hatten, um in ernftem Ringen das Gött- 
liche zu ſuchen, die verzichtend auf alle Genüffe des Lebens 
und loögetrennt vom Vergänglichen, in Entfagung, Buße, 
Gebet und Betrachtung nur nad) bem Ewigen ftrebten , bei 
Männern, welchen als leztes Ziel, um mit (δα ίαπ zu 
reden, das Reich Gottes und als der Weg zu demfelben 
die Reinheit des Herzens galt ?). Die Antwort auf bie 
Frage unb bie Löſung des fcheinbaren Widerſpruchs wird 
fid) eimfad) und von felbft ergeben, wenn wir bie äußeren 
Berhältniffe, unter welchen bie klöſterlichen Genoſſenſchaften 
febten jomie die perſönlichen Gigenjdjaften ihrer Mitglieder 
näher erwägen. 

Urſprünglich und viele Jahrhunderte hindurch waren 
die Mönde bloße Laien, von ben übrigen Laien mur burdj 
ihre zurückgezogene Lebensweiſe unterfchieden ?). Der Zutritt 
ftand Jedermann offen und gerade die ungebifbeten und nie- 
dern Stände lieferten das größte Gontingent. Nach Auguftin 
beftand die Mehrzahl aus Sclaven und Freigelaffenen, aus 


1) Cassian., Collat. Patr. L. [. c. 4: »Finis quidem nostrae 
professionis regnum Dei seu regnum coelorum est: destinatio 
vero nostra, id est scopos, puritas est cordis, sine qua ad 
illum finem impossibile est quempiam pervenire.« 

2) Bingham, Origines, L. VIL c. 2. 8 7. 8. Nettberg, 
Kirchengeſchichte Deutſchlands, II. ©. 692 ἢ. 
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Landbebauern und Handwerkern — dieſe drängen fid) Daupt- 
ſächlich zum Elöfterlichen Leben und alle werden aufgenom- 
men, denn das Gegentheil wäre eine ſchwere Verfündigung !). 
Auch Ehryfoftomns bezeugt, daß vorherrfchend Leute 
aus den niederften und ärmſten Claffen der Bevölferung, 
Sole, bie ihr Leben fang bie ade geführt und am nöthigen 
Unterhalt Mangel gelitten, den Klöftern zuftrömen ?). Wenn 
daher berichtet wird, das Monchthum [εἰ — wenigftens 
anfänglich — in ber öffentlichen Meinung mißachtet und 
geringgeſchätzt gemefen 5), fo haben wir darin die natürliche 
Folge ber niedern Herkunft feiner Mitglieder zu erkennen. 
Dozu kam der weitere Umftand, daß diefe armen und un« 
gebildeten Leute die Bejchäftigungen, welche fie vor ihrem Ein- 
tritte getrieben hatten, im Kloſter fortfegten. Nicht nur 
aus alfen Mönchsregeln, jonbern aud) aus zahlreichen andern 
Nachrichten geht hervor, daß die Bewohner der Klöfter neben 
den eigentlichen Obliegenheiten ihres Standes fid) eifrig mit 
Handarbeiten abgaben, theil® um den Lebensunterhalt 


1) De opere monach. c. 22: »Nunc autem veniunt 
plerumque ad hanc professionem servitutis Dei et ez conditione 
servili vel eliam liberti . . et ex vita rusticana et ex opificum 
exercitatione et plebeio labore . . qui si non admittantur, grave 
delictum est.« 

2) Homil. XI in I. ep. ad Timoth.: ,I7o22oi γὰρ ποῖ- 
λάκις ἀπὸ μικρῶν ὄντες καὶ ἐντελῶν, μάκελλαν μεταχειρίζοντες μόνον 
καὶ οὐδὲ τῆς ἀναγκαίας μόνης εὐποροῦντες τροφῆς τιρορηγορέαν μονάζον-- 
τος ἔχοντες x. τ᾿ λα 

8) Hieronymus, Epist. CXXVII ad Principiam virgin. 
n. 5: »Nulla eo tempore nobilium feminarum noverat Romae 
propositum monachorum nec audebat propter rei novitatem 
dgnominiosum , ut tunc putabatur, et vile in populis nomen 
assumere.« 
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fid) zu verſchaffen und Niemanden Täftig zu fallen 5), theils 
um mit dem Weberfchuffe die anfommenden Fremdlinge zu 
bemirthen und die Armen zu unterftügen : die Gaftfreundfchaft 
galt als cine ber erften Pflichten und zur Erleichterung der 
Armen und Gefangenen wurden (in Ggpptem) großartige 
SBorrütfe verjendet ?) und ganze Schiffe mit ihnen belaftet 9). 
Die Hauptrückſicht bei der Arbeit mar aber die Sorge ,- von 
all den fittlihen Webeln bewahrt zu bleiben, welche die Be— 
gleiter des Müffigganges zu fein pflegen. Im bem ſchönen 
Briefe, welden Hieronymus an einen befreundeten Mönch 
richtete, um demfelben Weifungen für eine vernünftige 
Tagesordnung zu geben, hebt er nadjbrüdfid) hervor — 
„Faeito aliquid operis, ut te semper diabolus inveniat 
occupatum" *) und Gajjian berichtet, bei ben egpptifchen 
Vätern habe der Grunbía& gegolten — „operantem mo 
nachum uno daemone pulsari, otiosum vero innume- 
ris spiritibus devastari^). Die Handarbeit war als 
Hauptbefchäftigung der Mönche und als daracteriftifches 


1) Hieronymus, Ep. XVII. ad Marcum. presbyt. n. 2: 
»Nihil alicui praeripui, nihil otiosus accipio. Manu quotidie 
et proprio sudore quaerimus cibum, scientes ab Apostolo scrip- 
tum esse: Qui autem non operatur, non manducet.« 

2) Cassian. De coenob. instit. L. X. c. 22: »..de labo- 
ribus suis non tantum supervenientes ac peregrinos reficiunt 
fratres, verum etiam per loca Lybiae quae sterilitate ac fame 
laborant nec non etiam per civitates his, qui squalore carcerum 
contabescunt, immanem conferentes dirigunt alimoniae victusque 
substantiam, de fructu manuum suarum rationabile ac verum 
sacrificium Domino tali oblatione se offerre credentes.« 

8) Augustinus, De moribus eccles. cath. c. 81: ».. 
oneratas etiam naves in ea loca mittunt, quae inopes incolunt.« 

4) Epist. CXXV. ad Rusticum monach. n. 11. 

5) De coenob. instit. L. X. €. 23. 
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Kennzeichen des ganzen Standes angejehen. Auguftinus 
fat, um die Nothwendigfeit berfelben barjutjun und fie 
gegen bie von verfchiedenen Seiten erhobenen Einwürfe zu 
vertheidigen, eine eigene Schrift verfaßt ) und Benedict 
ſagt von feinen Schülern und Genojjen — ,tune vere 
monachi sunt, si labore manuum suarum vivunt, 
sicut et Patres nostri et Apostoli" ?). 

Die Hauptbefhäftigung ber Mönche ſowohl im Mor- 
gene als Abendlande war der Aderbau. Die Regel des 
Pachonius kommt wiederholt auf ihn zu fpreden®), vom 
hl. Serapion, ber 10,000 Mönden vorftand und von 
feinen Untergebenen verlangte , den Lebensunterhalt mit ihrer 
Hände Arbeit zu verdienen, wird befonders hervorgehoben, 
er habe fie im Sommer zur Beforgung ber Erntegefchäfte 
angehalten 5), das Goncil von Agde verbietet ben Achten, 
die dem Klofter gehörigen Sclaven freizulaffen, weil es un- 
billig fei, daß, während die Mönche täglich das Feld, be» 
bauen, ihre Knechte müffig gehen 5) und die Benedictiner⸗Regel, 
welche um .diefelbe Zeit verfaßt ift, fehließt fid) der beftchen- 
den Sitte vollftändig an, indem fie auf den Betrieb ber 
Teldgefchäfte fo großes Gewicht (egt, bag von denfelben bie 


1) De opere monachorum. 

2) Reg. c. 48. » 

3) Reg. c. 25. 108. 

4) Sozomenus, Hist. eccles. C. VI. c. 28: „.. ὥρᾳ de 
ϑέρους ἐπὶ μισϑῷ ἀμῶντες ἀρκοῦντα αὐτοῖς σῖτον ἀπετίϑεντο καὶ ἄλλοις 
novayois μετοδίδουν." 

5) Cone. Agath. ann. 506. c. 56: »Mancipia vero mona- 
chis donata ab abbate non liceat manumitti. Injustum enim 
putamus, ut, monachis quotidianum rurale opus facientibus, 
servi eorum libertatis otio potiantur.« Cfr. Conc. Epaon. ann. 
517 c. 8. Hard. IL. p. 1004." 1048. 
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‚Zeit der geiftlichen Uebungen abhänig gemadjt und den Mön- 
hen, welche fern vom Kloſter arbeiten, geftattet wird, von 
ben canonifchen Stunden wegzubleiben und da zu beten, wo 
Jeder fid) gerade befindet 1). 

Aber neben der Landwirtäfchaft wurden aud) die ver- 
ſchiedenſten anbmerte betrieben ?), . der Einzelne fegte 
fein bisheriges Geſchäft, jomeit es der Genoſſenſchaft nig» 
lid) war, fort ober befchäftigte fid) mit derjenigen Handar- 
beit, welche im Kloſter die vorferr[djenbe mar. Palladius 
fand in bem von 300 Mönden bewohnten Klofter zu Pa- 
nopolis eine größere Anzahl von Schmieden, Zimmerleuten, 
Walfern, Gerbern, Bädern, Schneidern, Korbflechtern und 
fügt feinem Berichte die allgemeine Bemerkung bei — „Epya- 
ζονται δὲ πᾶσαν τέχνην“ ?); jeder Mönd hatte fein täg- 
liches Penſum und übergab was er gefertigt ſeinen nächften 
SBorgefegten , die alle Monate dem Abte Rechenſchaft ableg- 
ten %). Der Sed der gemeinfamen Händeärbeit ging zu— 
nächſt dahin, alles Nöthige felbft zu erzielen und von Außen 
unabhänig zu fein 5) ; indeffen wurden die gewonnenen Produfte, 
foweit fie den eigenen Verbrauch über[dyritten, auch verkauft, 
um mit dem Erlös diejenigen Gegenftünbe zu beſchaffen, 
welche ba8 Klofter Herzuftellen außer Stande war. Co er- 
zählt Palfadius von einem ihm nafeftefenben Mönche, der- 
selbe [εἰ wegen der Geſchicklichteit, bie er in Verkehrsſachen 


1) Reg. c. 50. 

2) Reg. Pachomii, c. 27. 40. 179. 

3) Histor. Lausiac, c. 40, 

4) Hieronymus, Ep. XXII ad Eustoch. n. 35: »Opus 
diei statum est: quod decano redditum fertur ad oeconomum, 
qui et ipse per singulos menses Patri omnium cum magno 
tremore reddit rationem.« 

5) Augustinus. De moribus eccles. cath. c. 31, 
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befefjen, oft nach Alerandrien gefickt worden, um bie über- 
ſchüſſigen Objekte ber Höfterlihen Induftrie zu veräußern 
und dafür anderes für den täglichen Bedarf Nöthige einzu- 
faufen %); aud Benedict geftattet den Verkauf, jebod) mit 
der Weifung, zur Ehre Gottes den Preis immer etwas 
billiger zu ftelfen als die weltlichen Handwerker ?). 

. Wenn demnach die Mönche bloße Laien waren, in ihrer 
übertwiegenden Mehrzahl aus den niedern Ständen hervor⸗ 
gegangen, der höhern Bildung ermangelnd und nad) wie 
vor mit ihrer Hände Arbeit fid) ernährend, fo kann die 
Erfcheinung nicht befremben, daß die Strafe der körperlichen 
Züchtigung, welde damals im rümijdjen Reiche und fpäter 
in den germanifchen Staaten bei den weltlichen Gerichten 
eine fo große Rolle fpielte, im Zalfe eines Vergehens audj 
auf fie ausgedehnt und den Bewohnern der Klöſter vor ben 
übrigen Laien fein Vorzug eingeräumt wurde. Ohne durch 
irgend eine Tirchliche Würde oder amtliche Stellung ausge 
zeichuet zu fein, fanden fie tief unter dem Clerus, wurden 
demfelben weit nachgefegt und genoſſen aud) nicht annährend 
die öffentliche Achtung, deren fid) die Mitglieder des legteren 
erfreute): mum waren aber in der damaligen Zeit jelbjt 
bie Elerifer von der körperlichen Züchtigung keineswegs exemt, 
im Gegentheil, fie wurde auf biejelben , mie wir oben zeig- 
ten, häufig und in auégebefntem Maße angewendet. Es 





1) Histor. Lausiac. 1. c. init. 

8) Reg. c. 57. 

8) Hieronymus, Ep. XIV ad Heliodor. n. 8: »Alia 
monachorum est causa, alia clericorum. Clerici pascunt oves, 
ego pascor. Illi de altario vivunt, mihi quasi infructuosae 
arbori securis ponitur ad radicem , si munus ad altare non 
defero .. Mihi ante presbyterum sedere non licet. Illi, si pec- 
cavero, licet tradere me Satanae in interitum carnis, ut spiritus 
salvus sit.« 
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fonnte daher ihre Uebertragung auf die Mönche nicht nur 
fein Bedenken erregen, fondern mußte als burdjau$ unver 
füngíd) unb im der Natur der Sache gelegen fid darftellen, 
zumal, da bieje Strafformen mit dem Wefen des Asceten⸗ 
thums in einer gemifjen innern Harmonie ftand, infojern 
fie als ein wirffames Mittel zur llebumg der Demuth, des 
Gehorfams und ber Unterwerfung, biefer erjten und mid 
tigften Tugenden be8 Mönds, fid) erwies. In biejem 
Sinne wurde bie Sache audj thatſächlich aufgefaßt. Von jenem 
Abte Paulus, ber bem beim Mahle thätigen Bruder, weil 
er zu langſam auftrug, eine heftige Maulſchelle gab, [dot 
Eaffian auébrüdlid), er Babe e8 in der wohlbedachten Ab- 
fibt getfan, ben fremden Gäften bie Geduld des jungen 
Mannes zu zeigen und fie burd) das Beifpiel feiner Befchei- 
benfeit zu erbauen; alle Anwefenden haben bie Gelafjenheit 
bes ſchweigſamen Junglings bewundert und daraus für fid) 
die nöthige Lehre gezogen!). Derſelbe Gefichtspunft findet 
fid) bei Gregor b. ©. angedeutet. Indem ber Papjt den 
gleichfalls ſchon oben erwähnten Vorfall mit Libertinus er⸗ 
zählt, wie derjelbe von feinem zornigen Abte mit einem 
Tußfchemel blutig gefchlagen worden, aber fchweigend fid) 
zurückgezogen und am folgenden Morgen mit bem ernüchter- 
ten SBorgejegten fid) wieder verföhnt habe, findet er nicht 
Worte genug, bie „patientia, mansuetudo et humilitas 
des trefflichen Möndes zu rühmen und als nahahmungs- 
würdiges Beifpiel zu empfehlen ). — 

Bei Beantwortung der Frage, warum die fürperliche 
Züchtigung auf die Mönche habe angewandt werden Können, 


1) Collat. Patr. L. XIX. c. 1. 
2) Dialog. L. 1. c. 2. 
Xie. Quartalſchrift. 1875. Heft III. 26 


" 
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ift noch eine andere gefchichtliche Thatſache zu erwägen, bie 
ſchwer ins Gewicht fällt — der diffolute Zuftand 
ber Klöjter, bie Gorruption und [ittfide Ber- 
funtenheit ber Mönde, welde bald nad) bem Ent- 
ftehen derfelben zu Tage trat. 

Wenn Auguftinus am ber oben berührten Stelle 
mter Hinweis auf I Corinth. I. 27 ausführt, daß Jeder⸗ 
mann der Zutritt zum Möfterlichen Leben offen ftehe, daß 
Sclaven und Freigelafjene, Bauern und Handwerker bereit- 
willige Aufnahme finden und daß ihre Surüdtweijung als 
ein Unrecht angefehen werden müßte, jo fieht er fid) bod) 
zugleich genötigt, das Geftändniß abzulegen, daß bieje 
Liberalität auch ihre Schattenfeite Habe, indem Diele ein- 
treten, bie nod) feine Probe ernjter Sinnesänderung gegeben 
haben und es zweifelhaft laffen, ob fie aus innerm Berufe 
oder bloß im ber Abficht die Mlöfter aufſuchen, ftatt wie 
bisher ein Leben voll Mühe und Entbehrung zu führen, 
anftändig ernährt und gefíeibet und noch obendrein von 
Denjenigen geehrt zu werben, die früher gewohnt waren, 
fie zu verachten und zu mißhandeln 1). Der gleiche Mangel 
an innerem Berufe und aufrichtiger Neigung ift bei Jenen 
vorauszuſetzen, welde fid) den Mönchen beigefellten und ihre 
Ginfamfeit auffudjten, nm den läftigen Obfiegenheiten ber 
Curie fid betrüglich zu entziehen). Diefer wenig ehren» 


2) De opere monachor. c. 22: »Haec itaque pia et 
sancta cogitatio facit, ut etiam tales admittantur, qui nullum 
afferant mutatae in melius. vitae. documentum. Neque enim 
apparet, utrum ex proposito servitutis Dei venerint, an vitam 
inopem et laboriosam fugientes vacui, pasci atque vestiri vo- 
luerint et insuper honorari ab eis, a quibus contemni conterique 
consueverant.« 

3) Ueber bie Curien im rómijden Reihe umb bie Pflichten ber 





bie Frperliche Züchtigung als kirchliches Strafmittel. 403 


hafte Schleichweg wurde fo Häufig betreten, daß Kaifer 
Valens (373) den Befehl zu erlaffen genöthig war, bie 
Flüchtlinge mit Gewalt zu ihren Birgerpflichten zurückzu⸗ 
führen ober ihr Vermögen einzuziehen und es Denjenigen 
zuzutheilen, welche ſich bereitwillig bem Dienfte ber Curie 
unterzogen hätten‘). Gleichwohl [εἰπὲ bie verpönte Praxis 
nod) lange fortbeftanden zu haben, wenigſtens hat Ju ſt i⸗ 
nian bie Eonftitution feines Vorgängers ausdrücklich wier 
derholt 2). 

Das Zufammenftrömen fo vieler Unberufener bildete 
für bie normale Entwicklung des Kloſterlebens ein mächtiges 
Hinderniß und ließ feine Idee nicht zur früftigen Entfaltung 
gelangen. Ueberall und gleich anfänglich machten fid) große 
fittliche Gebrechen bemerkbar. Caffian, der mit feinem 
Fremde Germanus aus Vegeifterung für das Cönobitenthum 
(390) eine Neife nad Eghpten unternahm und daſelbſt fieben 
Jahre verweilte, um bie bortigen Einrichtungen umb bie 
großen Männer, welche fie in's Leben gerufen , aus eigener 
Anſchauung fennen zu lernen 5), gefteht troß feiner Vorliebe 
für die neue Inſtitution unummunden zu, daß er nicht 
Altes gefunden wie er gehofft und baj Vieles Hinter bem 
Ideale zurnckbleibe. „Nequissimi homines sanctorum 
ordini deprehenduntur inserti^, fagt er von bem nitri⸗ 
ſchen Mönden und führt, die traurige Thatſache entfchul- 
digend, als Grund an — „dum in hujus seculi area 
conculcamur atque conterimur, necesse est etiam 


Decurionen vgl. meine Schrift: Sie Depofition und SDegrabation, 
Φ. 80 ff. 
1) L. 68. Cod. Theod. de decur. 12. 1. 
2) L. 26. Cod. h. t. 10. 81. 
8) Collat. Patrum, L. XI. c. 1. 
26* 
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paleas igni perpetuo deputandas inter electissima 
frumenta misceri!) Das Hauptverberben liege darin, 
daß bie Meiften ohne ernftliche Sinnesanderung eintreten, 
indem fie bloß das weltliche Kleid ablegen und den Stand 
wechſeln, aber bie alten Fehler und ſchlimmen Gewohnheiten, 
namentlich bie Geldgier, beibehalten ?). Hiermit ſtimmt 
die Schilderung, melde Hieronymus gibt, vollftinbig 
überein. „Vidi ego quosdam, fagt er in jeiner früftigen 
Sprache, qui postquam renuntiavere seculo, vestimen- 
tis duntaxat et'vocis professione, non rebus, nihil 
de pristina conversatione mutarunt. Res familiaris 
magis aucta quam imminuta. Eadem ministeria servu- 
lorum, idem apparatus convivii. In vitro et patella fic- 
tili aurum comeditur et inter turbas et examina ministro- 
rum nomen sibi vindicant solitarii“®). Gin wahrhaft ab- 
ſchreckendes Beiſpiel tiefer fittlicher SBerfommenfeit umb ber 
vollftünbigften Auflöfung aller Disciplin gibt aus der Zeit 
Benedicts das Klofter von Vicovaro, einem Dorfe zwiſchen 
Subiaco und Tivoli. Da der Abt deffelben geftorben war, bega- 
ben fid die Mönche zu bem Heiligen, der in einer nahegelege- 
nen Eindde lebte und ſtellten bie dringende Bitte, ihr Vorſte ⸗ 
her zu werben. Nachdem Benedict [ange fid) geweigert, gab er 
endlich dem Andringen mad. Aber bald bereuten bie an 
alle Lafter und Ausfchweifungen gewöhnten Religioſen, einen 
fo ftrengen Wächter der Zucht und Ordnung in ihre Mauern 
aufgenommen zu haben. Aufs Höchſte erbost (insane 
saevientes), ihr bisheriges Verbrecherleben nicht mehr fort» 
führen zu können, faßten einige der Schlimmften den Ent- 
1) Collat. Patr. L. XVIIL c. 16. 


3) Collat. L. IV. c. 20. 
8) Epist. CXXV ad Rustic. monach. 
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ſchluß, den lüftigen Sittenrichter aus der Welt zu fchaffen 
unb mifchten Gift in den Wein, melden fie ihm der Klo⸗ 
fterfitte gemäß zu reichen Hatten. Wunderbar vom Tode 
errettet fammelte Benedict diefe Asceten um fid), Dieft ihnen 
ruhig und gelaffen die Unthat vor unb fefrte, nachdem er 
Alten verziehen, in feine Einfamfeit zurüc?). 

Aus dem Mangel an Beruf und ernftlicher Sinnes- 
änderung gingen zwei Hauptfehler hervor, welde mit bem 
Geifte des ganzen Inſtitutes in directem Gegenfage ftanden 
und notfmenbig zur fittlichen Depravation führen mußten. 
Der erfte derfelben war das unftäte Umherſchweifen 
außerhalb des Klofters unb ber davon unzertrenuliche 
Contact mit ber Welt. Zivar galt die Einfamkeit als erjtes 
und wefentfichites Moment der vita monastica. Der Hl. 
Antonius pflegte zu fagen: wie die Fifche im Waſſer ihr 
Lebenselement haben, fo [εἰ bie Abgefehiedenheit die Sierbe 
ber Mönde und gleidjmie jene, fobald fie bie trodene Erde 
berühren, zu leben aufhören, fo verlieren diefe mit bem 
Angenblid, in welchem fie die Städte betreten, die djarac- 
teriftifche Würde ihres Standes ?). Aber feine Pflicht wurde 
häufiger mißachtet a(8 gerade bie δὲς Burlichgezogenheit. 
„Si cupis esse, fhreibt Hieronymus an ben Mönd 
Paulinus, si cupis esse quod diceris monachus, id 
est solus, quid facis in urbibus, quae utique non 
sunt solorum habitacula, sed multorum?'*5) Das 


1) Gregorius M., Dialog. L. II. c. 8. 

2) Sozomenus, Ilistor. eccles. L. I. c. 18: » Τοὺς μὲν 
ἰχϑύας ἔλεγε τὴν ὑγρὰν οὐσίαν τρέφειν, μοναχοῖς δὲ κόσμον φέρειν τὴν 
ἔρημον" ἐπίσης τὸ τοὺς μὲν ξηρᾶς ἁπτομένους τὸ ζῇν ἀπολιμπάνειν, 
τοὺς δὲ τὴν μοναςικὴν σεμνότητα ἀπολλύειν τοῖς ἄξεσι προσιόντος." 

8) Epist. LVIIL n. 5. 
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Uebel gewann eine folche Ausdehnung, bof felbft bie Staats» 
gewalt gegen daffelbe einfchreiten und den Mönchen befehlen 
mußte, ihrer Beftimmung gemäß in ber Ginjamteit zu (eben *) 
und zwar wird als Grund be8 zügellofen Umherziehens bie 
Gefbgier und Erbfchleicherei angegeben 3). Sogar allgemeine 
Concilien befchäftigten fidj mit ber Angelegenheit: es ift ber 
heiligen Synode, [agen bie Väter von Chalcedon, zu 
Ohren gekommen, daß Glerifer und Mönche eigenmächtig 
in die Hauptftadt Conftantinopel fid) begeben und lange ba« 
ſelbſt verweilen, Unruhen ftiftenb unb die Kirchliche Ordnung 
ftörend, zugleich verwirren fie aud) Privathäufer (ταραχὰς 
ἐμποιοῦντες καὶ ϑορυβοῦντες τὴν ἐκκλησιαστικὴν κατά- 
στασιν, ἀνατρέπουσί τε οἴκους τινῶν"); zuerft find bie 
Eindringlinge aufzufordern, die Stadt zu verlaffen unb 
im Weigerungsfalle follen fie ausgewiefen und genöthigt 
werden, im ihre Heimath zurüczufehren®). Kurze Zeit 
mad) dem Concil mirb. ba8 Gleiche von Antiochien ger 
meldet. Kaiſer Leo jab fid) gemöthigt, bie Hauptftadt von 
den umherfchweifenden Mönchen, welde fie fürmid) über» 
ſchwemmten uud in berjeben Weife permirrten , zu fäubern 
und den ungehorfam Zurüctbleibenden die Strenge des Ge— 
fe&e8 anzndrohen *). Die Unfitte dauerte aber gleichwohl 
fort, denn ungefähr ein Jahrhundert fpäter mußte Syufti» 
niam bie Biſchöfe auffordern, bie Ordnung in biefem 
Punkte aufrecht zu erhaltend) Die Religiofen des Abend» 


1) L. 1. Cod. Theod. de monach. 16. 3. 

2) L. 20. Cod. Th. de episcop. 16. 2. Cfr. Hieronymus, 
Ep. LII ad Nepotian. n. 6. 

8) Conc. Chalced. ann. 461. c. 28. Hard. II. p. 610. 

4) L. 29. Cod. de episcop. 1. 8. 

5) Nov. CXXIII. c. 42. 
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landes zeichneten fid) vor ihren Genoffen im Oriente keines⸗ 
wegs aus. Zahlreiche Goncifien haben gegen das Umher- 
ſchweifen der Mönche angefümpft und dem Berderben einen 
Damm entgegenzufegen gefudjt , indem bie einen Körperliche 
Zuchtigung in Ausſicht ftellten 1) und die andern vorſchrie⸗ 
ben, die „fugaces‘ mit Hilfe ber Bifchöfe im die Klöfter 
zurückzubringen und burd) Ausfchliegung vom Empfange des 
heiligen Abendmahles deren Befjerung herbeizuführen ἢ). 
Und wie im Orient fo war aud) im Occident ba Unweſen 
in einer Ausdehnung getrieben, daß aud) Bier die weltfiche 
Gewalt mit der Sache fid) befaffen mußte. Carl b. ©. 
erließ eine Verfügung, aus welcher der Eruft der Situation 
und bie Gemüthsbewegung des Kaifers deutlich Hervorleuchtet: 
bie Bifchofe jolfem über bie Glaufur forgfältig wachen, tein 
Mönd fein Kloſter verlaffen, um ber Habfucht ober nod) - 
ſchlimmern Dingen nachzugehen, gebiete ein dringender 
Grund, auf kurze Zeit die Zelle mit der Welt zn vertau- 
fen, fo geſchehe es mit der Erlaubniß des Biſchofs und 
bieje fei wur zuverläffigen Männern zu gemähren ὅ). 
Daffelbe Gapituíare hebt nod) ein anderes Lafter her 
vor, welches damals in ben Klöftern allgemein verbreitet 
und aud) im die Oeffentlichkeit gedrungen war — Unzudt, 
Sornication unb felbft unnatürtide Wolluft. 
In ben fhärfften Ausdrüden wird den Mönchen nahegelegt, 
daß gerade ihr Stand durch Keufchheit fid auszeichnen und 


1) Conc. Venetic. ann. 465. c. 6. Conc. Agath. ann. 
506. c. 38. Hard. II. p. 797. 1002. 

2) Conc. Andegav. ann. 455. c. 8. Conc. Aurelian. I. 
ann. 511. c. 19. Conc. Paris. V. ann. 615. c. 12. Hard. D. 
p. 779. 1011; III. p. 658. 

3) Capit. I. v. 3. 802, c. 17. Walter, Corp. jur. German. 
T. II. p. 162. 
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Allen voranleuchten folite; halten fle fid) fünftighin von 
derfei Gräueln nicht ferne, fo werde gegen die Thäter wit 
gegen die Mitjhuldigen mit Strafen eingeſchritten werben, 
bie geeignet feien, jeden andern Untertfanen von dem gleichen 
Beginnen abzufchreden ἡ. Aber auch ſchon ans frühern 
Zeiten find die Nachrichten, daß ber Geift ber Unzucht in 
ben Klöftern Herrfche, keineswegs felten und die Erſcheinung 
läßt fid) bei ber Abneigung oder Gleichgültigkeit gegen ben 
gewählten Beruf, bei bem müffigen Umherſchweifen, bei ber 
auch in biefen Kreifen mitunter heimifchen Trunkſucht und 
Vollerei leicht erffären ?). Schon Pachomius redet von vet» 
büdjtigen Vertraulichkeiten mit Knaben und will fie mit 
einer „correptio severissima‘ geahndet wiffen®). Frue⸗ 
tuofus berührt denfelben Punkt und bedroht bie Schuldigen 
mit einer überaus harten, nahezu barbariſchen Strafe *), 
bie nur in ber Praxis der damaligen weltlichen Juftiz ihres 
Gleichen hatte. Auf ſchlimme Erfahrungen geftügt enthalten 
faft alle Regeln das Verbot, Frauensperfonen in bie Klöſter 
den Zutritt zu geftatten und warnen vor familiärem Ver- 
Ter mit denfelben. Durch zahlreich vorgelommene Aergers 


1) L. c.: »Certe amplius quid tale ad aures nostras per- 
venerit, non solum in cos, sed etiam in ceteros, qui talia 
consentiant, talem ultionem faciemus, ut nullus christianus 
qui hoc audierit, nullatenus tale quid. perpetrare amplius 
praesumpserit. « 

2) Aus ben beiben lezigenaunten Laftern leitet auch ber Kaifer 
(l. c.) bie Unzuchtöfünden ber Mönche ab. »Ebrietatem et comes- 
sationem omnino fugiant, quia inde libidine mazime poliuari 
omnibus notum est. Nam pervenit ad aures nostras opinio per- 
niciosissima, in fornicatione et abominatione et immunditia 
multos jam in monasteriis esse deprehensos etc.« 

8) Reg. c. 166. Holsten. p. 85. 

4) Reg. c. 16. Holsten. p. 205. 
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aiffe wurden die Goncifien veranlaßt, mit ben Fleiſchesſünden 
der Mönche fid) zu bejdüftigen und ftrafend gegen fie ein- 
aufchreiten ?). 

War das müffige Umherziehen außerhalb des Kloſters 
geeignet, innerhalb defjelben jede Ordnung imb Discipfin 
zu zerftören, fo mußte die Lüfternheit und Unzucht allen 
Sinn fürs Höhere abftumpfen und bie Freudigfeit am 
Berufsleben ertödten. In der That ftimmen hiemit bie 
Zuftände genan überein, meldje die Regeln vorausfegen oder 
doch befürchten — nad) Oben Ungehorfam, Grobheit, Wider⸗ 
fpenftigfeit, Sichhinwegſetzen über jebmebe beftehende Vor- 
fohrift; nad) Unten und gegen die Genoffen Berfleinerungs- 
jud, Angeberei, gegenfeitiges Aufhegen, Verläumbung, 
Mißgunft, Beſchimpfungen, faliche Anklagen, Streitigkeiten 
alfer Art und oft ein Parteigetriebe, das ein friedliches Zu- 
fammenfeben zur abfoluten Unmöglichleit madjte ?). 

Go grell und beffagenswerth diefe innern Verhältniſſe 
auf ben erjten Anbli aud) erfcheinen mögen, befremden 
konnen fie nicht, wenn wir uns des ſchon berührten tim 
ftandes erinnern, baf die Mönche aus den niederften Stän- 
den hervorgingen und im ihrer überwiegenden Mehrzahl einer 
eigentlichen Bildung ermangelten, in&befondere waren e$, 
wie gleich anfänglich, fo mod) lange Zeit bie Sclaven, 
welche fid) zu den Klöftern herbeibrängten. Die leztern mure 
den gleichſam als Afyle angejehen, in welche fie flohen, um 
fid) eigenmächtig ihren Dienftverhältniffen zu entziehen und 


1) Conc. Trullan. ann. 692. c. 44. Conc. German. ann. 
742. c. 6. Conc. Liftin. ann. 743. c. 1. Bard. Ill. p. 1679. 
1921. 

2) Reg. Pachomii, c. 151. 160. sqq. Isidori, c. 16. 
Benedicti, c. 65. 
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leichten Kaufes bie Freiheit zu gewinnen, ein Mißbrauch, 
ber jo häufig vorkam, daß bie Kirchliche!) wie bie ftant- 
Tidje *) Auctorität einfchreiten mußte. Wenn fpäter Carl 
b. ©. in dem Gapitulare, welches er im Jahre 789 ber 
Synode von Aachen vorlegte, den dringenden Wunfch ausr 
brüdt, daß unter bie Mönde nicht bloß Kinder von 
finedjten, fondern aud) die Söhne der Freien aufgenommen 
werden®), fo dürften auch in den germanifchen Staaten bie 
Ktöfter faft ausſchließlich von Sclaven und Leibeigenen be» 
vöffert gemejen fein. Selbft Verbrecher fanden Auf 
nahme. Die trulfanijde Synode geftattet Jedem, Münd 
zu werden, möge er vorher gelebt haben wie er wolle *) — 
und ber hl. Fructuoſus fagt®): „Ita plerique sunt in 
monasteria ingressi, qui ob immanitatem scelerum 
excesserunt numerum , quos sancti canones foras ec- 
clesiae agere poenitentiam censuerunt et nisi in finem 
vitae communionem percipere negaverunt.^ — 
Sind mir num aud) weit entfernt, läugnen zu mollen, 
daß die HM öfter viele heilige Männer beherbergten und große 
Leiftungen für bie Einzelnen mie für die ganze menſchliche 


1) Conc. Chalced. e. 4: „Mydera nqoodégeo9a: ἐν τοῖς po- 
vagnelog δοῦλον ἐπὶ τῷ μονάσαι παρὰ γνώμην τοῦ ἰδίου deomdrou. 
Hard. Il p. 608. 

2) Valentinian. III. Nov. X II: »Nullus origenarius, inqui- 
linus, servus vel colonus sd clericale munus accedat neque 
monachis et monasteriis adgregetur, ut vinculum debitae con- 
ditionis evadat.« Codex Theod. ed. Ritter, T. VI. Appendix, 
p. 127. 

8) Capitulare Aquisgran, c. 72: ».. et non solum 
servilis conditionis infantes, sed etiam ingenuorum filios aggre- 
gent sibique socient.« Hard. IV p. 842. 

4) Conc. Trullan. c. 43. Hard. II. p. 1677 sq. 

5) Reg. c. 19. Holsten. p. 218. 
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Societät aufzuweifen haben, fo lußt fid) angefichts ber er⸗ 
wähnten Thetfachen bod) aud) nicht in Abrede ziehen, daß 
diefe Synftitute ihre tiefe Schattenfeite Hatten, daß die Mehr- 
zahl der Mönche das Ideal ihres Standes keineswegs er- 
reichte, auf eimer niedern Bildungsftufe ftand und ber 
moralifchen Berwaßrlofung verfallen war. Diefen gegen- 
über Halten wir bie Körperliche Züchtigung flr Feine ungeeig« 
nete Strofform, fondern glauben im Gegentfel, daß fie 
ganz am ihrem Plage und oft allein noch im Stande war, 
auf rohe oder objtinate Gemüther einigen Eindrud zu machen 
umd den gewinfehten Gffect Hervorzubringen. Nach ben 
modernen Anſchauungen erfcheint das Mittel freilich a(8 hart 
und gewalttbätig, aber wenn wir die barbarifche Rechtspflege 
der damaligen weltlichen Gerichte in SBetradjt ziehen, fo 
verliert die Flagellation das Widerliche und Abſchreckende 
und fteft fi als eine verhäftnigmäßig nod) gefinbe Strafe 
bar. In diefem Sinne wurde fie aud) von dem Zeitgenoffen 
aufgefaßt. ALS bie 9(ebte anfingen, das bürgerliche Erimi- 
nalrecht in die Klöſter zu übertragen, ihre Mönche zu blen⸗ 
ben und zu verftäimmeln, erhielten fie die ftrenge Weifung, 
von ber Praxis des weltlichen Forums Umgang zu nehmen 
und es bei den mildern Strafen, melde die Regeln vor- 
fchreiben, bewenden zu laffen?). Und wie im objectiver 
Beziehung fo fann die körperliche Südjtigung aud) nad) ber 
fubjectiven Seite nicht als unangemeffen und allzu fart 
djaracterifirt werden. Zwift und Streit arteten in ben Klöftern 
nicht felten in förmliche Thätlichkeiten aus *), felbft zwiſchen 


1) Capitulare II. v. 3. 769. c. 16, Walter, l. c. p. 99. 
2) Reg. Aurelian. c. 89. 40. Ferreoli, c. 21. Fruc- 
tuosi c. 16. , 


412 Kober, 


Nonnen kamen Schlägereien vor !) und mo fonft eine ge⸗ 
eignete Gelegenheit fid) bot, griff der Mönch gerne nach dem 
Cited. Einen allbefannten Beleg hiefür liefert ber Θέ, 
Galler Mönd Tutio. Nach Mainz geſchickt, um Wolfen 
tüdjer einzufaufen, nahm er im dortigen Kloſter St. Alban 
Einkehr und beobachtete, wie ein Angehöriger deſſelben, ber 
unbemerkt zu fein glaubte, gegen eine Frauensperſon (id) 
Unziemlichkeiten erlaubte. Alsbald griff Tutilo mad) feiner 
Peitſche und bearbeitete den Unverſchämten mad) Gebühr, 
ihm gurufemb: das fendet dir St. Gall, Bruder des hl. 
Alban?)! Man ficht, die Mönche waren Kinder ihrer Zeit 
und nicht fo feinfühlig, um bie Strafe ber körperlichen 
Zuüchtigung als etwas völlig Ungewohntes fonderlich ſchwer 
zu empfinden. — 

$m zweiten Jahrtanfend wurde die körperliche 
Zuchtigung als Strafmittel ber Mönche umverändert beiber 
halten und gelangte zu einer vielleicht nod) größern Verbrei⸗ 
tung als fie bisher gehabt Hatte. Im eilften Jahrhundert 
war in und außerhalb ber Mlöfter die Selbftgeißelung auf» 
gelommen, beren übermüffige Strenge und häufiger Gebrauch 
viele Anhänger und Vertheidiger , aber audj zahlreiche Gegner 
gefunden Hatte®). Zu den leztern gehörte unter Andern 
aud ein Mönd, Namens Petrus Cerebroſus, welcher diefe 
Art von Bußübung eine völlig ueue und zudem abfurde Gr» 
findung nannte. In einem beredten, aber ziemlich heftigen 


1) Aureliani Reg. ad Virgin. c. 11. Reg. Donati, 
c. 52. Holsten. p. 871. 887. 

2) Ekkehard IV, Cas. S. Galli. Pertz, Monument. II. 
p. 97. 

8) (Boileau), Historia flagellantium, c. VIL Sof. oben 
€. 68 ἢ. 


\ 
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Schreiben ſuchte Petrus Domiani, einer bec Hanptver« 
fechter der freiwilligen Flagellation, den füftigen Spötter 
des Syrrtfumó zu überführen und ftellte neben andern Ber 
weismitteln an den Gegner aud) die Frage: marium er denn 
bie Südjtigumgen, welche vor verjammeítem Capitel voll- 
ftredt werden und oft wegen Heiner Verfehen bis zu fünfzig 
Streichen anffteigen, nicht beanftande? Der Grund liege 
nahe, er fümne es nicht wagen, diefe Form der Züchtigung 
zu veriverfen oder auch nur zu tadeln, bemn fie bevufe auf 
alter Obfervanz, komme in allen Klöftern zur Anwendung, 
fo daß, mer fie vermerfe, mit der überali beftehenden 
Ordensfitte fid) in Widerſpruch fegen müjfe. Num {εἰ aber 
bie Selbftgeißelung mur eine confequente Weiterbildung unb 
theilweife Verfchärfung diefer Sitte, folglich könne Derjenige, 
welcher bie leztere beftehen laſſe unb beren Rechtmäßigkeit 
enerfeune, aud) bie erjtere nicht befämpfen und bie Ver— 
nünftigleit derfelben in Abrede ziehen ἢ). Es mag unerörtert 
bleiben, in wieweit das gebrauchte Argument ftichhaltig fei, 
aber foviel geht jedenfalls aus demfelben hervor, daß im 
eifften Jahrhundert bie körperliche Züchtigung der Mönche 
alfgemein übfid) mar und einen wefentlichen Beftandtheil der 
Klofterdisciplin ausmachte. 

Die Erſcheinung ift auch ganz natürlich unb läßt fid) 
unſchwer erflären. Der Benedictinerorben Hatte fich über 
affe Theile der Kirche ausgebreitet und wenn er fid) audj 
in zwei große Stämme theilte, fo blieb biefer Umftand auf 
ben Theil der Disciplin, um welchen e8 fid) hier handelt, 
doch ohne wejentlihen Einfluß. Die zahlreichen Köfter, 
welche die urfprüngliche Regel unverändert Beibehielten, ließen 


1) Petrus Damiani, Epist. L. VI. ep. 27. 
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bie körperliche Zuchtigung, von weicher ber Stifter wie wir 
oben gefehen, den umfafjendften Gebraud gemacht hatte, 
einfach fortbeftehen. Aber auch jene Ordenshünfer , welche, 
um bie fo nothwendige Reform der großen Genoſſenſchaft 
ins Werk zu fegen, die Regel in einzelnen Punkten mobi 
fieirten und je nad) Maßgabe der vorgenommenen Aenderungen 
zu engverbundenen Vereinen fid) zufammenfchloffen, haben 
die im Orden längft eingebitrgerte Flagellation im die revi— 
dirten Statuten herübergenommen. So war bie Strafe 
in ber mächtigen Gongregation von Elugnmy, melde zur 
Zeit ihrer Blüthe mehr als 2000 Klöfter zählte, von Anfang 
an in unmterbrochener Uebung geblieben, denn ſowohl die 
„ältern Gebräuche“, von welchen der dortige Mönch Ulrich 
eine Anfzeichnung gefertigt und an den ihm befreundeten Abt 
Wilhelm von Hirfau (f 1091) gefenbet fatte"), als aud 
bie neue von bem Cluniacenfer-Abte Petrus Venerabilis (1122 
—1156) verfaßte Regel?) jpredjen von derfelben in einem 
Zone, bet fie als eine althergebrachte unb fid) gleichfam von 
fetbft verftehende Strafform kennzeichnet. Iu demfelben Sinne 
findet fie fich bei ben aus bem Bendictinerorden hervorgewachſe ⸗ 
nen Gongregationen der Gamafbulenjer 5), Grandmontenfer *), 





l) Antiquiores consuetudines Cluniacens. 
monaster. L. II. c. 3. D'Achery, Spieileg.I. p. 684 sqq. 
Aus biejen vom Hl. Wei mitgetheilten Aufzeichnungen hat bt 
Wilhem die Förperliche Züchtigung in bie Statuten ber nicht weniger 
mächtigen Hirfauer Gongregation herübergenommen. Constitu- 
tiones Hirsaugiens. L. L c. 5l. 52; L. IL c. 5-7. 
Migne, Curs. Patrolog. T. 150. p. 981 sqq. 

2) Statuta congregationis Cluniacens. c. 63. 
Holsten. II. p. 189. 

8) Constit. congregat. Camaldulens. c. 28. 30. 
Holsten. II. p. 287. sqq. 

4) Statuta ordin. Grandimont. c. 41. 52, 58. Hol- 
sten. |. c. p. 808 sq. 
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Carthäufer *), Guilbertiner ?), Eiftercinefer 5). 

Aber aud) ſolche Orden, welche mit ben Benedictinern 
in feinem Zufammenhang ftanden, fondern nad einer eigenen 
und jelbftftändigen Regel lebten, haben die Törperliche Sid» 
tigung unter ihre Strafmittel aufgenommen wie die Prämon» 
ftratenfer *) und Dominikaner δ), felbft bei bem geiftlichen 
Nitterorden war bie Flagellation gefeglich eingeführt 5), fo 
daß man wohl wird jagen können, bieje Strafe habe bei 
faft allen Orden und möndifchen Vereinen der damaligen 
Zeit einen lebendigen Beſtandtheil der geltenden Disciplin 

^ gebilbet. 

Mit den geſchichtlich feftitehenden Thatſachen ftimmt 
auch die kirchliche Gefeggebung volfftánbig überein. Schon 
Gratian hatte jenen Canon, in welchem das Concil von 
Agde gegen unftät umherziehende Mönde, wenn Ermah ⸗ 
nungen nichts fruchten, bie Anwendung ber Körperftrafe 
geftattet (,, .. quos si verborum increpatio non emen- 
daverit, etiam verberibus statuimus coérceri*), in fein 


1) Statuta ordin. Carthus. 6. 8. Holasten. p. 842 

2) Regulae ordin. Sempringens. Holsten. p. 
481. 482. 484. 488. 489. 491. 506 sqq. In bemfelben England 
Hatte ſchon ein Jahrhundert früher Grabijfof Lanfranc von Gan: 
terbury, ber bie geloderte Kloſterzucht wieberherftellte, in bie von ihm 
tevibirte Benebictinerregel bie Kbrperſtrafe aufgenommen. Constit. 
S. Lanfranci. Holsten. l. c. p. 374 sq. 

8) Die von ben Generalfapiteln bes Ordens außgegangenen 
Statuten reden häufig von ber „Disciplin“ à. B. bie v. 3. 1191. 
c. 27. Holsten. p. 418. 

4) Le Paige, Biblioth. Praemonstrat. L. IV. c. 5. 

5) Constit. ordin. Praedicator. Dist. I. c. 18. n. 1. 
3; c. 20. n. 1. Holsten. IV. p. 55. 68. 

6) Regula milit. Hospital. S. Joanis Hierosol. 
c. 15. 23. Holsten. I. p. 446 sq 
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Decret aufgenommen ἢ), ein Umftand, weder bei bem ger 
waltigen Einfluffe, den ba8 Decret in kurzer Zeit anf das 
practifche Rechtsleben ausübte, einer für bie Geſammtkirche 
maßgebenden Sanction der Strafe gleidfam. Die Decreta- 
fenfammíung Gregors TX, welche einige Decennien fpäter 
und zwar mit der Auctorität eines allgemein verbindenden 
Gefeßbuches publicirt wurde, fegt in c. 10. x de sent. 
excomm. 5. 39 das Recht der Klofterobern, bie ihnen 
untergebenen Mönche Törperfich ju güdjtigen, als überall 
beftehend voraus und beftätigt daffelbe aufs Neue. Das 
€. 24 x ἢ. t. 5. 39 geht von der gleichen Anſchauung aus, : 
mur wird verlangt, ba8 ber Abt bie Strafe eigenhändig 
vollſtrecke ober fie durch einen Cleriler ober andern Mönd, 
nicht aber durch einen Laien, vollſtrecken laſſe, weil im 
fegterm Falle fowohl ber Mandant als Mandatar wegen 
Verlegung bes privilegium canonis in die Ercommunication 
verfallen würden. In e. 8 x de statu monach. 3. 35 
werden die von ben Generalcapiteln beftellten Viſitatoren 
angemiejen, ben Zuftand der einzelnen Klöſter und bie ba» 
ſelbſt beobachteten Obfervanzen genau zu unterjudjen, die 
vorgefundenen Mängel zu verbeffern und die Aebte zu ver- 
anlafjen, gegen die Vergehen ihrer Untergebenen einzufchreiten, 
aber nicht mit den in vielen Mlöftern mißbräuchlich einge: 
führten Pönitenzen, fondern unter Anwendung ber in ber 
Regel des HI. SSenebict unb ben päpftlichen Verordnungen 
vorgefehrieben Strafmittel. Daß unter denfelben aud) bit 
förperliche Züchtigung gemeint fei, kann bei bem Häufigen 
. Gebraudje, welchen Benedict von der Verberatio gemadt 
fatte, nicht zweifelhaft fein. Zu dem gleichen Ergebniffe 


1) c. 8. C. XX. q. 4. 
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füjrt die Interpretation be8 c. 3 x de appellat. 2. 28, 
im welchem Alexander III. ben Abt eines Benedictinerflofters 
auffordert, bei der correctio et castigatio jeiner Religioſen 
genau nad ber Vorfchrift ber Ordensregel zu verfahren 
und die Strafen ber [egtern, unbefümmert um die eingelegte 
Appellation, ohne Weiteres in Vollzug zu fegen. — 

Aus dem Angeführten ergibt fi, daß bie im Beginne 
de8 zweiten Yahrtaufends geltende Disciplin der Orden und 
Klöfter die Strafe ber Geißelung aus beu frühern Zeiten 
einfach herübernahm und beibehielt , die kirchliche Geſetzgebung 
aber die beftehende Praxis ohne Einſchränkung billigte und 
unbedingt anerfamnte. Der Grund diefer Gontinuitàt {{ in 
dem Umftande zu fuchen, daß ſowohl die äußern Verhältnifie 
als aud) die innern Zuftände der Klöfter und ihrer Bewohner 
gegenüber den frühern Zeiten feine wefentlichen Aenderungen 
erlitten hatten, jonbern im Großen und Ganzen völlig bie» 
jelben geblieben waren. 

Wie die Klöfter aus allen Ständen, Berufsarten und 
Bildungsftufen ihre Bevölkerung erhielten, fo waren aud) 
die Befhäftigungen in denfelben der manigfachften Art. 
Entfprechend ihrer frühern Lebensftellung widmeten fid) viele 
Mönde ben Wiſſenſchaften und Künften, dem Unterrichte 
und der Erziehung — und ihre Leiftungen auf ben genannten 
Gebieten waren in Anbetracht ber zu Gebote ftehenden 
Mittel fo großartig und fegenóreid), daß fie für alle Zeiten 
die Menjchheit zum Danke verpflichten. Andere befaßten 
fij mit Bucherabſchreiben und in manden Orden bildete 
bieje ber Gelegrjamteit dienende Arbeit die Hauptbefchäfti- 
gung. Die Carthäufer 3. B. fanden darin fange Seit einen 
Erſatz für das ihnen entzogene Predigtamt !) und die Ga» 


1) Statuta ordin. Carthus. c. 28: »Libros quippe 
Weol. Ouarialſchriſt 1875. Heft III. 27 
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maldulenfer waren von ber Abficht geleitet , den nachfolgenden 
Generationen zu nügen unb ihnen bie geiftigen Errungen- 
haften der Vorzeit ungeſchmälert zu überliefern 1). Aber 
Diejenigen, welche dieſen höhern Befchäftigungen oblagen, 
bildeten in dem zahlreichen Möndsftande weitaus bie Min- 
derzahl: die Meiften trieben gemüfntide Handarbeit. 
Die Hauptrolle fpielte der Landbau unb wie viel bie Neli- 
giofen burd) Urbarmachung über, unbebauter Landftriche, 
burdj Austrodinung von Sümpfen, Lichtung von Wäldern, 
Herftellung von Straßen und Brüden, Gründung von 
Gehöften, Dörfern und Städten; was fie für Verbefferung 
der Viehzucht, des Garten» und Weinbaues und nad) alfen 
Richtungen für Verbreitung -der Civilifation und Begrün. 
dung geordneter focialer Zuftände gethan haben, ift all⸗ 
feitig anerkannt. Und während die Einen mit bem Landbau 
fid) abgaben, den fie nicht ausſchließlich durch Laienbrüder 
und Hörige betrieben, fondern felbft Hand anlegten, bes 
idüftigten fid) die Andern mit Gemerben, Handwerken und 
ben niebern DVerrihtungen des löfterlihen Haushaltes. 
Die „Opera manuum" ber einen ober andern Art waren 
im alfen Orden — hier in größerem dort in geringerem 
Umfange — vorgejchrieben und wechſelten mit bem geifte 
lichen Uebungen in angemeffener Weife ab?). Der Zwed 
tanquam sempiternum animarum nostrarum cibum cautissime 
custodiri et studiosissime volumus fieri, ut, quia ore non pos- 
sumus, Dei verbum manibus praedicemus. Quot enim libros 
scribimus, tot nobis veritatis praecones facere videmur.« Hol- 
sten. II. p. 822. 

1) Constit. Camaldulens. c. 48: » .. vel libros perutiles ad 
posterorum commodum ingeniose edendo, uti est videre in 
pluribus nostrae congregationis monasteriis.« Holsten.l e. 


p. 256. 
2) Thomassin, Vet. et nova eccles, disciplin. P. III. 
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der Törperlichen Arbeit war allerdings nicht mehr, wie ehe⸗ 
bem, vorherrſchend auf Beſchaffung des Lebensunterhaltes 
gerichtet!), aber fie nahm doch einen beträchtlichen Theil 
ber Tageszeit in Anfpruh und follte in erfter Linie bie 
Gefahren des Müffigganges fernhalten. So findet fid) 
in bem Statuten von Elugny die Verfügung, daß die anb» 
arbeit in unb außerhalb ber zur Gongregatiom gehörigen 
Klöfter wieder eifriger betrieben werden und jeder Religioſe, 
Feiertage ausgenommen, ftetó mit irgend einer nüglichen 
Arbeit jid) befhäftigen folle. Diefe Anordnung [εἰ getroffen 
morben, weil die „otiositas“ [o fehr überhand genommen, 
daß bie Mönde unb namentlih bie Eonverjen entweder an 
die Mloftermanern gelehnt gefchlafen oder vom frühen Morgen 
bi fpäten Abend, ja menn e8 Habe ungeftraft gefchehen 
Tünnen, bie Mitternacht die Zeit mit eiteln, nuglofen und 
oft auch, was noch ſchlimmer fei, mit ehrabfehneiderifchen 
Gefprächen vergeudet haben ?). 

Die körperliche Arbeit ftand mit den perfönlichen Ber- 
bältniffen ber Mönche in voller llebereinftimmumg. Sie 
waren in ihrer Mehrzahl aud) jegt nodj bloße Laien. 
Wenn bi8 gegen Ende des eifften Jahrhunderts felbft viele 
Aebte der Prieftermürde ermangelten und höchſtens Diacone 
waren ®), fo dürften ihre Umtergebenen auf einer nodj nieberu 
Stufe geftanden und fid) faum über den Laienftand erhoben 


L. III. c. 15 sq. Kerker, Wilhelm ber Selige, Abt von Hirfhau, 
©. 185 fj. 271 ff. 

1) Jedoch einzelne arme Klöfter madjten hievon eine Ausnahme. 
Thomassin. 1. c. c. 15. n. 11. 

2) Statuta congregat. Cluniacens. c. 89. Holsten. 
IL p. 186. 

8) Conc. Pictav. ann. 1078, c. 7. Hard. VI. p. 1576. 
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haben. In der That fand fid) um diefelbe Zeit eine Synode 
veranlaßt, ber meitoerbreiteten Meinung, Mönche dürfen 
nicht Priefter werden, energifch entgegenzutreten und fie für 
einen Srrthum zu erflären!). Noch zur Zeit In nocenz' 
III. waren lange nit alle Regularen zugleich Priefter 9, 
im Gegentheil, die Glerifer bildeten die Minorität, fo 
daß fie über Bedrückungen und Verationen, welde bie 
zahlreichen Laien-Mönce ihnen zufügten, laute Klagen 
erhoben und wenigftens Gleichftellung verlangten). Mehr 
wurde ihnen auch nicht eingeräumt, namentlich hatten fie fid) 
gleich diefen unb im bem nemlichen Verhältniffe am den 
ländlichen umb andern Arbeiten zu betheiligen *). 

Rechnen wir hiezu nod) die ſchwer in's Gewicht fallende 
Thatſache, bag viele Mönde einer höhern Bildung ober 
and nur der Anfänge einer folchen gänzlich ermangelten, 
weder leſen mod) fingen konnten, folglich am Chordienfte nur 
paffiven Antheil zu nehmen vermochten („in choro tam- 
quam statuae inutiles‘), baher als ,jlliterati et idiotae“ 
neben den „literati et psallentes“ eine eigene und amar 
zahlreiche Claſſe bildeten 5), fo wird nicht behauptet werden 
Tonnen, daß bie fürperlide Züchtigung mit den äußern 
Lebensverhältniffen der Regularen und mit der Stellung, 
welche fie in ber kirchlichen Societät einnahmen, in einem 


1) Conc. Nemaus. ann. 1096. c. 2. Hard. VI. 11. p. 
1749 sq (init.). 

2) Innocentius III, Epiat. L. I. ep. 282. 

8) Idem, L. V. ep. 8. 

4) L. c: »8i vero clericis exeundum fwerit ad laborem, 
exeant cum conversis et cum eis pariter revertantur.« 

5) Martene, Collectio ampliss. T. IX. p. 1179. Monu- 
menta boica, T. IX. p. 471. Du Cange, Glossar. s. v. 
Literati Kerker, a. a. Ὁ, ©. 185 ff. 
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auffalfenden und allzu green Gegenfage ftand, um fo 
weniger, aí8 die einfache Flagellation gegenüber der blutigen 
Juſtiz der damaligen weltlichen Gerichte!) als eine fer 
milde und faum nennenswerthe Strafe erfcheinen mußte. 
Noch weniger werden wir verfucht fein, die Körperliche 
Zuchtigung und ihren Häufigen Gebraud) a(8 unangemefjen 
zu bezeichnen, wenn wir den fittlihen Zuftand ber 
Klöfter und bie moralifchen Qualitäten ihrer 
Bewohner einer nähern Erwägung unterftellen. Im 
großen Durchſchnitt Hatte fid) gegen früher wenig oder nichts 
geändert. Freilich darf dabei nicht überfehen werden, daß 
die Urkunden und Schriftfteller, wie efebem fo auch jebt, 
Tum die Ausichreitungen, Exceſſe und Störungen anmerken, 
dagegen bie Taufende von Klöftern und Mönden, welche 
ftill und demüthig ihrem Gotte dienten, unerwähnt Laffen, 
— nicht die Regel, fondern ihre Ausnahmen boten Intereſſe 
unb fchienen der Aufzeichnung werth zu fein. Wir würden 
daher, ausſchließlich auf die Teztern uns ftüfenb, mur zu 
einem Zerrbilde der damaligen Zuftände gelangen unb diefe 
ebenjo unwahr auffafjen, wie wenn heutzutage Jemand bloß 
aus ben Geridjtéprotofofíen, im welchen nicht der geordnete 
umb friedliche Bürger, fondern Derjenige, der ftörend in 
die Rechtsordnung eingegriffen, eine Stelle findet, feine 
Zeitgenoffen beurtheilen wollte. Aber die Strafe, von 
welcher wir reden, war audj nicht für die Hegel, fondern 
für die Ausnahmen beftimmt und deren gab es fo viele und 
eclatante, daß bie Flagellation, weit entfernt einer Recht⸗ 
fertigung zu bedürfen, vielmehr als durch die Natur ber 
Dinge geboten und als febftverftändfich fid) darſtellt. 


1) 8gl. oben ©. 55 f. 
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Der Zudrang zum Regularftande war mafjenhaft, die 
Zahl der M öfter febr groß‘) und trogbem litten viele ber» 
felben an Ueberfüllung *), fo daß die Aufnahme häufig mit 
Geld erfauft werden mußte und bie Vorfteher weniger nad) 
den Eigenſchaften ber Eintrefenden a(8 παῷ der Größe ber 
Summe fragten, welche fie darboten ?). Nun aber find unter 
ben Menfchen immer nur wenige für ein einfames, bejdjau- 
liches Leben, für Entfagung und Abtödtung gefchaffen: alle 
Andern, bie in helfen Haufen zu den Kloſtern fid) drängten, 
nahmen ba8 Möndskleid, ohne für bie vita monastica 
wirklich Beruf unb Neigung zu haben, fie Tonnten fid) in 
ihrem neuen Stande unmöglich heimifch fühlen und werden, 
in ber innerften Seele mißftimmt, ber verhaßten Diseiplin 
und deren ftrengen Anforderungen, mo und foweit fie mur 
Tonnten, fid) entzogen Haben. Dazu famen als weiteres 
Element ber Unordnung Syene, die durch unberechtigte Ein- 
flüffe zum Eintritte gezwungen wurden €) und mad) bem 
verhängnißvollen Schritte nur wiberwillig ihrem Schickſale 
fid) fügten, den Vorgeſetzten offene Oppofition entgegen- 
brachten ober bod) mit Mißmuth und Verdroffenheit Taffig 
ihre Pflicht erfüllten, denn nicht Jeder dürfte feinem aufs 
gedrängten Gelübde mit fo leichter Mühe entlommen fein 


1) Die einzige Stadt Florenz fol im dreigehnten Jahrhundert 
156 fübüer gezählt haben. Raumer, Geld. ber Hohenſtaufen, 
VI. 6. 357. 

2) c. 1 X de instit. 8. 7. c. unic. de statu regular. VI. 3. 
16. Conc. Langesiens. ann. 1278. c. 12. Hard. VII. p. 761. 

8) Conc. Melfit. ann. 1089. c. 7. Londin. ann. 1127. 
c. 3. Turon. ann. 1163. c. 6. Montempesul. ann. I215. 
c. 90. Colon. ann. 1810. c. 28. Hard. VI. II. p. 1688 (init) 
1180. 1598. 2048 ; VII. p. 1816 sq. 

4) Innosent. III. Epist. L. VIL ep. 85. 
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wie jener Erzbiſchof von Cofenza, der auf ber Synode zu 
Geperano (1114) gegen den Grafen Roger von Sieilien 
Klage erhob, derfelbe habe ihn genöthigt, Mönch zu werben. 
Der SBapft erflärte, die Entfeheidung ftehe nad) alten er» 
tommen bem Abte von Monte Gaffino zu und als legterer 
bemerkte, ein erzwungener Dienft [εἰ Gott nicht angenehm, 
der Erzbifchof folle daher feine Möncheffeider zu den Füßen 
des Papſtes niederlegen und fie dann, wenn er wolle, frei 
willig wieder aufnehmen, fief fid) derfelbe zum Niederlegen 
zwar bereit finden, aber nicht zum Wiederaufnehmen ἢ). 
Ganz befonders wurde Zwang geübt durd; das Inſtitut 
ber Oblati, b. D. burdj bie bis gegen Ende des zwölften 
Zahrhunderts ?) allgemein beftandene Sitte, welde den 
Eltern geftattete, ihre nod) unminbigen Kinder einem Klofter 
als Opfergabe bargubringen. Diefe Donati erhielten αἵδε 
bald bie Tonfur und ba8 Ordenskleid, wurden in ber Klofter- 
ſchule erzogen, galten als wirkliche Mönche und durften, zu 
ben Discretionsjahren gelangt, nie mehr in die Welt zurüd- 
kehren. Zroß der Bedenken, melde von den Einfichtigern 
vielfach erhoben wurden, blieb bie Einrichtung beftehen, denn 
fie gründete fid auf biblifche Veifpiele und auf die lieber» 
zeugung, daß Kinder nicht frühe genug bem Dienfte Gottes 
Tónnten geweiht werben. Aber es ließ fid) aud) nicht per» 
hindern, daß bie Eltern, namentlich die mit. zahlreicher 
Familie, das ihnen eingeräumte Necht dazu benügten, fid) 
ihrer nachgebornen ober fürperfid) mißgeftalteten oder geiftig 
wenig begabten Kinder zu entledigen umb diefelben auf bieje 
Weiſe anftändig zu verforgen 5). Mochten indeffen bie Oblati 
1) Hefele, Gonc. Geſch. V. ©. 291. 
2) c. 14 X. de regular. 3. 81. 


3) Vgl, über bieje Verhältniffe: Observationes de oblatione 
puerorum in monasteriis bei Holsten. IL p. 86 sqq. 
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den religiöfen Geſinnungen ober ben letztgenannten Abfichten 
ihrer Erzeuger die Berbringung in'8 Klofter verdanken: jeben- 
fall8 waren diejenigen von ihnen, welche feinen Beruf zum 
SOrbenéfeben in fid) fühlten, nicht befjer daran als Gefangene 
amb wurden ungeadjtet der innern Abneigung und des äußern 
Widerfpruch® am dem Orte, ber ihnen Tängft zur Dual 
geworden, ohne Weiteres und wenn nöthig mit Gewalt feft» 
gehalten. Es läßt fidj benfen, daß fie nur mit Unluſt ber 
Disciplin fid fügten, mit Widerwillen ihren Obfiegenheiten 
nachkamen und als geborne Rebellen nad) Kräften die Ordnung 
be8 Haufes ftörten. Wir haben hierin die natürlichen Folgen 
einer am jid) gutgemeinten, aber dem Mißbrauche jet zu- 
gänglichen Einrichtung zu erkennen, die Sagem über bie 
ſchlimmen Einflüffe, welche bie Oblaten übten!), waren 
ſicherlich nach allen Seiten wohlberehtigt und die Annahme, 
daß die Borgefegten gegen bie Widerfpenftigen wie überhaupt 
gegen Alle, die ome Beruf im'8 Kloſter gefommen waren, 
Schließlich zur körperlichen Züchtigung ihre Zuflucht genommen 
haben, dürfte mehr als bloße Vermuthung fein. — 

Die zweite und überaus ergiebige Duelle des Verderbens 
waren bie oft ungefeuern Reihthümer?), melde bie 
fübjter im Laufe ber Zeit theils durch Schenkungen der 
Fürften, Edelleute und vermöglicher Privaten , theils durch 


1) Antiquiores consuetud. Cluniacens. Praefat 
D’Achery, Spicileg. 1. p. 641. Petrus Damiani, Opus- 
cul. XXXVI. c. 16. Statuta congregat. Cluniacens. 
ec. 86. Statut. ordin. Carthus.c. 87. Holsten. II. 
p. 184. 322. . 

2) Cone Roman. ann. 1122. Hard. VI. IL p. 1105. 
Innocent. III. Epist. L. VIL. ep. 162. 184; VIII. 154; IX. 67. 
116. Conc. Mogunt. ann. 1261. c. 47. Hartzheim, Conc. 
German. T. III. p. 611 sq. 
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Erbſchaft, theils durch vortheilhafte Rechtsgeſchäfte, Handel 
und Verkehr, durch gute Wirthſchaft und bisweilen audj 
durch Unrecht oder body Kiftige Ausnügung günftiger Umftände 
fid) angefammelt Hatten). Und nicht bloß die Klöſter als 
Communitäten, fondern auch die einzelnen Mönche befaffen 
Eigenthum und verfügten mad) Belieben über daſſelbe, fait 
zahllos find die Canones, welche den Erwerb eines eigenen 
Peculiums unterſagen, aber gerade im den ftet8 wiederfeh- 
renden Verboten Περὶ der Beweis, daß das Gelübde ber 
Armuth ebenfo oft verlegt wurde. Wie indeffen der maſſen⸗ 
Haft angehäufte Reichthum mit dem Geifte, welchem die 
ganze Omftitution ihr Dafein verbanfte, in birectem Wider 

ſpruche ftand, fo führte der ausgedehnte Befig in natürlicher 
Entwicklung zu Grgebniffem , welche gerade das Gegentheil 
ber ur[prünglidjen Beftimmung waren — zur Bernadhläffi- 
gung ber Standespflichten, zur federung ber Disciplin, 
zur Verweichlichung, zur Auflöfung aller geordneten Zuftände 
und es fanden fid) ſchon damals einfichtige Männer, bie 
das Unkel, mie e8 jet gefchichtlich vor uns liegt, Kar er- 
Tannten und aufs Tieffte beklagten ?). 

Der Reichthum erzeugte jenes Wohlleben, weldes 
die Religiofen entnerote und immer neue Schaaren von Unbe— 
rufenen anlodfte. Ueber ein Klofter auf der dänischen Inſel 
Eskil wird um die Mitte be& zwölften Jahrhunderts δὲς 


1) Raumer, Geſch. ber Hohenſtaufen, VI. ©. 871 fj. 

2) So fagt 3. B. Abt Arnold von θη δεά (+ 1212): >Crevit 
possessio et evanuit religio, siquidem ex temporalium abundantia 
dum coeperunt carnaliter vivere, coeperunt etiam carnaliter 
sapere: refrixit charitas, subintravit mundialitas. Nec fuit 
locus religioni, ubi patebat introitus elationi nec stare potuit 
humilitas, quam fugat dominalitas.« Chronica Slavorum, 
L. III. c. 9. ed. Bangert, p. 322. 
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richtet: „In summis festivitatibus anni seculares, qui 
eis erant familiares, cum mulieribus suis domum 
eorum frequentabant, cum ipsis festa celebraturi, in 
domo refectorii cum viris et mulieribus epulabantur 
et inebriabantur ducebantque choreas... In matuti- 
nali Synaxi potu aestuantes nimio potius eos dormire 
libebat quam cantare)" Auch anbermürté gehörten 
Gaftmähler und Schmaufereien, an welchen Weltleute theil- 
nahmen, Teineswegs zu ben Seltenheiten und wenn bie 
Goncifien, welde hievon reden, auf ba8 gegebene Aergerniß 
Binmeijen?), jo mag das ſchlimme Beiſpiel da noch größer 
gewefen fein, wo die Mönde eigene Wirthfchaften und 
Weinjchenken hielten und diefelben nicht nur ſelbſt in aus» 
gedehntem Maße benügten, fondern auch, um ben Gewinn 
zu fteigern, Poffenreißer, Gaut(er und jelbft ſchlechte Dirnen 
beizogen 5). Zu fonftigem Zeitvertreib dienten Tänze, Mürfel- 
Schach⸗ Ring- und Kugelfpiele forie Theaterbeſuch *). 

Als beſonders hervorſtehende Züge im Leben der da- 
maligen Mönche werden einerfeit8 Quzue unb Kleider— 
pradt erwähnt), andererfeits Verlegung der Clau— 


1) Wilhelmi Abbatis vita, c. 3 bei Langebek, 
Scriptor. rer. Danic. T. V. p. 470. 

2) Conc. Mogunt. ann. 1261. c. 62. Mogunt. ann. 1810. 
c. 98. Hartzheim, III. p. 614; IV. p. 201. 

8) Conc. Biterrens. ann. 1238. c. 28. Hard. VII. p. 
212. Conc. Trevir. ann. 1810. c. 44. Hartzheim, IV. 
p. 188, 

4) Conc. Mog unt. ann. 1261. c. 23. Trevir. ann. 1810. 
c. 18. 44. Hartzheim, II. p. 602; IV. p. 188, 188. 

5) Conc. Lon din. ann. 1200. c. 14. A venion. ann. 
1209. c. 18. Paris. ann. 1212. P. II. c. 9. Montempes. 
ann. 1215. c. 15--17. 24. Hard. VI. II. p. 1962. 1991. 2007. 
2048. Conc. Rotomag. ann. 1281. c. 41. Biterrens. ann. 
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fur und unftätes Umherſchweif en. — bald an den 
Höfen ber FürftenY), bald auf ber Qyagb ?), bald in Han- 
delsgeſchäften?), bald in Rechtshändeln und andern welt- 
fidjen Angelegenheiten 4), bald aud) mero vagandi animo*). 
Die verhängnißvolfen Wirkungen des Reichthums beffagend 
ſchreibt Bernhard von Clairvaur: „Ueppigfeit ijt einge» 
tiffen im Eſſen, Trinken, in der fleibung, im Hausgeräthe, 
in den Gebäuden; Schwelgerei heißt Freigebigfeit, Geſchwätz 
umgängliches Weſen, Ausgelaffenheit nennt man Fröhlichkeit; 
mad) Tifche vermögen fie nur zu fchlafen, jo fehr befehwert 
der Wein den Kopf®)." Innocenz III. ſchildert bie 
Klöfter ber Parifer Didcefe mit den Worten: „In victu, 
vestitu, conversatione ac multis aliis gravitas negli- 
gitur regularis et multa gravia committuntur ibidem, 
quae cedunt non solum in animarum dispendium, sed 
etiam scandalum plurimorum und al8 Grund de Vers 
falls wird beigefligt — „fratres contra suae professionis 
propositum retinere propria non formidant?)“. 

Das Gelübde des Mönches umfaßte brei innig ver» 


1246. c. 23. Albiens. ann. 1264. c. 46. 47. 58. Hard. VII. 
p. 189. 411. 465 sq. 

1) Innocent. III. Epist. L. I. ep. 80. 

2) Conc. Montempes. ann. 1215. c. 14. Hard. VI. II. 
p. 2048. Cfr. c. 1. 8. 8. de statu monach. in Clement. 3. 10. 

8) Conc. Londin. ann. 1268. c. 52. Hard. VII. p. 642. 

4) Innocent. III, Epist. L. VIL ep. 82. Concil Prag. 
ann. 1881. c. 6. Hartzheim, IV. p. 527. 

5) Conc. Trevir. ann. 1227. c. 17. Hartzheim, III. 
p 585. Conc. Biterrens. ann. 1282. c. 19. Salisburg. 
ann. 1274, c. 2. 8. Rotomag. ann. 1895. c. 3. Hard. VII. 
p. 212. 722. 1605. 

6) Apologia ad Wilhelmum abbatem. 

7) Epist. L. X. ep. 155. 


wi 
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bundene, im bete unmittelbarften Wechſelbeziehung ftehende 
Punkte: Armuth, Keufchheit und Geforfam. War einmal 
bie erftere in Wegfall gekommen, jo folgte die Mißachtung 
ber zweiten vom jefbjt. Wiederholt mußten die Bifchöfe 
angeiwiefen werden, in ben Klöftern afe verdächtigen Thürchen 
und Localitäten, „ne qua occasio diabolo detur“, vet» 
mauern zu offen P). Auf dem Petersberg (bei Halle) 
beriefen Mönde heimlich Mädchen in ein abgelegenes Ge: 
mad) des Klofterd und als diefe nachher aus weiblicher 
Eitelfeit („ut consuetudo talium est quasi pro jactantia‘‘) 
be8 vornehmen Umgangs fid) rühmten, wurde ba Borges 
fallene in der ganzen Umgegend rudjbar?). In einem 
Kloſter der Erzdidcefe Arles war bie Zahl der Bewohner 
burd) Zuchtlofigkeit (insolentia) auf zwei ferabgejunfen und 
diefe wohnten wie in einem Bordelle (prostibulum) mit 
Franensperfonen zufammen, ein Leben führend, das „dem 
Negularftande zur Schmach und allem Volle zu ſchwerem 
Aergerniffe gereichte“ 3). Gegen Ende des vierzehnten Jahr⸗ 
hundert® mußte eine Synode von Magdeburg gegen 
Mendicanten einfchreiten, welche, ftatt in der Geelforge 
Aushülfe zu leiften, mit Weibern, bie fie Marthae nannten, 
umherzogen und ein äußerft diffolutes Leben führten 4). 
Ueberhaupt waren die Goncifien vielfach genöthigt, den 
Mönden den Verkehr mit dem weiblichen Geſchlechte zu 


1) Conc. Paris. ann. 1212. P. II. c.3. Hard. VI. Il. 
p. 2006. In nocent. III, Epist. L. IV. ep. 837. 

2) Chronicon montis sereni ad ann. 1216. Men- 
ekenius, Scriptor rer. German. T. II. p. 246 sqq. 

8) Innocent. III, Epist. I. ep. 476. 

4) Conc. Magdeburg. ann. 1890. c. 52. Hartzheim, 
V. Supplem. p. 717, 
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unterfagen und energifche Maßregeln zu ergreifen, theils 
um Ausſchweifungen zu beftrafen theils für bie Zufmft 
folhe zu verhüten ') und gerade die eindringlichen Worte, 
mit welchen dieß gejchieht, beweiſen den allgemeinen umb 
tiefen Verfall der Sitten, fanden fid) ja bod) aud) An- 
fhuldigungen wegen unnatürlidjer Wolluft?). Selbft in 
Frauenklöſtern war Unzucht und Ausſchweifung in einer 
Weife verbreitet, daß oft nicht anders als durch tuf. 
hebung geholfen werden konnte. Die Nonnen von Chiemfee 
ließ Innocenz ILL in andern Klöftern unterbringen umb 
ir eigenes im eim bifchöfliches Stift umwandeln, weil feine 
bisherigen Bewohnerinnen ein fo ärgerliches eben geführt, 
daß ihre Behaufung eher ein „lupanar“ als ein „oratorium‘ 
genannt zu werben verdiente 5). Aehnliche Zuftände ſcheinen 
um diefe Zeit in England geherrfcht zu haben ^). — 

Nicht erfreuliher lauten die Nachrichten über Leiftung 
des angelobten Gehorfams. Wir haben eben erwähnt, 
daß bie umherſchweifenden Mönde mit Vorliebe die Höfe 
ber Fürften auffuchten: fie thaten e$ vielfach in der Abſicht, 
die Gunft der Mächtigen fid) zu erwerben und geftügt auf 
diefelbe nach der Rückkehr in's Kloſter den Vorgeſetzten defto 
wirkfamern Trog bieten zu fünnen 5); überhaupt griffen fit, 

1) à. 8. Conc. Trevir. ann. 1227. c. 15. Mogunt. ann. 
1261. e. 23. Trevir. ann. 1310. c. 47. Hartzheim, III. 
p. 584. 602; IV. p. 138. 

2) Raumer, a. a. Ὁ. ©. 714. 

3) Epist. L. XVI. ep. 66. 

4) Conc. Lambeth. ann. 1281. c. 17. 18. Hard. VII. 
p. 870. 

δ) Innocent. III. Epist. L. 1. ep. 80: » .. et muneribus 
suis illorum sibi gratiam et favorem acquirunt ac de eorum 


familiaritate confisi in conventu suo graves dissensiones com- 
movent et mandatis praelatorum suorum inobedientes et con- 











430 fober, 


wo immer Gelegenheit fid) bot, mit Begierde nad) bem Bei- 
ftand der Laien, befonders zu dem Zwecke, ber drohenden 
Strafgewalt der Obern fid) zu entziehen‘). Aber and) 
völlig allein ftehend und jeglicher Hulfe von Außen et» 
mangelnd verweigerten fie ohne Bedenken den Gehorfam 
oft in einer Weife, daß alle Ordnung fid) löste?) — und 
mancher trefflihe Dann, der die fredje Anmaßung ber 
Untergebenen nicht Tänger zu ertragen vermochte, zu bem 
Entſchluß gebracht wurde, fein Amt freiwillig niederzulegen, 
wie unter Andern der Probft Arnold von Halle gethan hat 3). 
Die Beifpiele unbändiger Zuchtloſigkeit, welche berichtet 
werden, grenzen mitunter an'8 Unglaubliche. Zu Pegau 
trieb ein Theil der Mönche bie Widerſetzlichkeit jomeit, daß 
fie ein Kloftergebäude gegen den Abt befeftigten, es fam zu 
einer fürmfichen Belagerung, bie erft mit der Niederlage, 
welche die Rebellen in einem Gefechte erlitten hatten, ifr 
Ende erreichte *) und als auf bem benachbarten Petersberg 
ba8 verabreichte Getränke den Mönchen einmal nicht zufagte, 
drangen fie in ben Keller und nahmen mit Gemaít fo viel 
Wein, als ihnen für fid) und Andere nothwendig [djien. 
Aus Unvorfihtigkeit eines Fremdlings, der gaftlidje Auf- 
nahme gefunden hatte, brad) im der folgenden Nacht Feuer 
aus, weldes von einem heftigen Winde genährt faft das 


tumaces existunt.« Cfr. c. 1. $ 5. de statu monach. in Clement. 
8. 10. 

1) Conc. Salisburg. ann. 1274. c. 21. Hard. VII. p. 
726. 
2) Innocent. IIl. Epist. L. I. ep. 146. 

8) Chronicon montis sereni ad ann. 1185. 

4) L. c. ad ann. 1228. Meber frühere Gtreitigfeiten zwiſchen 
Abt und Mönden vgl. Innocent. III, Epist. L. I. ep. 817. 
818. 
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ganze Kloſter in Aſche legte. Die Mönche waren dermaßen 
betrunfen, daß fie an Hilfeleiftung nicht denken fonnten und 
ber inzwifchen zurücgefehrte Propſt durfte es troß feiner 
Entrüftung nicht wagen, bie Schuldigen zu trafen, theils 
wegen ihrer großen Anzahl, theils weil der Hauptanftifter 
müdtige Verwandte hatte ?). 

Stadjbem wir von der Nichtbeachtung der Gelübde und 
den zahlreichen Excefjen, welche in diefer Richtung gemeldet 
werden, einige Beiſpiele namhaft gemacht, wiederholen wir 
unfere obige Bemerkung, daß die Ausjchreitungen nicht die 
Regel, fondern die Ausnahme bildeten, daß gewiſſenhafte 
Pflichterfüllung als etwas Selbftverftänbliches verſchwiegen 
blieb, während das Ungehörige forgfältig verzeichnet und der 
Nachwelt überfiefert wurde. Aber mad) den 9teuferungen 
hervorragender Zeitgenoffen, welche über die damaligen Zu- 
ftände ein allgemeines und zufammenfafjendes Urtheil ab- 
gaben, fatte ba& Verderben bod) eine erſchreckende Ausdehnung 
gewonnen. So [djreibt der große Gluniacenjerabt Petrus 
Venerabilis in einem feiner Briefe, daß faft überall 
in Europa an den Ordenslenten aufer der Platte und Kutte 
vom Mönch nichts mehr zu entbeden fei*) und follen wir 
aus einem fpätern Jahrhundert ein Zeugniß anführen, fo 
fíagt Nicolaus von Clemange, daß die Mönche von 
ihrer urfprünglichen Beſtimmung gänzlich abgefallen und 
nad allen Richtungen gerade ba8 Gegentheil von Dem feien, 
was fie fein follten; nichts fei ihnen verhaßter a(8 Zelle 
und Klofter, Lefen und Gebet, Regel und Religion; fie 
tragen mur noch äußerlich das KM leid des Ordensmannes, 

1) L. c. ad ann. 1199. 


2) Epist. L. VI. ep. 15: »In cunctis pene Europae nost- 
rae finibus de monacho praeter tonsuram et habitum nihil.e 
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die innere Geſinnung deſſelben ſei ihnen fremd geworden 
und ber Geiſt entflohen ?). 

Befonders häufig mar Parteiung, Zwift und 
Streit bald zwifcen den Mönchen unter fid), bald zwifchen 
diefen und ben Vorgefegten, fo daß faum ein Autor fid) 
finden dürfte, der nidjt von bem Unfrieden zu erzählen 
wüßte, meldjer innerhalb ber Kloftermauern herrſchte. Die 
Hauptveranlafjungen des llebe(8 waren theils  gmiejpültige 
Wahlen, welde die Gemüther erbitterten und für lange 
Zeit in gehäffigen Feindſchaften ihre unfeifooffen Wirkungen 
äußerten ?), theil® die Schlechtigkeit der Aebte, welche unter 
den Mönchen eine Partei fid) fchaffen mußten, um von ihr 
getragen gegen die drohende Abfegung nothdürftigen Schutz 
zu finden ®). Mochten indefjen Zwietracht und Streit was 
immer für einen Grund haben: es blieb nicht immer bei 
der einfachen Anfeindung, ber gegenfeitige Haß artete oft in 
&ütlidfeiten aus. Daß förmliche Prügeleien unter 
ben Mönden gerade nicht zu den Seltenheiten gehörten, 


1 De ruina ecclesiae, c. 32: ».. ab his omnibus 
rebus.lioet eos videre magis alienos, magis videlieet tenaces, 
magis avaros , magis rei seculari immixtos, magis insuper lubri- 
cos, indisciplinatos , dissolutos, inquietos, magis per loca pub- 
lica et inhonesta discursantes, ita ut nihil illis aeque odiosum 
sit, quemadmodum oella et claustrum , lectio et oratio , regula 
et religio. Quocirca monachi quidem sunt exteriori habitu, 
sed vita, sed operibus, sed internae conscientiae spurcitia & 
perfectione, quam habitus ille demonstrat, longissime disjuncti.« 
ei v. d. Hardt, Conc. Constant. T. I. P. III. p. 88. 

2) Innocent. III, Epist. L. I. ep. 67; XV. ep. 127. 

8)Stephanus Tornacens. Epist 286: »Timens 
amoveri (abbas) movet tumultum cum quibusdam juvenibus 
fratribus suis. Seniores et saniores contrarii sunt operibus 
ejus.e 
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läßt fid) ſchon dem gemeinen Rechte entnehmen, indem 
daſſelbe die Modalitäten genau vorſchreibt, nach welchen in 
derlei Fällen die Abſolution zu ertheilen [εἰ "). Aehnliche 
Weiſungen, welche das häufige Vorkommen dieſes Frevels 
vorausſetzen, gibt Erzbiſchof Conrad von Cöln in ſeinen 
Statuten v. J. 12602). Aber auch directe Zeugniſſe liegen 
in großer Anzahl vor. Auf dem Petersberge z. B. beklagte 
fid) ein Theil der Mönche über ungenießbares, aus allerlei 
verdächtigen Wurzeln und Kräutern gebrautes Bier ſowie 
über unzureichende Koft und legten, weil ihre Beſchwerden 
ugberüd[idjtigt blieben, Geld zufammen, Tiefen fid) das 
erforderliche Material von Außen holen und errichteten im 
Klofter eine eigene Wirthſchaft. ALB der Klichenmeifter nicht 
nur das hiezu benöthigte Holz verweigerte, fondern Denje- 
nigen, ber es Dereità zum Forttragen in Händen hatte, 
aud noch mißhandelte („per capillos retinere conatus 
est“), fielen fie mit Knütteln über denfelben her und 
nöthigten ihn, obwohl er mit einem langen füdjenmeffer 
tapfer fich- vertheidigte, fchließlich zu eiliger Flucht. Nach 
der Rückkehr des abwefenden Propftes wurde bie Ruhe durd) 
Beftrafung ber Schuldigen äußerlich zwar wiederhergeftellt, 
aber ber innere Goff blieb nod) lange unbefänftigt ὃ). 
Gbenjo wenig trugen bie Mönde Bedenken, an ihren 
Obern fid) zu vergreifen. Es finden fid) nicht nur Bei— 
fpiele, daß fie mit bewaffneter Hand über bie Aebte herfielen 


1) e. 2 X sent. excomm. 5. 89. 

2) De monachis et eorum conversatione et vita, c. 6. 
Hartzheim, ΠῚ. p. 594. 

3) Chronic. montis sereni ad ann, 1224. 


Weol. Quactalſqhrift. 1875. Heft III. 28 
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unb fie blutränftig ſchlugen ), fondern mod) viel rofere 
Exceſſe wie Blenden und Abſchneiden der Zunge tamen vor ?). 
Selbft vor dem Morde fhredten fie nicht zurüd unb 
nahmen zu ihm ihre Zuflucht oft au& feinem andern Grunde, 
als weil der Vorgefegte auf Ordnung drang und ber lang⸗ 
gewohnten Zuchtlofigkeit hindernd in den Weg trat. So 
einften8 bie Mönche auf bem St. Bernhardsberge. Als 
ijr Prior, verzweifelnd an ber Möglichkeit, bie tiefgefunfene 
Disciplin wiederherzuftellen , fid) zurückgezogen hatte, fodten 
fie ihn durch Schmeichelworte und Verſprechungen in’s 
Kloſter, aber weit entfernt, ba8 gegebene Wort zu halten, 
dingten fie zwei Meuchelmörder, den Täftigen Neformator 
aus der Welt zu [djaffen. Die Todesgefahr ahnend floh 
ber Getäufchte zum Altar, aber die Heiligfeit des Ortes 
ſchützte ihm nicht : ſchwer verwundet, jedoch) nicht wie fie glaub- 
ten tödtlich getroffen, ließen ihn die Mörder dafelbft Liegen. 
Alsbald fammelten fid) die Brüder um den Halbtodten und 
weideten ihre grimmigen Augen an den Wunden („plagas 
impositas terribilibus oculis intuentes“). Bon Mitleid 
gerührt brachten ihn Einige ber Mitſchuldigen nad) Aoſta, 
To er unter ärztlicher Pflege wieder genas unb dann nad) 
Vercelli fid) begab. Aber aud) dorthin verfolgten bie Blut- 
dürftigen das Opfer ihres unverföhnlichen Haffes , bemäch- 
tigten fid) des Schlafenden, verftopften ihm den Mund, 
banden die Hände und fehleppten ihn nad) einer benachbarten 
Oertlichkeit, von wo fie ihm nächtlicher Weile abermals 
wegführten und der Augen beraubten (,, praesumptione 


nimis damnabili et omni humanitate postposita fece- 


1) Annales Cisterciens. ad ann. 1150. c. 10. n. 2. 
Innocent. III, Epist. L. 1. ep. 202. 
2) Innocent. III, Epist. L. II. ep. 88. 
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runt oculis exorbari^)?). Beſſer gelang den regufirten 
Chorheren von Chelles ihr blutiger Anfchlag. Diefe „vi- 
perea soboles et perditionis filii bezahlten vier Banditen 
und ließen ihren trefflihen Abt auf bem Wege zur Matutin 
graufam ermorden ?). 

Aber die erregte Leidenfchaft, welche fo gern an Selbft- 
fife denkt, griff oft über das Kloſter und bie eigene Ge— 
moffenjdaft hinaus, übte Gewalt audj am Fremden und 
völlig Fernftehenden , gleichviel ob Laien ") oder Gíeriter 4). 
So drangen, um nur einem derartigen Fall anzuführen, 
die Mönche von St. Portian — e8 war gerade Charfreitag 
— gewaltfam in ein Haus der Templer, brannten es nieber, 
zerſchlugen zum großen Aergerniffe des Volkes den Altartiſch 
in der Kirche, mißhandelten einen Angehörigen be& genannten 
Ordens auf gröbliche Weife, erlaubten fid nodj außerdem 
ſchwere Erpreſſungen, vermeigerten naher jegliche Genug- 
thuung und fetten felbft dem Papfte trogigen Widerftand 
entgegen 5). — 

Blicken wir auf die gefchilderten Zuftände noch einmal 
zurück, erwägen wir den oft gänzlichen Verfall der Zucht, 


1) Innocent. III, Epist. L. XV. ep. 105. »De pravis 
moribus monachorum montis Jovis.« 

2) Idem, Epist. L. XII. ep. 182: >... a quatuor sicariis, 
qui ob hoc sexaginta libras acceperant, abbas Cellensis, vir 
providus et honestus, dum ad matutinas accederet, nequiter 
exstitit interfectus quadraginta plagis et amplius inflictis eidem.« 

8) Statuta ordin. Cisterc. v. S. 1157. c. 41: »Mona- 
chus vel conversus, qui saecularem hominem in ira vel pertur- 
batione percusserit, uno anno sit ultimus in congregatione.« 
Holsten. ll. p. 398. 

4) c. 21 de sent. excomm. VI. 5. 11. »Religioso, qui ma- 
nus violentas in clericum saecularem injecit etc.« 

5) Innocent. III, Epist. L. V. ep. 186. 
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die durchgängige Mißachtung ber Gelübde, das ferr[djenbe 
Wohlleben, die freche Unbotmäßigfeit, die Turbulenz ber 
Geſinnung, die Wildheit des Characters, ziehen wir die 
bfutigen üdjt barbarifchen Strafen in Rechnung, deren fij) 
damals bie weltliche Rechtspflege bediente, fo Tann bie 
törperfiche Züchtigung, auf Leute angewendet, welche in fo 
unwürdiger Weife ihrem hohen Berufe fid) entfremdet und 
dem directen Gegentheil zugewandt hatten, nichts Auffalfen- 
des bieten, mir werden in ihr vielmehr ein den obwaltenden 
Berhältniffen völlig entfprechendes Zuchtmittel erfennen, oft 
alfein noch vermögend, wirfjam an bie mißachtete Pflicht zu 
erinnern, von weiterer Ungebühr abzuſchrecken, zur Einſicht 
und Umkehr zu führen. — 

(68 möge geftattet fein, über den Act der Voll 
ftredung, wie derfelbe in den Seiten, von welchen wir 
reden, vorgenommen wurde, das Hauptſächlichſte beizufügen. 

Der im Gapitel vom Abte und Convent zur Geißelung 
Verurtheilte wurde von einem fpeciell hiemit beauftragten 
Mönde in eine nahe gelegene Localität geführt, mo er unter 
Beihülfe des (egterm fid) entfíeibete, das wollene Hemd 
(staminea) oben zerſchneiden fieß*), beide Arme über daſ⸗ 
[εἴθε Hervorzog und es um bie Senden feftbanb, „totum 


1) Die fpätern Statuta congreg. Cluniacens. von 
Petrus Venerabilis haben c. 68 bie Bemerkung: Statutum est, ne 
stamineae, quae ex more antiquo propter graviora quaelibet 
fratribus acrius flagellandis scindi solebant et usque ad cingu- 
lum violenter detrahi, ulterius scinderentur, sed staminea in- 
tegra manente verberibus subjiciendus frater ea ex toto ezwe- 
retur. Causa instituti hujus fuit, ut et frequens damnum scis- 
sarum staminearum vitaretur et plenius nudatus frater expedi- 
tius verberaretur.« Holsten. Il. p. 189. 
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corpus denudans usque ad cingulum" ?). So erſcheint 
er, im der Rechten einen Bündel Ruthen, in der Linken das 
Oberkleid, geführt von feinem Begleiter, vor bem im Ca— 
pitel verfammelten Gonpente, [egt Ruthen und Kleid nieder, 
bittet um Verzeihung, fet fidj auf die Erde und legt das 
Kleid über die Kniee 2). In diefer Körperlage ?) empfängt 
er „inclinato capite *) fobiefe Authenftreiche als dem Abte 
gutdünfen — „quantum fuerit visum domno Abbati 5), 
Die Zahl und Härte ber Streiche war bald größer bald 
geringer *) und richtete fid) nad ber Beſchaffenheit des zu 
beftrafenden Vergehens und überhaupt nad) ben Umftänden. 
ALS Inſtrument diente, wie [dn bemerft, bie Ruthe 
und e$ mußte davon immer ein gehöriger Vorrat) in Be— 
reitfhaft gehalten werden — „Eleemosynarii munus est 
providere disciplinas, "scilicet virgas in capitulo‘?), 
Der SBolljtreder mußte mit bem Beftraften mindeftens auf 
der gleichen Ordinationsftufe ftehen, nie durfte der Niedere 
einem Höhern 3. 9. der Diacon bem Presbgter die Disciplin 


1) Reg. Gilberti — bei Holsten. II. p. 488. 

2) Antiquiores consuetud. Cluniacens. L. II. 
c. 8. D'Achery, Spicileg. I. p. 684. Constit. Lanfranci 
— bei Holsten. II. p. 875. 

3) Im andern Orden ober Klöftern aud; »procumbens et jacens.« 
Liber ordinis St. Victoris Paris. bi Du Cange, Glossar., 
8. v. Disciplina. 

4) Reg. Gilberti, 1. c. . 

δ) Antiquiores consuet. Cluniacens, l.c. ober 
wie die Reg. Gilberti fid) oügbrüdt: »Qui verberat non cesset 
& verbere usque ad jussionem Prioris.« 

6) »Corporalem disciplinam acriter patiature — »fratres 
acrius fagellandi.e Const. Lanfranci; Statuta congreg. 
Cluniacens. c. 63. Holsten. II. p. 189. 874. 

7) θὰ Du Cange, l. c. 
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geben!) und menm der Abt einen bloßen Laien mit ber 
Flagellation eines Mönchs beauftragt Hätte, fo wäre ſowohl 
tr als auch ber Mandatar (wegen Verlegung des privile- 
gium canonis) in die Grcommunication verfallen ?); aud) 
war Derjenige von der Vornahme der Execution ausge 
ſchloſſen, welcher den Gemaßregelten angeflagt und dadurch 
die Bejtrafung veranlaßt fatte?) Während der Züchtigung 
Hatte der Delinquent bei jedem Streiche, ben er empfing, 
„mea culpa" zu ſprechen“), fonft aber jeder Aeußerung 
fid) zu enthalten. Auch die Anmefenden mußten völliges 
Stillſchweigen beobachten, nur ben Augefehenern war geftattet, 
für den Schuldigen Fürbitte einzulegen; in feinem falle 
aber durfte ein Zeuge der Vollftredung außerhalb des Ca— 
pite von bem Vorgefallenen etwas erzählen 5). 

Nach vollzogener Strafe verläßt ber Gezüchtigte das 
Gapitel, kleidet fidj am und Tehrt wieder zurück, um vor 
bem Abte und Convent fid) niederzumerfen. Alsdann wird 
er bon einem hiemit beauftragten Mönde ins Gefängniß 
abgeführt, mo er zu verbleiben hat bis ber Abt das Ver- 
gehen für gefühnt erachtet. Niemand darf mit ihm veben, 
aud) der Wächter nicht, der ihn zum Chorgebet zu führen 
und, nachdem er mit unDebedtem Haupte an der Kirchen: 


1) Reg. Gilberti l c. Liber ordin. St, Victoris 
lc. 

2) c. 24 X de sent. excomm. 5. 89. Uebrigens war ein⸗ 
denen Orden, 3. B. ben Franciskanern burdj paͤpſtliche Privilegien 
geftattet, bie Strafe auch durch Laienbrüder vollftreden zu laſſen. 
Schmalzgrueber, Jus eccles. L. V. tit. 25. n. 11. 

3) Reg. Gilberti, 1. 6. 

4) Gewöhnlich mit bem Beifage: »ego me emendabo.« 

δὴ Reg. Gilberti, l. c.: »Hoc etiam caveatur, ne aliquis 
extra capitulum loquatur alicui vel significet de culpis seu de 
Becretis causis, quae in capitulo pertractantur. 
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thüre geftanden, wieder in den Gewahrſam zurückzubringen 
fat. Von Zeit zu Zeit fenbet ber Abt einige ber ältern 
Brüder in’8 Gefängniß, um ihn zu ermahnen, die zeitliche 
Strafe demüthig auf fid) zu nehmen und fo der göttlichen 
Gabe wieder theilhaftig zu werden. Haben fid) die Boten 
überzeugt, daß er bußfertigen Sinnes fei, fo dürfen fie im 
Capite für ihn intercediren und fchließt fich der übrige 
Eonvent den Bitten an, fo ſchickt ber Abt ins Gefängniß, 
Tüft ihn vorführen unb nod) einmal geißeln. Nachdem ber 
Gefangene fid) angefleidet, wirft er fid feinem Obern fo- 
wie jedem der Brüder zu Füßen und nimmt dann unter den 
Genojjen überall die legte Stelle ein. Von jegt an darf 
er zwar am Chordienfte theilnehmen, aber nicht zur Gom- 
munion unb zum Friedenskuſſe gehen. Schließlich ruft ber 
Abt den Büßer — wiederum auf die Fürbitte der Brüder 
und nadjbem er fid) von feiner vollftändigen 9teue überzeugt 
in's Capitel, läßt ihn in die Mitte treten, erffürt die Strafe 
für beendigt und reftituirt ihn in den früferm Stand !). 

In einzelnen Orden und Klöftern wurde ftatt diefer 
umftändlichen Procedur ein viel fürgere8 Verfahren einge» 
halten: nachdem im Capitel das Urtheil gefällt worden, 
entffeibet jich der Straffällige fogleid), empfängt die Züchti- 
gung, zieht die Kleider mit Hülfe eines Bruders mieber au, 
richtet fid) auf, bleibt bewegungßlos ftehen bis der Abt ruft: 
ite sessum, worauf er fid) verneigt unb am feinen Plag 
geht ?). 

Regelmäßig wurde die Geißelung im Capitel vollzogen 


l Antiquiores consuetud. Cluniacens. l c. 
Constit. Lanfranci, l. c. 

2) Liber ordin. St. Victoris bei Du Cange, 1. c. Reg. 
Gilberti, 1. c. 
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und forgfältig als innere Angelegenheit des Haufes, gleich- 

fam als Geheimniß ber Kfofterfamilie behandelt. War aber 

das Verbrechen öffentlich begangen worden oder bie Kunde 

davon fonftwie nach Außen gedtungen, fo mar aud) die 

Strafvollſtreckung cine öffentlihe. Der Schuldige wurde 

allem Volle, auf bem Hauptplage des Ortes ober ba, 

"t fid) vergangen, entfíeibet, gebunden und gegeißelt*), 

nach Haufe zurücfgefehrt nod) einer Reihe fehwerer Buß⸗ 
ıgen fid) zu unterziehen. — 

Es erübrigt noch), bie Kloſterdisciplin und deren Ent 

ung feit dem Tridentinum einer kurzen Erörte— 

j zu unterftelfen. Das Eoncil hat die körperliche Zuch— 

ng wie bei ben Glerifern fo aud) hinfichtlich der Mönche 

feiner Sylbe erwähnt unb feheint Hier wie dort über 

Strafe abfidjtfid) Stillſchweigen beobadjtet zu Haben, 

fie weder pofitiv beftätigen mod) ausbriüdfid) permerfen 

nüffen. Die einzige Stelle, welche von der Strafgewalt 

Kloſtervorſteher redet, befagt mur ganz im Allgemeinen, 

ein Mönch, welcher außerhalb feines Klofters ein Ver 

wm begangen und bem Volke Aergerniß gegeben habe, 

Anfuchen des Didcefanbifchofs von feinem Obern ftrenge 

raft unb die Strafe zur Keuntniß des Biſchofs ge: 

jt werden joffe?). Das ,severe puniatur'* fann die 

erliche Südjtigumg bedeuten, aber aud) ebenfo gut auf 


1) Antiquiores consuetud. Cluniacens,l. c.: »8i 
de aliquo flagitio divulgatur in populo, in praesentia 
ue populi solet emendari, ut qui ejus excessum cognove- 
cognoscant etiam ejus emendationem. Cunctis enim, qui 
*e voluerint, videntibus et maxime in media platea nuda- 
ligatur et verberatur.« Cfr. Reg. militum Hospital. c. 18. 
sten. II. p. 446. ᾿ 
2) Sess. XXV. c. 14. de regular. 
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eine andere der härtern Strafarten ſich beziehen, ſo daß 
wir zu der Annahme genöthigt find, bie Spnode Habe in 
der Frage über den Fortbeſtand der bisher, üblichen Flagel-⸗ 
Tation feine directe Entfgeidung geben, fondern die Sache 
bem freien Ermeffen anheimftelfen wolfen. Von diefem 
Standpuntte ift die nachfolgende Entwicllung thatſächlich auch 
ausgegangen. Einzelne Orden haben ſich be den Reformen, 
welche ſie an ihren althergebrachten Verfaſſungen vornahmen, 
für bie Beibehaltung der in Rebe ftehenden Korperſtrafe 
ausgefprodhen. In bie genannte Gategorie gehören beiſpiels⸗ 
weiſe die unter Pins V. verfaßten Gonftitutionen der Camal- 
dulenfer », die aus derſelben Zeit ſtammende Regel der 
unbeſchuhten Trinitarler in Spanien », bie von Gregor 
XIII. beftätigten Statuten’ der Dlfivetaner ®), die im ber 
erſten Hälfte des 17. Jaht hundert von den Generalcapiteln 
revidirten Conſtitutionen der Pramonſtratenſer 5, bie Augu⸗ 
ftiner-Eremiten-Regel in ihrer jüngften Stebaction " v. J. 
1686 5) , bie ‚von Innocenz XII. (1691) approbitte. Regel 
des Ordo B. Moriae dé mercede*), bie im 3. 1729 
beftätigten Statuten der Hieronpmiten?) u. A. Dieſe Orden 
find ſammtlich äftern Urfprungs, fie haben die Strafe aus 
ben Regeln, nach welchen fie bisher gelebt Hatten, einfadj 
herübergenommen und konnten e8, abgefehen von der Stellung, 
welche das Tridentinum zur körperlichen Züchtigung genommen ^ 





1) C. 27. 28. Holsten. II. p. 236 sq. 

2) C. XXXI. 8. 2. n. 5. 6. Holsten, VI. p. 172. 

8) P. II. c. 17. 20. 79. 91: Holsten. V. p. 98. 110 sq. 

4) Dist. II. c. 5. Hölsten. ἵ 6, p. 280. 

5) P. VI. e. 1: n. 18 αἱ διὰ 8, e. Men 718; c. 21 tot. 
Holsten. IV. p. 340 sqq. 

6) Dist. V. c. 4. n. δ; c. δ. m. 2, Holsten. i Ρ. 492, 

7) C. 29. Holsten. VI. p. 46. ' ' 
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fatte, wm fo feidjter thun, als ba& Concil gíeid im Be— 
sinne feines auf bie Steform des Kloſterweſens bezüglichen 
Decretes den dringenden Wunſch ausſprach, daß die alte 
Disciplin, mo fie in Verfall gerathen, wiederhergeſtellt 
und wo fie bisher in Webung geblieben, unverändert audj 
fernerhin beobachtet werdet). 

Daneben finden fid) aber audj andere Orden und Gon- 
gregationen, welde, erft nad) dem ‚Tridentinum entftanben, 
die Flagellation nicht mehr in ihre Statuten aufnahmen, 
fondern andere Strafen an bie Stelle derſelben fetten. Die 
Somasfer ?), Theatiner 9) , Barnabiten 4), Biariften 5) zc. 
ahnden bie [djerern Vergehen mit GefüngniB, Selbftgeiße- 
lung, Faſten bei Waffer unb Brod, Ausfchliegung vom 
Empfang ber Weihen, Suspenfion, Depofition, Berluft 
des activen unb paffiven Wahlrecht, Entziehung des Ber» 
kehrs mit den Genoffen und derartigen mehr geiftigen Zucht 
mitteln. Dieſe neuern Genoffenfhaften Hatten fi — im 
Unterfchiede von den ältern — höhere, beftimmt ausge 
fprochene Ziele gefeßt, Unterricht und Erziehung, Kranfen- 
pflege, Seeljorge, Miffionen 2c. und bedurften zur Grrei- 
djung derfelben einer höhern Bildung, mandje widmeten id) 
geradezu ben SBiffenjdjoften ; andererfeits mußten fie, um 
auf bie Zeit einzuwirken, aud) burd) feinere Sitten und ein 
mad allen Seiten geordnetes Benehmen fid) fervortfun. 


1) Sess. XXV. c. 1. de regular. 

2) Constit. L. IV. c. 6. Holsten. III. p. 284. 

8) Decretor. P. III. c. 9. Holsten. V. p. 390. 

4) Constit. L. II.c. 12. Holsten. l.c. p. 469. Canones 
poenitent. p. 494. 

5) Synopsis constit. P. I c. 1l. Holsten. VI. p. 
472, 
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-Für die Mitglieder folder Vereine, fir Männer von bie» 
fer Lebensſtellung paßte die körperliche Züchtigung nicht mehr, 
fie Hätte etwas. Verlegendes, Unangemeflenes und einen 
fchreienden Widerfpruc im fid) gefchloffen, ein fo draftifches 
Zuchtmittel ertoie Π als durchaus entbehrlich und Tonnte 
bei etwaigen Verfehlungen durch gelindere Strafen erſetzt 
werden. Außerdem ijt in Betracht zu ziehen, daß für die 
Mönde feit langer Zeit der Empfang be8 Presbpterates 
gemeinredjt(id vorgefchrieben war ?), fie vereinigten affo 
mit der bevorzugten Stellung des Regularen zugleich die 
Würde des Priefters. Wenn num das Tridentinum, wie wir 
oben barlegten ®), die Flagellation in ihrer Anwendung auf 
den Secularelerus wenigftens inbirect mißbilligte und - 
als eim obfolet gewordenes, auf bie neuen Verhältniffe nicht 
mehr paffendes Strafmittel betrachtete, jo dürften diejenigen 
Orden, welche biefelbe verwarfen, den Intentionen des 
Concils beffer entjprodjem haben, als jene, bie fie in ifte 
tebibirten Statuten herübernahmen. 

Indeſſen wurde audj von bem (egterm die Körperliche 
Züchtigung nicht völlig unverändert beibehalten, vielmehr 
find gegenüber der frühern Pragis einige Unterfchiede δὲν 
merkbar. Die Flagellation erſcheint nicht mehr als eine 
felbftändige, für fid) beftehende Strafform, fie ift regel- 
mäßig mit der Haft verbunden und bildet eine SBerfdjárfung 
berjelben. Der Act der SBollftredung ift gegen früher 
weniger umftändlich unb nicht mehr von den weitläufigen 
Geremonien umgeben, beren wir oben gedacht haben. Die 
Execution wird jegt — gleichfalls im Unterſchiede gegen die 


1) c. 1. $ 8 de statu monach. in Clement. 3. 10. 
2) S. 67 f. 
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ältere Uebung — in δὲν Regel vom Vorgeſetzten eigenhändig 
vorgenommen unb wur ausnahmsweiſe iſt er verpflichtet, fid) 
fremder Hüffe zu bedienen !). . 

Aber trot ber beftimmten Weifungen, welche einzelne 
Regeln enthalten, Täßt fid) bod) fragen, ob die Strafe in 
der Praxis wirklich zur Anwendung gelommen [εἰ oder ob 
fie ihre Aufnahme nicht vielfeicht der bloßen Accommodation 
an bie ältere Uebung ober der Abficht verbanfte, fie ala Abs 
ſchreckungsmittel wirken zn fajfen. 

Daß von ihr im fiebzehnten und mod) im achtzehnten 
Jahrhundert thatfächlich Gebraud) gemadjt worden fei, wird 
nad den Aeußerungen der damaligen Canoniften kaum zu 
bezweifeln fein. Wenn Pirhing (T 1679)-über die Praxis 
der geiftlichen Gerichte fid) dahin ausfpriht, daß bie δίαν 
gellation, namentlich den Secularclerifern gegenüber, ,faft" 
aufer Uebung gefommen [εἰ ?), fo liegt in feinen Worten 
bie Hare Andeutung, daß fie bei den Regulargeiftlichen immer - 
dj einen lebendigen Beſtandtheil der Disciplin bifbe. Auch 

amburini®), Reiffenftuelt) unb Shmalzgrue 
t5) reden in biefem Sinne. 


1) Constit. ordin. S. Hieronymi, c. 20: ».. exuta 
periori tunica, brachio et scapula denudatis, percutiatur cum 
gis per manum Prioris in capitulo vel refectorio.« Holsten. 
. p.45. Const.eremit S. Augustin. P. VI. c. 1. n. 
: »Si alicujus culpa talis fuerit, ut disciplina sit dignus, 
ior det illam vel alius de ejus mandato; tunc vero praecipue 
9. committenda erit impositio.disciplinae, quando se Prior erga 
quem subiratum esse cognoverit: nullus autem in hoc renuat 
edire Priori.e Holsten. IV. p. 840. 

2) Jus can. L. V. tit. 25. n. 1. 

8) De jure Abbatum, T. II. p. 470 sqq. 

4) Jus can. L. V. tit. 1. $ VIIL n. 457. 

5) Jus eccles. L. V. tit. 25. n. 4. 11. 
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Dagegen ſcheint feit der Mitte des vorigen Jahrhun- 
bert, übereinftimmend mit der Entwicklung auf ftaatlichem 
Gebiete ?), eine Aenderung eingetreten und die fürperlidje 
Zuüchtigung cud) iw bem Mföftern befeitigt worden zu fein. 
Ein angefehener firdjenredjtfidjer Antor der damaligen Zeit, 
welcher ſelbſt Regulare war, hält zwar im Hinblide auf 
die ältere Gefegebung daran jeft, ba die "Riofterprüfaten 
da8 Recht haben, eine „moderata verberatio“ zu ver- 
hängen %), aber an der Stelle, wo ausführlich von dem 
bei den Mönchen geltenden Strafrechte die Rede ift, ftellt | 
tt die flagellatio unter die „poenae, quibus veteres 
monachorum patriarchae culpas suorum plecti vo- 
lebani^?) und übergeht fie bei ber Zufammenftellung der 
npoenae regularium hodiernae“ mit gänzlihem Still- 
ſchweigen 4). 

Zu der Annahıne, daß gegen Ende be8 vorigen Jahr⸗ 
hunderts bie in Rede ftehende Strafe theoretifch noch zu 
Recht beftand, aber nicht mehr volf[tred't wurde, führt aud) 
eine nüfere Erwägung der damals geltenden bürger- 
fiden Gefege. In Defterreih war mur eine „billige und 
vernünftige Correction“ geftattet, Bußfaſten mit der Eins 
ſchränkung erlaubt, daß bie Gefundheit des Geftraften ba» 
runter nicht leide unb als Gefängniß durfte nicht mehr ein 
„Kloſterkerker“, fondern nur eine „abgefonderte und mit den 
übrigen ganz gleiche Kofterzelle ober Zimmer“ benützt mers - 


1) ©. oben ©. 71 f. 

2) Held, Jurisprudent, univers. L. V. Dissert, I. c. 2. 
8 2. n. 35. 

9) L. c. Dissert. IV. c. δ. 8 2. n. 18, 

4) L. c. n. 17. 
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den’); von ber Züchtigung ijt nirgens die Otebe, woraus 
wir fchließen, fie fei damals nicht mehr im Uebung ges 
weſen, font würde jie bei dem humanen Geifte, ben diefe 
Gefege athmen, fo gut als der fojterferfer verboten wor⸗ 
den fein. Das Preußifche Allgemeine Landrecht anerkennt 
die Befugniß ber geiftlichen Gefellfehaften, ihre Mitglieder 
durch geiftlihe Bußübungen zur Crfüllung der Pflichten 
ihrer Verbindung und zur Vermeidung alles Aergerniſſes 
anzuhalten“ ; wenn ſodann beigefügt wird, „Lörperlicde 
oder Gefbjtrafen^ zu verhängen, feien fie mur im foweit 
berechtigt, al8 befondere Geſetze oder ihre vom Staate beſtä⸗ 
tigten Statuten es ausbrüdfid) geftatten ?), jo geht dar 
raus mur hervor, baf einzelne Klofterregeln im Sinne des 
ältern Rechts die Körperftrafen beibehalten Hatten, ob 
aber bie ftantliche Vorforge bloß gegen die Möglichkeit ihrer” 
Anwendung ober gegen einem wirklich beftehenden Ufus ge 
richtet gewefen fe, läßt fid) aus dem Wortlaute des Geſetzes 
mit Sicherheit nicht abnehmen. 

Auch die neueften Schriftfteller, welche ſich mit ber 
Angelegenheit befchäftigten, laſſen bie Frage unentfchieden ?). 
Indeſſen wird Niemand in Abrede ziehen, daß diefe Strafe 
heutzutage aud für den Stegularftanb etwas Unangemeſſenes 
in fid) fehließen würde: ber Gift ber neuen Zeit ift an den 
Klöftern nicht fpurlos vorübergegangen, fowohl bie wiffen- 


1) Barth-Barthenhe im, Deſterreichs geiffiche Angele⸗ 
genheiten ἐς, ©. 280 ff. 

2) Allg. Landrecht, Thl. IL Zit. 11. $. 946. 947. Del. 
$ 1066. 

8) Permaneder — im Freiburger Kirchen-Lexikon, Art. 
Züdtigung. Bouix, De jure regularium, Paris. 1867. T. 
II. p. 440. 
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schaftliche als ſittliche Bildung ift in denfelben bod) eine 
ganz andere geworden, die Mönde find Priefter und die- 
jelben Gründe, welde beim Weltelerus die gefeglich noch 
zu Recht beftehende Slagellation im Laufe der Jahrhunderte 
burd) Gewohnheit allmählig befeitigten, dürften audj bei ben 
Regularen den Fortbeſtand derfelben als eine moralische 
Unmöglichkeit bargetfan haben. Sie ijt, wie diejenigen Orden, 
welche fie gleich anfänglich aus den Statuten ausgefchloffen, 
finfüngfid) beweifen, für Herftellung unb Aufrechterhaltung 
einer geordneten Disciplin nicht mehr nothwendig, die andern 
Strafen reichen vollftändig aus und wenn je ein Mitglied 
durch ärgerliche® Leben oder durch beharrliche Unbotmäßig- 
eit die Ordnung des Ganzen ftören follte, fo bleibt als 
leztes und für ſolche Fälle ohnehin allein noch wirkſames 
Mittel die Ausftoßung übrig‘). Der an ben weltlichen 
Gerichten jeweilig beftehende Ufus hat ber Kloſterzucht ftets 
als Vorbild ober bod) als Analogon gedient. Seit bem 
vorigen Jahrhundert wurde die Zuläffigkeit der körperlichen 
Zuchtigung als eines ftaatlichen Strafmittels entjdjieben be 
anftandet, in Folge davon ifr Gebrauch auf einige wenige 
Vergehen fowie auf Perfonen ber unterften Volksklaſſen be— 
ſchränkt unb ſchließlich faft in allen Staaten unterfagt. 
Diefe Entwiclung kann nicht verfehlt haben, auf das Straf- 
vecht innerhalb der Kloftermauern eine wohlthätige Ruckwir— 
tung zu äußern: deßhalb und im Anbetracht der oben be» 
rührten Motive glauben wir zu der Annahme berechtigt zu 
fein, daß die Flagellation aud) in jenen Höfterlichen Genofjen- 
fchaften, welche fie in die revidirten Statuten herübernahmen, 

1)c.6.8X De statu monach. 3. 85. Congregatio 
Conc. bei Richter, Conc. Trident. p. 432 sqq. Benedict. 
XIV, De synodo dioeces, I. XIII. c. 11. n. 17. sqq. 
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factiſch nicht mehr voliftredt werde. Sollte gleichwohl 
irgenbfoo bie entgegengejegte Webung beftehen, jo hätte ber 
Staat, welcher die Züchtigung αὐ δ bürgerliche Strafe 
abſchaffte, nicht nur das Recht, fondern aud die Pflicht, 
diejenigen feiner Unterthanen, welche 9)tóndje find, gegen 
das von ifm verpönte Zuchtmittel zu fehügen und den 
Kloſterobern, die nichts gelernt und nichts vergefjen haben, 
die Anwendung berfelben geſetzlich zu verbieten. — 


2 


Johannes Chryſoſtomus und ber Hof von Gonfanti- 
nopel "). 





Bon Prof. Dr. Funk. 





ALS ber Erzbifchof Nektarius von Conftantinopel im 
Herbft 397 ftarb, fand eine rege Bewerbung um bie er- 
ledigte Ehrenftelfe ftatt. Das bifchöfliihe Amt war ba- 
mals ebenfo einträglich als einflußreich , fein Inhaber Hatte 
überall in der Gefellfhaft, am Hof wie anderswo, den 
Vorrang ?) umd manches Mitglied des zahlreichen Klerus 
in der Hauptjtadt trug fid) darum mit bem Wunſch und 
der Hoffnung, in ber firdidjen Hierarchie jegt eine Stufe 
höher emporzuſteigen. Um das Ziel zu erreichen, wurden 
alferlei Hebel in Bewegung gejegt; aber feiner ber SBemer- 
ber jchien be8 Erzbisthums würdig zu fein und der Minis 
fter Eutrop lenkte unter diefen Umftänden die Aufmerkfam- 
keit feines kaiſerlichen Herrn auf einen Priefter in der 
Metropole Syriens, defjen Tüchtigkeit und Würdigfeit er 

τ jüngft auf einer Amtsreiſe kennen gelernt hatte. Der Bor: 


1) Eine atabemifje Rebe. 
2) Chrysost. homil. ΠῚ act. apost. 


icol, Quartalfgrift, 1876. Heft IIL. 29 
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ſchlag fand Beifall. Johannes Chryſoſtomus — denn er^ 


war ber Auserforene — wurde fofort im die Hauptftadt 
berufen, Klerus und Volk zeigten fid) einmüthig bereit, ihn 
als kirchlichen Obern anzuerkennen, umb aud) die Biſchöfe, 
bie, um bem Aft einen größern Glanz und eine höhere 
Weihe zu geben, im beträchtlicher Anzahl zur Ordination 
eingeladen wurden, billigten bie Wahl. Nur einer erhob 
Einſprache, ber Patriarch Theophilus von Alerandrien, ber 
als ber erfte Würdeträger be8 Reiches dem neuen Bifchof die 
Hände auflegen ſollte. Da er fid) aber bei feinem Widerfpruch 
ohne Zweifel nicht von den beften Motiven leiten ließ, fo 
blieb die Gemeinde von Eonftantinopel bei dem Mann ihrer 
Wahl und angeſichts ihrer Entſchiedenheit und Standhaftig- 
keit fand fid) Theophilus endlich am 26. Februar 398 zur 
Vornahme der Weihe bereit !). 

Drei Syafre vor dem Pontifikatswechſel fatte in Eon- 
ftantinopel ein Thronwechſel ftattgefunbem. Theodofius I. 
hatte am 17. Januar 395 zu Mailand ben Schauplag 
diefer Welt verlaffen und fein Nachfolger in ber öftlichen 
Hälfte des Reiches war fein Sohn Arkadius. Aber wie 
ungleich war bie neue Befegung von Kaiferthron und Biſchofs- 
ſtuhl! Arkadius zählte erit achtzehn Sabre, af8 er durch 
den unerwarteten Tod feines Vaters felbjteigener Gebieter 
eines gewaltigen Reiches wurde und wie er für den Augen- 
bid aus Mangel eines reiferen Alters feiner cbenfo hohen 
als ſchweren Aufgabe nicht gemadjfen war, fo blieb er es 
in ber Folgezeit wegen der großen Dürftigkeit feiner geiftigen 


1)Palladius, dialogus de vita s. Johannis Chrysostomi 
in Chrysost. opp. ed. Montfaucon Paris 1788 XIII 17 sq. So- 
crates h.e. VI c. 2. Sozomenus h. e. VIII c. 2. 
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Ausſtattung. Niemals in den dreizehn Jahren ſeiner Re— 
gierung gelang es ihm, ſich zu ſelbſtändigem Urtheilen und 
Handeln aufzuſchwingen; immer ſtand er unter fremdem Ein— 
fluß und die Vormundſchaft, welche ſein Vater anordnete, 
als er im Jahre 394 zum Kampf gegen den Uſurpator 
Eugenius in das Abendland zog, nahm für ihn thatſächlich 
zeitlebens kein Eude, weun ſich auch ihre Form änderte. 
Seine ganze Selbſtändigkeit beſchränkte fid) auf den Wechſel 
des Joches, das er trug, und die Regierung des Reiches 
ruhte daher nicht in ſeiner Hand, ſondern in der Hand 
feines jeweiligen Günſtlings und Vertrauensmannes ?). 
Der Biſchof dagegen war neben dem Knaben, der den 
Purpur trug, ein Mann im vollſten und edelſten Sinne des 
Wortes. AL er fein Amt in Conſtantinopel antrat, ſtand 
er wahrfcheinlih im einundfünfzigften Jahre feines Alters 
und Geiftesgaben und Kenntniffe wie Tugenden und Fröm— 
migfeit zeichneten ibm im höchſtem Grade aus. Er war ges 
bildet wie in ber chriſtlichen Schule feiner Vaterftadt und 
ber gelehrten Mönche auf den Bergen Antiochiens jo in der 
Schule des berühmten Vertheidigers des untergehenden Hei— 
denthums, be8 Rhetor Libanius, gebildet auf dem Forum 
wie in der Kirche. Das Bud der Bücher war ihm zum 
lebendigen Befig geworden, indem er zwei Jahre in eine 
Höhle zurückgezogen und abgeſchloſſen von allem hindernden 
Verkehr mit der Welt fid) im jeine Weisheit vertieft hatte, 
und bie Falten des menſchlichen Herzens lagen offen vor 
feinen Augen da. Die Gabe der Beredfamfeit war ihm in 
wahrhaft erftaunfihem Maße eigen und der Beiname 


1) Zosimus hist. V c. 14. Eunapius excerpta de 
sententiis 52. (Ed. Niebuhr p. 68). 
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Goldmund, der ihn ſchon zu ſeinen Lebzeiten auszeichnete, 
iſt ihm ſeitdem und mit Recht geblieben: er iſt der Fürſt 
unter den Rednern der orientaliſchen Kirche. Sein Wollen 
und Streben war rein und lauter unb ſtets auf das Höchfte 
gerichtet. Seitdem er die Welt verlaffen, um fid) bem 
Dienfte Gottes zu widmen, war fein Herz ganz von dem 
einen Gedanken erfüllt, fid immer mehr von der Erde ἴοϑε 
zureißen, um durd Wort und Beifpiel defto erfolgreicher 
wieder auf die Erde einzuwirken und vor biefem Einen trat 
alles Andere in ben Hintergrund zurück. Ehren und Würden 
wurden von ihm nie gefucht, Sinnengenuß jeder Art war 
ihm fremd, Geld unb Gut wurde von ifm nur als ein 
Mittel gefchägt, den Hunger des Nächften zu ftillen und 
fremder Noth abzuhelfen, und das reiche Einfommen, das 
ihm feine Stelle abwarf, ward ganz gu diefem Zweck ver- 
wendet. Zurdt vor Menfchen mar ihm unbefannt, da 
Gott fein Alles war, und Nichts war im Stande, ihn in 
Erfüllung feiner Pflicht zu behindern: mit derfelben Uner- 
fdrodenfeit vertrat er jederzeit umb überall die Sache ber 
Gerechtigkeit und mit demfelben Freimuth befümpfte er ftets 
und afferort die Sünden und Lajter, mochte er feónigen 
oder Unterthanen, Hohen ober Niedrigen, Armen oder 
Reichen gegemüberftehen. In diefem Punkte mar er nad 
feinem eigenen Worte unerfättlih, indem er das Beifpiel 
be8 guten Hirten vor Augen habend das Heil nidjt bloß 
Einzelner, fondern Aller wollte 1), und bisweilen trieb ihn 
fein Eifer jogar zu weit. Er wurde heftig und der heilige 
Zorn über die entartete Welt, der in ihm glühte, trat 
manchmal aud) bann nad) außen hervor, menn bie Klugheit 


1) Opp. ed. Montfaucon III 890. 
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8 erfordert hätte, ihn im Innern zu verfchließen, da feine 
Bethätigung unter den obmaltenben Umftänden mehr fchaden 
als nügen mußte. 

Das ijt der Mann, beffen Beziehungen zu dem Hof 
von Gonjtantinope[ id) in der gegenwärtigen Stunde zu bes 
[prede mir vorgenommen habe, und bei feinen ungewöhn— 
fidem geiftigen und fittlichen Vorzügen ahnte bei feiner Or- 
dination wohl Niemand, daß derfelbe Arkadins, zu deffen 
ſchönſten Handlungen es gehört, ihn au8 dem fernen Syrien 
uf den Biſchofsſtuhl der Hauptftadt berufen zu haben, ifm 
fdon nad) fünf Jahren das Brot der Verbannung zu effen 
geben würde. Man fonnte hieran um fo weniger benfem, 
als ihm eine gemiffe Gutmüthigfeit nicht abgufpreden ift, 
wenngleic) feine Urtheilsfraft nad) bem einftimmigen Bericht 
der Zeitgenoffen eine äußerft geringe war. Aber weit ſtärker 
als das befjere Mollen des Kaiſers 3og bei deffen Schwäche 
in der Schickſalswage des Erzbiſchofs bie Verderbtheit der 
kaiſerlichen Umgebung, die SBerfommenfeit des Hofes, deren 
matürfidje Folge e$ war, daß die Perfonen, welche am ber 
Spige der Gefchäfte ftanden, die Gewalt vorwiegend zur 
Befriedigung ihrer felbftijchen Intereſſen mißbrauchten. Schon 
Rufin, dem mod) ber tüchtige Theodofins die Verwaltung 
der öſtlichen Reichshälfte übertragen, faßte feine Stelfung 
unter diefem Gefichtspunkte auf und fein Hauptbeftreben 

“war, fid) ju bereichern und feine einzige Tochter mit feinem 
Taiferlichen Miündel zu vermüffen, um als Schwiegervater 
des Regenten die Herrſchaft völlig an fid) zu reißen. Das 
Ziel fchien nicht zu Hoch gegriffen zu fein, ba e8 aud) Stilico, 
der leitende Staatsmann im Weften, und zwar mit Glück 
verfolgte, und im ber That "glaubte jedermann, als das 
Brautgeſchenk burd) die Straßen der Hauptftadt getragen 
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wurde, bie Empfängerin werde bie Tochter des Minifters 
fein, als bie Ueberbringer plöglic in ba8 Haus eines ge- 
wiffen Promotus eintraten, um dur Ueberreihung des 
kaiferlichen Schmuckes eine hier Lebende Jungfrau als kaiſer⸗ 
fide Braut zu proclamiren. Die Glückliche war Eudoxia, 
die Tochter des Franken Bauto, eines Officiers unter Gra— 
tian, und der Urheber dieſer Verbindung war der kaiſerliche 
Kämmerer und Eunuche Eutrop, der, als Rufin ſeiner 
Sache bereits ſicher zu ſein ſchien, die Aufmerkſamkeit ſeines 
Herrn auf die außergewöhnliche Schönheit der Jungfrau 
hinlenkte und, als ſeine Worte auf empfänglichen Boden 
fielen, durch Vorzeigung ihres Bildniſſes ſein Herz ihr für 
immer zuwandte ). Der Lohn dieſer That mar ba? unbe— 
grenzte Vertrauen ber faiferlichen Majeftäten und a(8 Rufin 
bald ‚darauf geftürgt wurde, ward der Kammerherr ber 
Lenker des Staates. Wie bie Beſetzung des Biſchofsſtuhles 
von Conftantinopel im Jahr 398 zeigt, bejdjüftigten feinen 
Geift aud) die Intereffen der Kirche. Doch widmete er fih 
ihnen mur in feiner Weife und als er die Berufung des 
antiodjenijdjen Presbyters in die Hauptftadt veranlafte, 
hatte er wohl feine andere Abficht, als einen Biſchof zu 
gewinnen, beffen Hohe Vorzüge ben Glanz ber Nefidenz er» 
höhen foltten. Vielleicht, aber midjt gar wahrſcheinlich, 
war e$ aud) fein Wunſch, ber fromme und ftrenge Mann 
werde ben weftfid) gefinnten Mlerus in beffere Zucht nehmen 
und bie Diener des Heiligthums mit einem Geifte erfüllen, 
ber mit ihrem erhabenen Berufe in Einklang ftünde. Weitere 
Anfprüche aber ftellte er am bem neuen Erzbifchof nicht und 
trug er fidj namentid) mit der Erwartung, im feinem 


1) Zosim. hist. Y c. 8 sq. 


Johannes Chryſoſtomus. 455 


eigenen Thun und Treiben von ifm in feiner Weife behelligt 
zu werden. Die 3tadjfidjt, bie ifm der Vorgänger gewährt 
fatte, fehien ihm von dem Nachfolger um fo weniger fehlen 
zu Können, als diefer feiner Empfehlung feine Würde ver» 
dankte. Doc, darin täufchte er fid). 
Aehnlich Rufin mar Eutrop ein Mann von unerfätt- 
licher Herrſch- und Habfucht unb wie er afe angefehenen 
Männer vom Hof verdrängte, um alfein die faijerfide Gunft 
zu genießen, fo unterhielt er überall in den zahlveichen 
Provinzen des Reiches feine Agenten, um fid) über ben 
SBermügenéftanb der einzelnen Perfonen zu unterrichten und 
fofort zu erfahren, wo e8 eine Beute zu erhafchen gab. 
Grunbftüde und Gebäude, Beſitzthümer in Gold und Silber 
und Koftbarkeiten aller Art wanderten in feine Hände, for 
bald fie fein Wohlgefalfen erregten, und faljche Ankläger 
unb füuffife Gerichte dienten afe Mittel und Werkzeug, 
feine Leidenfchaft zu befriedigen). Der junge Kaifer mochte 
über diefe Dinge, menn fie je zu feiner Kenntuiß gelangten, 
lagen und trauern; eine Abbeftellung des Uebels war bei 
ber volfendeten Herrſchaft, die ber Minifter über ihn aus- 
übte ?), nicht zu erwarten. Wußte ihn derfelbe doch. zu be— 
ftimmen, das · Aſhlrecht der Kirche aufzuheben, ala e8 fid - 
ihm im Verfolgung feiner Opfer Hinderfih erwies, und 
damit an eine Inftitution Hand anzulegen, die burd) Jahr— 
hunderte geheiligt war und deren Wohlthat aus eben den 
Zuftänden erhellt, wie fie un hier entgegen treten 9)! Wußte 
er ihn fogar zu überreden, auf ba8 Jahr 399 ihn mit ber 


1) Zosim. hist. V c. 8. 10. 12. 

2) Ὁ δὲ (se. Εὐτρόπιορ) κυρεεύων !Agnadlov καϑάπερ βοσκήματος. 
Zos. hist. V c. 12. 

8) Socrat. h. e. VIc.'d. Soz. h. e. VIII c. 7. 
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Würde des Confulat® unb Patriciats ju ſchmücken, eine 
Anszeihnung, bie in dem ftolzen Römerreich ftet8 als ein 
Privilegium der höchſten Gejchlechter gegolten, die wenigſtens 
mod) nie bisher einem geborenen Sklaven und einem Gumi 
hen zu Theil geworden wart)! 

Nur einen Mann nennt die Θεά δε, der mit einer 
reinen. fittlichen Weberzeugung audj den Muth verband, bem 
Gewaltigen entgegen zu treten, unb diefer eine ift der Biſchof 
ber Hauptftadt. Als ein wahrhaft apoftolif—her Charakter, 
der er war, machte er ihm wiederholte Vorftellungen und 
wie an die Vergänglichfeit der irdifchen Güter, fo erinnerte 
er ihn am die Gefahren, bie ber Reichthum bei einem Um- 
ſchlag des Glückes and ihm jn bereiten drohte”). Seine 
Mahnung pratíte freifid an der Unerfättlichkeit des Eunuchen 
fruchtlos ab. Aber die angedrohte Strafe ließ nicht lange 
auf fid) warten und nod) in demfelben Jahr, da Eutrop 
auf dem Höhepunkt feines Glückes angefommen war, wurde 
er von dem Arm ber Gerechtigkeit ereilt. Tribigild, ber 
Zührer ber gothiſchen Hilfstruppen, verlangte feine Ent- 
foffung und Auslieferung und da er feine Forderung mit 
Aufruhr und Empörung unterftügte, fo faf fid) der Kaifer 
genöthigt, in fie eimgumilfigen 5). Der Conful wurde preié« 
gegeben und wie fein Leben ungerecht, fo mar fein Ende 
ſchmählich. Um nicht in die Hände des Gothen zu fallen, 
flüchtete er fid) feig in eine Kirche. Da er das 9tedjt, das 
er damit anrief, felbjt befeitigt hatte, fo bot e8 ihm mur 
einen geringen Schug bar und c8 wäre aud) wohl fofort 
um ihn geſchehen gewefen, wenn nicht der Erzbifchof wie 

1) Sos. h. e. VIII c. 7. 


2) Opp. III 881. 
8) Z os. bist. V c. 18—18. 
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früher fo aud) jet das Aſhl vertheidigt hätte. Als die 
Truppen, welche in faiferfidjem Auftrag durch Tribigild 
abgejdjidt worden waren, um ben Nuchlofen von bem Aftare 
wegzureißen, bei bem Heiligthum anfangten, trat ihnen 
Chryſoſtomus an ber Pforte entgegen, wehrte ihnen ben Ein- 
gang und fefbft vor dem Kaifer verfocht er mit feiner Be— 
redfamfeit einen glänzenden Sieg, Trotz feines neuerlichen 
Edictes achtete Arkadius das alte 9tedjt der Kirche, Gutrop 
aber entging gleichwohl der verdienten Strafe nicht. Als 
er fpäter freiwillig das Afyl verließ, wurde er fofort et» 
griffen, exilirt und nad) einiger Zeit hingerichtet ?). 

Das Reich) war fo von feinem Vampyr befreit, aber 
die Zuftände wurden nicht viel beffer. Das Uebel, an 
dem es franfte, (ag zu tief, als daß c8 fo plößlich hätte 
ausgerottet werben können, und die mahnende und ftrafende 
Stimme des Erzbifchofs hatte daher auch fortan mur zu 
häufigen Anlaß, fid) geltend madjen. Da aber das Weib, 
welches jegt bie Stelle des Eunuchen einnahm , fid) empfind- 
famer gegen fie zeigte, fo fam e8 zu größerem Kampf und 
Streit. 

Die erften Beziehungen zwifchen Chryſoſtomus und 
Eudoria waren freundlicher Art und beide beftrebten fid, 
einander entgegenzufommen. Wohl wiffend, welche Rüdfichten 
er der Gattin feines erhabenen Gebieters fhuldig fei, und 
wie fie die heilige Sache, bie er vertrat, burdj ihr Mort 
und ihren Einfluß fördern Tónne, begegnete ihr ber Erzbijchof 
mit größter Adhtung ?) und anberjeit8 fehaute die junge 
Kaiſerin mit Bewunderung und Verehrung zu bem Manne 
empor, ber mit bem Rufe feiner Beredſamkeit das ganze 


1) Chrysost. opp. III 385—387. 
2) Cfr. Chrysost. opp. XII 830—884. 
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Reich erfüllte unb beffen Wandel fid) durch eine feltene Rein- 
heit auszeichnete ). Es geſchah diefes in der Zeit, ba 
Endoria gegenüber ben Staatögefchäften die Zurüdhaftung 
beobachtete, bie ihrem Gefdjfedjte und ihrem Alter gegiemte. 
Diefe Unterordnung gefiel ihr aber micht allzu lange und 
die Verhältniffe, im denen fie fid) befand, waren nur zu 
febr dazu angetan, den Wunſch nad) einer Aenderung in 
it hervorzurufen. An ber Seite eines ſchwachen und be— 
ſchränkten Gatten, ber ſtets das Bedürfniß empfand, von 
Anbern geleitet zu werden, mußte fie felbft die Herrſchaft 
απ fid) ziehen, wenn fie nicht unter dem Befehl eines Dritten 
ftehen wollte, und es war ifr nicht genug, die oberfte 
Leitung der Gefchäfte thatfählich in ihrer Hand zu Haben, 
fie wollte aud) rechtlich und gefeglich Herrfcherin fein, ver- 
taufdjte barum mit Beginn des Jahres 400 ihren feitherigen 
Titel Nobilissima mit dem Titel Augusta?) und ließ, 
um gleich dem Kaifer die Huldigung und Verehrung des 
Volkes in ihrem Bildniß entgegen zu nehmen, ihre Statue 
in den Provinzen des Reiches umbherführen. Die Bean- 
ſpruchung einer ſolchen Ehre, die bisher nur bem Kaifer 
erwiefen worden mar, erregte großen Anftoß unb der Kaiſer 
des Abendlandes ſprach feinem Bruder ausbrüdlid) feine 
Unzufriedenheit aus®). So ungewohnt inbefjen für ben 
römifchen Geijt bie Herrfchaft einer rau war; mad) den 
fBorfommniffen der fegten Zeit und namentlich in der jte 
lichen Meihshälfte hätte er fid) im fie gefunden, wenn 
Endogia nur das Verftändniß ober den Willen gehabt Hütte, 


1) Ofr. Socrat.h. e. VI c. 8. Soz. h. e. VIII c. 8. 

2) Tillemont hist. des empereurs V 201. (Ed. Bru- 
xeli). 
8) Baron. 404 n. 80. 
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εἶπε Negentin im wahren Sinne des Wortes zu fein, bie 
Geredjtigfett zu handhaben und bie Völker zu beglücken. 
Allein wenn ihr ein ſolches Ziel audj nicht ganz fremd war: 
höher ftand ihr die Befriedigung ihrer Eigenliebe und bie 
Habſucht ihrer Umgebung wußte ihre Schwächen auf eine 
Weife auszubenten, die mit dem Wohl des Volkes wenig 
in Einklang ftand. Co jehr, bemerft ein Zeitgenofje und 
fein Ausſpruch verdient angeführt zu werden, wenn er aud) 
auf Webertreibung beruht, fo jer wurde unter ihrem Ste 
giment Alten das Dafein verbittert, daß den Verftändigen 
und Geredjtem der Tod als das größte Glück er[djien 1). 

Die anfangs freundlichen Beziehungen zwifchen Hof 
imb Bifchof mußten unter diefen Umftänden im Laufe ber 
Zeit nothwendig einen ernftern Charakter annehmen, ba 
Tegterer der Gerechtigkeit aud) dann feinen Schug angedeihen 
fief, wenn fie etwa von Düdjter Stelle aus verlegt wurde, 
und bereits im Jahr 401 führte der Weinberg einer Wittwe 
zu einem Bruch, indem Chryſoſtomus den Hof mitb?), 
wenn er ber Kaiferin nicht geradezu bie Zire des Heilig- 
thums verjdjof 3). Der Verkehr wurde zwar bald wieder 
hergeftelft, aber ein volltommener Friede trat kaum mehr 
ein. Die ftolze Guboria fonnte die SBorftelfungen nicht ver» 
geſſen, bie ihr der Biſchof gemacht hatte, unb die Abneigung, 
Bie auch Andere gegen denfelben Degten, konnte fie in ihrem 
Groll nur beftärfen. 

Mit der ganzen Kraft feiner Beredfamfeit bekämpfte 
nämlich Chryſoſtomus wie früher zu Antiochien fo jet zu 


1) Zos. hist. V c. 24. 

2) Vita s. Porphyrii ep. Gazensis. Galland. biblioth. IX 266. 

8) Georg. vitas. Chrysost. c. 41. (Chrysost, opp. ed. Bavil. 
VIII 157—265). 
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Gonftantinope( ben ungevedjten Mammon und menn er aud 
wiederholt betonte, fein Tadel gelte nicht bem Reichthum 
an fid), fondern nur feiner fündhaften Erwerbung, nicht der 
Wohlhabenheit, fondern mur ber Hab» unb Raubſucht 1), fo 
waren feine Worte bod) aud) fo ſchon Manchen lüftig, zu- 
mal ifm fein Eifer dann unb wann zu Aeußerungen Hin- 
riß, bei denen jene Unterfcheidung weniger fervortrat. So 
groß daher aud) feine Popularität war, fo zählte er ander» 
feité nicht wenige Gegner und da er nicht bloß bem unge 
reiten Erwerb, fondern aud) ben undpriftlichen Gebraud) 
des Reichthums verfolgte, den übertriebenen Luxus jener 
Zeit und bie raffinivte Pug- und Prunkſucht, da er, mo 
fid) eine Gelegenheit barbot ober wo e8 feine Pflicht befon- 
ders erheifehte, Hochgeftelften Damen fogar privatim einen 
Vortrag über hriftliche Sitte und chriſtliche Zucht hielt 9), 
fo erreichte die Abneigung gegen ihn in einzelnen Kreiſen 
einen bedrohlihen Grad. Bon drei Frauen, melde fid 
in gleicher Weife burd) ihren Einfluß am Hof wie durch 
ihren Haß gegen den Erzbifchof auszeichneten, fat die Ge— 
[dide fogar die Namen bewahrt. Es find das Mara, 
die Wittwe des Generals Promotus und Pflegemutter der 
Raiferin,, Gaftricia, die Wittwe Saturnins, und Cugraphia, 
gleichfalls eine Wittwe, nad ihren übrigen Verhältniſſen 
aber unbefannt 9). 

Ueber fo viele Mittel indeffen die Kaiferin verfügte, fo 
konnte fie es mit ihnen allein bod) nicht wagen, den ihr 
läftigen Erzbiſchof zu befeitigen, fofern er nicht etwa mit 





1) Opp. III 389. XI 209. 
2) Pallad. c. p. 26 sq. 
8) Pallad. l c: p. 14. 
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den Staatsgeſetzen in Conflict gerieth. In dieſem Kampfe 
ſtand nicht bloß der größere Theil des Volkes der Hauptſtadt, 
das feinem Oberhirten mit unbegrenzter Liebe und Verch- 
rung anhing, fondern aud) ba$ beftehende Recht unb bie 
öffentliche Meinung der ganzen Chriftenheit gegen fie, indem 
ein Biſchof, von dem gedachten Fall abgefehen, mur burd) 
eine Spnode gerichtet!) und [εἶπε Stelle, ohne daß ein 
Tirdjfidje8 Urtheil vorausgegangen war, zu feinen Lebzeiten 
nicht am einen Andern vergeben werden fonnte?), umb fie 
wußte das wohl zu würdigen. Sie begann daher den Kampf 
nicht, ohne fid) nad) Bundesgenoſſen umgefehen zu haben, 
und bie geringe Moralität eines beträchtlichen Theils des 
Klerus tom ihr dabei trefflich zu Statten. Die Abneigung, 
welche Theophilus von Alerandrien gegen Chryjoftomus [don 
bei feiner Weihe an den Tag gelegt hatte, war ifr wohl 
ſchwerlich entgangen, umb daß fic fich ingmijdjen nicht ge» 
hoben fatte, zeigte ba& Jahr 402, mo wegen der Mönche 
ber nitrijdjen Wüfte, welche ber Stolz unb bie Herrſchſucht 
des Patriarchen nicht bloß aus ber Heimath vertrieb, fondern 
auch nod) in der Ferne verfolgte, zwijchen Conftantinopel 
und Alerandrien ein fehr gereigte8 Verhäftniß eintrat ®). 
Theophilus ftand aber nicht allein, wenn es zum Streit 
Tom. Vermöge feiner hierarchiſchen Stellung war e& ihm 
ein Leichtes, eine gewiffe Anzahl von Biſchöfen zu gewinnen, 
die unbedingt feiner Weifung gehorchten unb daß zu ben 
Aegyptiern noch einige Biſchöfe aus andern Provinzen -ftoßen 
würden, zeigte ihm eine kurze Umſchau im Reiche, ein 


1) Ep. Honorii ad Arcadium. Baron p. 404 n. 80. 

2) Ep. Innocentii ad clerum et populum Const. Chrysost. 
opp. III 528 sq. 

3) Pallad. 1. c. p. 21—95 
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Rick auf Mleinafien und ein Blick auf bie Hauptftabt. Dort 
atte fidj Chryfoftomus im Jahr 401 eine Reihe von Bir 
Höfen zu Feinden gemacht, indem er die Strenge der fir 
hen Kanone gegen fie anwandte 1), unb im derfelben Zeit, 
a er fern von feiner Genieinbe die Pflichten feiner höheren 
furiébiction erfüllte, entpuppte fid) hier ein Gegner, der 
Sijdjof Severian von Gabafa in Syrien, ber vor Kurzem 
1 ber Reichshauptſtadt fid) eingefunden Hatte, um mit feiner 
Heredſamleit Ruhm und Geld zu erwerben. Chryfoftomus 
ette. ihm freundlich aufgenommen und als ihn Kirchliche 
Ingelegenheiten nach Kleinaſien riefen, übertrug er ihm fogar 
ie Verwaltung feiner Gemeinde. Der Gaft ſah e8 aber ſelbſt 
uf bie erzbifchöflice Würde ab unb die großen Anftren- 
ungen, bie hernach Cuboria für ihn machte, verrathen nicht 
nbeutfid), daß ihm bie Unterftügung des Hofes ficher mar). 
die Verföhnung war indeffen feine aufrichtige. Severian 
etheiligte fid) auch fortan am allen Intriguen gegen den 
irzbiſchof, ebenfo waren noch einige andere Biſchöfe in der 
jauptftabt von einem tiefen Haß gegen ihn befeelt und da 
adlich aud) ein großer Theil des Klerus bei feiner Weich. 
keit, Sinnlichkeit und Käuflichfeit gegen feinen ftrengen 
Ibern leicht einzunehmen war, fo weit er nicht jdjon bisher 
egen ihm Partei ergriffen hatte, fo mar ε ber Kaiferin 
sicht unmöglich, wenn fie endlich einmal zum Aeußerften 
Zweiten wollte, dem ſchon geraume Zeit geplanten Kampf 
»enigitens einigermaßen eine gefegliche Form zu geben. Aber 
emmod) wagte fie es lange nicht, aus bem Bereich ber 
Jntrigue heraus auf den offenen Kampfplatz zu treten und 


1) Pallad. lc. p. 49-54. 
2) Socrat, h. e. VI c. 11. Soz. h. e. VIII c. 10. 
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im Jahr 402 gewann es plbtzlich ſogar den Auſchein, als 
ob die Dinge einen ganz andern Verlauf nehmen ſollten. 
Der gefährlichſte Gegner des Erzbiſchofs, der Patriarch 
Theophilus, wurde durch ein kaiſerliches Reſcript in die 
Hauptſtadt berufen, um ſich wegen ſeiner Grauſamkeit gegen 
die nitriſchen Mönche vor einer Synode unter dem Vorſitz 
des Chryſoſtomus zu verantworten. Dem Befehl wurde 
indeſſen kein Nachdruck gegeben und nach kurzer Zeit ſchlug 
bie Lage ins Gegentheil um ἢ). 

Der fromme, aber kurzſichtige und heftige Biſchof 
Epiphanius von Salamis auf Cypern ließ fid) in feinem 
‚Eifer für bie SOrtfoborie durch den ſchlauen Patriarchen von 
Alerandrien zu Feindfeligkeiten gegen Chryſoſtomus verleiten 
und man behauptete, auch Cuboria habe ihn gegen ihren 
Biſchof aufgeſtachelt. Die Ausſage ift nicht unwahrſcheinlich 
und Chryſoſtomus fiet bald darauf, menm man ben bezüg- 
lichen Nachrichten fo weit glauben darf, um fid) dadurch 
an ber Raiferin zu rüdjen, eine Predigt, in ber nad) bem 
Berichte der Alten — die Predigt felbft fam leider nicht auf 
ung — die Gebredjen der Frauenwelt im Allgemeinen ge» 
geißelt wurden. Der Vortrag war von ben weitgreifendfien 
Folgen ; . denn wenn er aud) ganz allgemein gehalten war 
und wenn er vieleicht aud) nicht einmal inbirecte die ge» 
nannte Beziehung hatte: die Zuhörer [aen unter den ob» 
waltenden Umftänden feine Spige gegen Guboria gerichtet 
und duch die Vorftellung, daß ber Schimpf von der Gattin 
anf den Gatten zurückfalle, wurde Arfadins fofort zum 
Einfcpreiten veranlaßt. Der SBatriard) von Alerandrien follte 
gegen bem Erzbifchof eine Synode veranftalten und wirklich 


1) Pallad. 1. c. p. 25. 
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wurde derjenige, ber jid) felbft noch im Anklageftand befand, 
berufen, um feinen Richter zu verurtheilen. So [djnelf Hatte 
bie Leidenschaft bie Rollen umgefchrt ?). 

Theophilus ſaumte nicht, dem faiferlichen Auftrag zu 
entjpredjen und während er mit etwa zwanzig Suffraganen 
die Reife in die Hauptjtadt antrat, waren die Feinde des 
Erzbiſchofs Hier emfig bemüht, Klagepunkte gegen ihn zu 
fammeln ?). Der Sammelplag der Verſchworenen war ber 
Palaft der Wittwe Eugraphia und Schmeichelei und Lift, 
Gefchente und Verfprehungen mußten dazu dienen, ihre 
Schaar zu vergrößern ?). Sobald der Schlachtplan berathen 
war, [ditt man auf ber Villa Rufins in dem Dorf bei 
Chalcedon, das Eiche hieß, zu feiner Ausführung. Sechs-⸗ 
unbbreipig Bifchdfe traten hier zu einer Synode, der [. g. 
Gidjenfpnobe, zufammen, um dem Erzbifhof ben Prozeß 
^u machen, und eine lange Reihe von Klagen wurde gegen 
fm vorgebracht, Klagen, die mir aber auf fid) berufen 
ajfen können, da fie nur das Produdt eines leidenſchaftlichen 
Safje8 und für das Urtheil von feinem weſentlichen Belang 
varen. Der Bellagte, der zu berjelben Zeit vierzig Bir 
djüfe zu einer Synode um ſich vereinigt hatte, wurde vor- 
eladen und er erffürte fid) bereit, fid) gegen bie Anfchul- 
ügungen zu bertfeibigen, wenn nur vier Bifchöfe, bie er 
18 feine offenbaren Feinde nicht als feine Richter anzuer- 
ennen vermöge, aus der Synode austreten, vor Allem 
Eheophilus, der feiner feinbfefigen Geſinnung wie auf bet 
Reife fo bei feiner Ankunft in Conftantinopel den unzwei⸗ 


1) Bocrat. h. e. VI c. 16. Soz. VIII c. 16. 
2) Pallad. 1. c. p.20. 
8) Pallad. 1. c. p. 26. 
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deutigſten Ausdruck gegeben hatte ἡ. Die Forderung wurde 
aber, fo gerechtfertigt fie war, nicht berückſichtigt und Chry-⸗ 
ſoſtomus einfach deßwegen abgeſetzt, weil er vor dem Gerichte 
nicht erfchien ?). 

Die Sache war damit nod) nicht zu Ende. In ber 
Anklagelifte fautete ein Punkt auf Majeftätsbeleidigung, 
weil die Kaiferin eine Jezabel genannt worden fei, und die 
Synode verwies ihn in Ermanglung der Competenz vor das 
Taiferliche Gericht 3). Arkadius wollte indeffen, ohue Zweifel 
weil die Anklage nicht zu erhärten war, feine weitern Maß- 
regeln ergreifen und begnügte fid), den Exzbifchof aufzufor- 
dern, feinen Stuhl zu verlaffen. Aber ein Band gu Löfen, 
das Gott gefnüpft hatte, dazu ſah Chrufoftomus in dem 
Urtheil ber Eichenfynode um fo weniger einen Grund, als 
der größere Theil der Gemeinde treu zu ihrem Hirten hielt 
unb ihre Gefinnung laut und beftimmt an den Tag ‚legte. 
Als feine Abfegung bekannt wurde, umlagerte fie fofort 
feine Kirche, um feine Wegführung zu verhindern und ver- 
langte bie Berufung einer größern Synode umb die Abhal- 
tung eine® gerechten Gerichtes. Die Stadt mar in einer 
fieberhaften Aufregung und am allen Orten hörte man 
Klagen *). Der Erzbijchof felbft appellirte im DVertrauen 
auf den Sieg der Geredjtigfeit am ein neues Concil und 
tröftete die Seinigen in einer prachtvollen Rede über bie 
Unüberwindlichfeit der Kirche und die Untrennbarfeit von 
Haupt und Gliedern®). Sein Sieg war aber, naddem 

1) Pallad.l c. p. 29. Chrysost. ep. ad Innocentium. 
Opp. III 516 sq. . ἢ 

2) Pallad. 1. c. p. 80, 

8) Pallad. ibid. 
4) Soz. VIII c. 18. 


5) Opp. III 415—417. 
. Xon Quastalfigrifl: 1875. Heft III. 30 
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der Streit fid) fo weit entwicelt Hatte, eine tödtliche Nieder- 
lage für feine Gegner unb fie ruften daher nicht, bis fie 
den Raifer endlih am britten Tage nad) der Abfegung über» 
rebeten , feine Aufforderung alfenfaff8 mit Gewalt zu unter» 
ftügen 2). ! 

Eudoria fatte ihr Siel erreicht. Der Mann, ber allein 
von allen ihren Unterthanen es gewagt hatte, feiner Pflicht 
eingeben ihren Leidenfchaften entgegenzutreten und ihre Fehler 
zu tadeln, lebte fern von ihr am verborgenem Orte. Allein 
fie konnte ihres Sieges nicht froh werden. Die Unruhe des 
Volkes dauerte ungeſchwächt fort und felbft ein Theil von 
denen, welchen ber Sturz des Erzbiſchofs nicht unerwünſcht 
war, ergriff jegt aus Mitleid feine Partei. Man vernahm 
Klagen gegen den Kaifer, Klagen gegen ba8 Concil und 
bauptfächlich gegen die Seele desfelben, den Patriarchen 
Theophilus, und ber Biſchof Severian goß mur Del ins 
euer , a(8 er, um die Gemüther zu befchwichtigen, in einer 
Predigt das 2008 des Erzbifchofs als verdiente Strafe feines 
Stolzes darftelfte 2). Zu dem Aufruhr der Menfchen gefellte 
fid) eine Empörung der Natur, indem bie Hauptftadt in 
eben diefer Zeit von einem Erdbeben heimgefucht wurde, und 
die Raiferin gerieth darüber in Angſt und Schreden ?). Das 
Geſchehene erjdjien ihr als ein höheres SeugniB für bie Un» 
ſchuld des Vertriebenen und um die verlorene Ruhe wieder 
zu gewinnen, gab e8 für fie nur einen Ausweg. Das Un- 
recht mußte wieder gut gemacht, der Erzbifchof mußte reftituirt 
werden und fie [ub ihn fofort in einem Schreiben, in bem 


1) Soerat. h.e. VI c. 15. Sozom. VIII c. 18. 
2) Socrat. h. e. VI c. 16. Soz. VIII c. 18. 
8) Theodor. h. e. V c. 84. 
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fie betfeuert, an feinem Vlute unfchuldig zu fein, und 
Gott zum Zeugen ihrer Thränen anruft 1), zur Rückkehr 
ein. Ihre Aufregung war eine unbefchreibliche und Bote 
auf Bote wurde abgeſchickt, den Verbannten aufzufucen. 
Nicht geringer war die Erwartung des Volkes und als 
Chryſoſtomus endlich auf dem Bosporus heranfuhr, tönte 
ihm unenbfidjer Jubel entgegen ?). 

Seine Gemeinde war nicht zufrieden, fein Antlig wieder 
zu fehen; fie verlangte mehr umb fie verlangte zu viel. 
Obwohl ber antiohenifhe Kanon, nad bem der Bifchof 
ohne Weiteres als abgefegt galt, der nadj feiner Depofition 
in feine Kirche zurückkehrt, bevor er burd) eine neue Synode 
reſtituirt ift, ftreng genommen auf ihn feine Anwendung 
fand, fofern die Rechtmäßigkeit feiner Abjegung jeíbft mehr 
als fraglic mar, fo gebot doch die Klugheit, fich ihm zu 
unterwerfen, weil fonft ber erfte neue Zufammenftoß mit 
Eudoria ihm den Boden unter den Füßen wegnahm, unb 
er mar felbft gefonnen, jeinen Amtsantritt bis zum Zus 
ftandefommen einer Synode zu verfchieben. Aber die Um» 
geduld des Volkes trug über bie Vorficht des Biſchofs den 
Sieg davon. (68 nöthigte ihn, fofort feinen Stuhl wieder 
zu befteigen und während er fo im Triumph in feine Kirche 
zurückkehrte, ergriffen feine Nichter die Flucht). Auch die 
Kleriker von Eonftantinopel, welche fid) an feinem Sturze 
beteiligt hatten, fuchten theilweife ba8 Weite und diejeniy 
welche trog be8 Gefchehenen ben Muth hatten, zu bfeil 
murden abgejegt. Ihre Stellen wurden an andere verge 


1) Chrysost. Opp. III 429. 
2) Theodoret. h. e. V c. 84. 
3) Socrat. h. e. VI c. 16. Soz. VIII c. 18. 
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ren fittlicher Charakter mehr Vertrauen einflößte unb der 
tgbijdjof handelte dabei nadj feiner ausdrücklichen Erklärung 
Mebereinftimmung mit feiner Gemeinde und in&befondere 
Uebereinftimmung mit der Perfon, auf deren Gefinnung 
viel anfam, der Kaiferin 1). 


Der Sturm löste fid) fo in Türgefter Zeit in Ruhe, 


ib Frieden auf, aber die Urfachen, welche diefen Umſchwung 
tbeiführten, boten für die Zukunft mur eine febr geringe 
ürgfchaft. Die Deutung , welche Cuboria dem Erdbeben 
b, ward nicht allgemein angenommen. Wohl die meiften 
rer Verbündeten fahen in ihm ein natürliches Phänomen 
ıd fie felbft trat allmählig diefer Auffaffung bei, ba fie 
tet Eitelkeit mehr zufagte ?). Damit mar aber die eigent- 
he Grundlage be8 Friedens hinweggenommen unb nah 
m, was gejchehen war, fief fid) die Erneuerung des Krieges 
it ziemlicher Sicherheit vorausfehen. Ein Anlaß dazu 
jab fid) ſchon in etwa zwei Monaten. 

Es war bem Stolz der Kaiſerin nod) nicht genug, daß 
t Bildniß zur Adoration des Volkes in den Provinzen 
ıhergeführt worden mar; fie verlangte audj bie Aufftellung 
er Statue in der Hauptftadt und mod im Herbſt 403 
wb fie hierin befriedigt. Nach dem Geremonief, das bei 
t Aufftellung der Kaiferftatuen beobachtet wurde, wurde 
Einweihung mehrere Tage hindurch mit Spielen, Tänzen 
b andern fürmenben Seftlichkeiten gefeiert. Diefes Treiben 
rte aber den Gottesdienft in der benachbarten Kathedrale 
b Gfrpjoftomus forderte den Präfecten auf, bem Lärmen 
ndalt zu thun; da feinem Verlangen nicht entjproden 
1) Chrysost. opp. III. 430 sq. 


2) Thierry St. Jean Chrysostome et l'impératrice Eu- 
rie p. 226 sq. 
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wurde, klagte er über die Schmach, bie der Kirche zuge⸗ 
fügt werde, auf ber Kanzel), und Eudoria, weit entfernt, 
zurückzuweichen, badjte vielmehr wieder an die Berufung des 
Patriarchen Theophilus. Da e8 fo ihre Abſicht war, wieder 
zum Aeußerften zu fehreiten, fo fief fid) auch ber Erzbifchof 
im Eifer für feine Sache zum Aeußerften Binreifen und als 
er wieder die Kanzel beftieg, domnerte er in einer Weife 
gegen fie, mie e8 bisher nodj nie gefchehen mar. „Wieder- 
um rast Herodias, wiederum tanzt fie, wiederum verlangt 
fie das Haupt be8 Johannes auf einer Schüffel zu erhalten“, 
fo begann er feine Rede und wenn bieje Worte auch auf 
da8 Feſt der Enthauptung Johannes bes Täufers bezogen 
werden Tonnten, an bem fie gefprochen murden, fo galten 
fie bod) ebenfo fehr ber Kaiferin. Es begreift fid) daher, 
daß das Vorhaben derfelben jegt fofort zur Seife gedieh and 
die Eile, mit ber Chryfoftomus, wenn aud) von Andern 
gezwungen, nad feiner Abfegung von feinem Bisthum 
Beſitz ergriffen, war feiner Ausführung nicht wenig günftig. 
Der Patriarch Theophilus, der übrigens in der Erinnerung 
an feinen fehimpflichen Weggang von Eonftantinopel nicht 
mehr felbft dorthin fid) zu begeben wagte, ertheilte ben 
Biſchöfen, bie er abfandte, bie Weifung, einfach den bereits 
beregten Kanon zur Anwendung zur bringen. Man beftritt 
zwar feine Giltigfeit,, fofern er von den Arianern herrühre 
und fofern er der Feindfeligfeit gegen ben hochverehrten Vater 
Athanafins feinen Urfprung verdanfe; man mies auf bie 
zahlreichen Bifchöfe Hin, welche mit Chryſoſtomus in Ge- 
meinſchaft ftanden und durch ifr Verhalten das Urtheil ber 
Eichenfynode für ungiltig erklärten. Allein die Einſprache 


1) Theophanes chronogr. ed. Niebuhr I 128. 
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wurde nicht beachtet, ba bie. Abfegung um jeden Preis 
erneuert werden follte und da mam auf die früheren An- 
Hagen fid) nicht einzulaffen wagte, weil Chryſoſtnmus jegt 
bereit war, perfönlich Ned’ und Antwort zu ftehen !). 

Bis e8 zur Entfeheidung fam , verfloffen neum bis zehn 
Monate und der Hof brad) fon während diefer Zeit bit 
Gemein[daft mit bem Erzbiſchof ab. Bereits an Weihnachten 
de8 Jahres 403 Tieß ifm ber Kaifer erflären, daß er feine 
Kirche nicht mehr betreten werde, fo lange er fid) nicht von 
ben gegen ihn erhobenen Befchuldigungen reinige, und wer 
in bem Conflicte auf feiner Seite ftand, afmte fein Bei⸗ 
[pie mad. Der größere Theil des Volkes Demafrte aber . 
bem fBijdof bie Treue und er felbft fette im gewohnter 
Weiſe feine kirchlichen Funktionen fort. Auf das Drängen 
feiftr Gegner follte ihm auch biefe Freiheit benommen werden 
und als die Zaftenzeit herannahte, der Frühling der Chri⸗ 
ftenwelt, wie fein Zeitgenofje und Biograph Palladius fif) 
ausdrückt, wurde er aufgefordert, aus feiner Kirche hinweg 
zugehen. „Von Gott meinem Erlöfer“, ermiberte er indeflen 
bem Kaifer, „habe ich diefe Kirche erhalten, um für das 
Heil des Volkes zu forgen, unb ich darf fie nicht verlaffen; 
ift bie aber beim ernftlicher Wille, fo vertreibe midj — 
denn dein ijt die Stadt — mit Gewalt aus ifr und ih 
werde in deinem Machtbefehl eine Rechtfertigung für mein 
Verhalten haben.“ Der Rath wurde befolgt und ber Erz⸗ 
biſchof zunächſt in feiner Wohnung internirt. Fur feine 
weitere Entfehliegung erwartete Arkadius eine Weifung be 
Himmels ?). 

1) Pallad. l c. p. 32. 805. h. e. VIII. c. 20. Socrat 


VI. c. 18. 
2) Pallad. 1. c. p. 82 sq. 
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Der faiferfidje Befehl konnte indeffen das Gewiffen des 
Erzbischofs nod) nicht völlig beruhigen und als der Ehar- 
ſamstag anbradj, kehrte er in feine Kirche zurück, um bie 
Taufe der Katehumenen, welde er das vergangene Jahr 
mit feinem Worte genährt hatte, felbft vorzunehmen. Die 
fBejorgniB feiner Gegner ward aufs Neue rege. Sie kannten 
die Liebe, mit welcher das Volt an feinem Bifchof Bing, 
amd wenn Arkadins fid) davon zu überzeugen Gelegenheit 
hatte, fo war die Vollendung ihres Werkes in weite Ferne 
gerüdt, ba von Muth und Entfchloffenheit in feinem Wefen 
wenig wahrzunehmen war. Es galt daher, wieder zur Ge- 
walt zu fehreiten und jegt nicht bloß gegen ben Erzbiſchof, 
fondern auch gegen feine Gemeinde, um ben Schein zu er» 
weden, als ob für ihn affe Liebe und Verehrung in Eon- 
ftantinopel erftorben jei. Durch die Erflärung ber gegne- 
rischen Bifchöfe, daß fie alle Verantwortung auf fid nehmen, 
wurde der Raifer gewonnen uud vergebens wiefen bie Bifchöfe 
aus ber Gemeinfchaft des Chryſoſtomus, welche damals 
zweiundvierzig an ber Zahl in ber Hauptftadt weilten, auf 
die Heiligkeit der Taufpandlung und auf die Heiligkeit des 
bevorftehenden Feſtes Hin. Das Herz des Kaifers mochte 
durch ihre Anſprache gerührt werden, aber bie Kaiferin wies 
fie mit ihrer Bitte ab!). Die Freunde des Erzbiſchofs 
wurden in ber That, als fie mit einbredjenber Nacht in 
bem Baptifterium fid) einfanden, durd) bewafinete Macht aus 
einander getrieben und bei dem Ungeftüm, mit bem ber 
Akt vollzogen wurde, ging e8 nicht ohne Unfälle ab. Das 
Taufwaſſer wurde mit Blut gefärbt unb die Katechumenen, 
welche zum Eintritt in ba8 Bad der Wiedergeburt bereits 


1) Pallad.1.c. p. 82 sq. 
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ihre (tiber abgelegt hatten, mußten, um fid) Mißhandlungen 
zu entziehen, ohne Weiteres die Flucht ergreifen ?). Als fie 
fid, um die begonnene Heilige Handlung zu Ende zu führen, 
im den Bädern Gonftantins fofort wieder verfammelten, 
wurde das Werk der Gewalt erneuert und mod) größere 
Graufamkeit verübt. Aufs Neue ffoB Blut unb bie Press 
byter und Diafonen wurden eingelerfert, die angefehenen 
unter den Laien aus der Stadt verwiefen nnb Aehnliches 
widerfuhr den Bischöfen, welche mit Chryſoſtomus Gemein» 
ſchaft unterhielten. Die Nacht heifiger Freude ward fo zu 
einer Nacht der Trauer und all ba8 geihah, um die Kirchen 
zu füllen, an denen ber Hof in diefer Zeit zu erfcheinen 
pflegte. Aber tro der Gewalt wurde das Ziel nur theil- 
weife erreicht und der Kaifer hatte jelbft Gelegenheit, fid) 
davon zu überzeugen, als er am kommenden Oftermorgen 
vor den Thoren der Stadt feinen gewohnten Spaziergang 
machte; denn als er in ber Nähe des Dorfes Pempton ans 
faugte , ſah er gegen breitaujenb Perfonen in weißer Kleidung. 
Es waren Nengetaufte, welche die Leidenfchaft feiner Uum» 
gebung aus den Kirchen der Stadt in das Freie hinaus 
getrieben hatte. Der wahre Sachverhalt wurde ifm freilich 
aus Furcht vor feinem Zorn verhült unb um ihn nicht 
zu feiner Kenntniß fommen zu laffen, fprengten feine Bes 
gleiter fofort auf bie Verſammlung eim. Die Johanniten, 
wie man fortan die Freunde des Erzbifchofs nannte, wurden 
auseinander gejagt, ihre Lehrer gefangen genommen unb 
bie Gefängnifje vermanbeíten fij, ba die Verfolgung mod) 
einige Zeit anhielt, in Gotteshäufer. Man forte Pfalmen« 


1) Chrysost. ep. ad Innoc. Opp. III 518 sq. 
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gefang aus ihnen erſchallen und fab die heiligen Geheimniffe 
in ihnen feiern‘). 

Das Haupt der Gefangenen befand fid) nod) immer 
im feiner bifchöffihen Wohnung und ba im Morgenland 
Tene Hilfe mehr zu erwarten mar, fo wandte es fid) jet 
an das Abendland, um in ber ferne zu ſuchen, was ihm 
bie: Heimath verfagte — Gerechtigkeit. Ein neued und un» 
parteifches Gericht ſollte feine Sache prüfen umd nicht mit 
Unrecht ftellte er diefe Forderung. Hatte ihn ber Eifer 
für bie heilige Sache, deren berufener Vertreter er war, 
zu einer Beleidigung gegen die Kaiſerin Bingeriffen, fo war 
er bewegen nad bem beftehenden Gefegen zu richten und 
zu ftrafen und daß das ftaatliche Gericht ihm niemals bes 
fangte, ift ein Punkt, ber bei der Frage nad) feiner Schuld 
oder Unſchuld nicht wenig ins Gewicht fällt. Das kirchliche 
Proceßverfahren aber, das gegen ihm cingefehlagen wurde, 
war, wenn e8 aud) für ben Augenbli zum Ziel führte, 
ein ungeredjte& , wie die Gefchichte mit feftener Einftimmig- 
feit anerfannt fat; denn feine firdjfidje Wirkjamfeit war 
gleich feinem Wandel, fo meit es bei Menfchen fein Tann, 
tadellos *). 

Der Proceß entwickelte fid) indeffen zu raſch, a(8 daß 
der ferne SOccibent feinen Verlauf hätte ändern können ‚und 
bie Gegner des Erzbifchofs nahmen fogar, um feinen Aus- 
gang zu befchleunigen, zum Verbrechen ihre Suffndjt. Zwei— 
mal wurde ein Mordverſuch angeftellt, die Gefahr aber 
beide Male glücklich abgewendet und die Sache [dien dem 
Bedrohten fogar zum Heil auszufchlagen ; denn da das 


1) Pallad. l.c. p. 88—85. 
1) Chrysost. ep. ad Innoc. Opp. III 515—520. 
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Bolt fein Leben gefährdet fab, [o umlagerte es feine Woh- 
nung bei Tag und bei 9tadjt unb der Kaifer wurde dadurd) 
mod) unjdjüjfiger. Die Feinde des Erzbiſchofs am Hof und 
im Gpijfepat fegten ihm indeffen aufs Neue zu und bur 
die wiederholte Erklärung, für Alles mit ihrem Gewiſſen 
einzuftehen, wurde er endlich zu bem legten unb eutfcheidenden 
Schritte vermodjt. Am zehnten Juni des Jahres 404, 
am fünften Tage nach Pfingften erhielt Chryſoſtomus den 
gemeffenen Befehl, feine Wohnung zu verlaffen und er ge 
fordjte. Mit der Weifung, bie er den Seinigen als letztes 
Vermãchtniß hinterließ, nicht von ber Xiebe zur Kirche zu 
faffen und, da bie Kirche nicht one Biſchof fein könne, 
demjenigen fid) zu unterwerfen, der durch einftimmige Wahl 
und ohne ehrgeizige Streben auf feinen Stuhl erhoben 
werde, [djritt er auf eine abgelegene Pforte zu, um einen 
Aufruhr des Volkes zu verhindern und überlieferte fid) bet 
Händen derjenigen, bie ihn in die Verbannung abführen 
folften. Seine Entfernung wurde indefien fofort befannt. 
Seine Anhänger geriethen darüber in tieffte Trauer, einige 
wurden geradezu in Wuth verfegt unb um das Unrecht zu 
rächen, das ihrem Oberhirten angethan worden, ftedten fit 
wenige Stunden fpäter feine Kathedrale in Brand. Das 
Teuer griff weiter und nicht bloß die Sophienfirche mit bem 
zu ifr gehörigen Gebüubecompler, fondern aud) ber auto 
Benbe prachtvolle Senatspalaft wurde feine Beute. Chryſo⸗ 
ftomus ſchaute das Flammenmeer, als er in militärifcher 
Begleitung über bie Propontis nad) Kleinaſien hinüberfuhr; 
aber feine Bedeutung war ihm wohl verborgen ?). 

Die Verhäftniffe wurden duch biejen Vorfall noch 


1) Pallad. 1. c. p. 35-37. Soz. h. e. VIII c. 21. 54. 
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verwirrter uud das Verbrechen feiner Freunde verfchlimmerte 
aud) die Rage be8 Verbannten. Die Brandftiftung wurde 
ihm fogar felbft zur Saft gelegt und viele der Seinigen 
wurden fofort verhaftet. Mehrere wurden als unſchuldig 
alsbald wieder aus bem Gefängniß entlaffen, andere wollte 
man durch die Folter zu einem Geftändniß zwingen. Aber 
eine Schuld ward gerichtlich nicht ermiejen und bie Johan⸗ 
niten ſchleuderten die Anfchuldigung fogar auf ihre Gegner 
zurück, indem fie ihnen den Plan imputirten, fie fammt ber 
Kirche zu vernichten. Die Unterſuchung wurde deßhalb als 
vergeblich wieder eingeftellt und den Gefangenen ihre Frei⸗ 
heit zurückgegeben ?). 

Während biefe& Intermezzo's wurde bem Erzbifchof die 
unbedeutende Stadt Kufufus in Armenien zum Aufenthalt 
angewiefen und im Conftantinopel ſchritt man zur Beſetzung 
feines Stuhles. Da aber fein Nachfolger, der Presbyter 
Arfacius, es mit feinen Feinden gehalten fatte, fo ver» 
weigerten ihm die Johanniten bie Anerfennung. Der Streit 
lief fo in ein Schisma aus und bei der Bedeutung des 
Mannes, um ben es ſich handelte, und bei ber Hohen 
Stellung feiner Gegner erftredte fid) die Spaltung über bie 
Mauern der Hauptftadt Hinaus über die nächſtgelegenen 
Provinzen und gemiffermafen über das ganze Reich. Ueber» 
al war ja ber Name Chryſoſtomus bekannt geworben, 
überall zählte ber umerfchrodene Rämpfer für Recht und 

. Gerechtigkeit SBererer, für ſammtliche Provinzen gaften die 
kaiſerlichen Edicte, welche bie Bifhöfe zu Verluft ihrer 
Stellen und unter Umftänden auch zu Verfuft ihres Ver— 
mögens verurtheilten, wenn fie fid) weigerten, mit den” 


1) Soz. h. e. VIII c. 22. 
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Metropoliten von Alerandrien, Conſtantinopel und Intiodien, 
feinen Gegnern, in Gemeinfhaft ju treten, melde jedes 
Haus bem Fiskus zuſprachen, in dem einem Johanniten 
Aufnahme gewährt wurde"). Der Zweck diefer Geſetze 
war allerdings, dem Leib der Kirche die Einheit wieder zu 
geben, nachdem er durch ben Krieg gegen Chryſoſtomus zer⸗ 
riffen worden war, unb theilweife wurde er aud) erreicht, 
indem mehrere der Gewalt wichen. Aber auch die Anzahl 
derer war nicht gering, welche Tieber zu Geld» umb ὅτεν 
heitsftrafen fid) verurtheifen ließen, fieber auf ihre Aemter 
und Würden und felbft auf ire Heimath verzichteten, alb 
daß fie mit ihrem geliebten Oberhirten brachen, beffen Herz 
aud in der Verbannung fo warm für fie ſchlug und ber 
fortwährend bemüht war, von der ferne ans den Seinigen 
Troft und Muth einzufprechen. Die Ueberzeugung, baf ihm 
ſchnödes Unrecht widerfahren, fonnte ihre Liebe mur noch 
ftärfer und opfermiffiger machen und eine Reihe von Todes 
fällen und außerordentlichen Naturerfcheinungen, im denen 
fid) ihnen ber Finger Gottes zu offenbaren ſchien, diente 
ihrer Auffaffung zur Bekräftigung. Die Kaiferin Guborit, 
um nur einen Fall anzuführen, die Haupturheberin der Leiden, 
von denen fie feimgejudjt wurden, ftarb fehon wenige 
Monate nach der Vertreibung des Erzbifchofs im Woden- 
Dette, das Kind, das fie gebar, mar todt umb wir werden 
wohl faum fehl gehen, wenn wir die firdjfidjem Stürme, 
die nicht bloß die Welt, fondern audj ihr Inneres aufs 
Tieffte aufregten, mit biefem Ende in Verbindung bringen ?). 

Go viel Troft indeffen die Johanniten aus biefen Vor 


1) Pallad. 1. c. p. 1. 
2) Socrat. h. e. VI c. 19. 
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fällen ſchöpften: auf ben Gang ber Greigniffe Hatten fie 
feinen Einfluß mehr und aud die Hoffnung, bie fie auf 
das Abendland fegten, erwies fidj als eine eite, Die 
abendländifche Kirche lie fid) zwar duch ihre Gegner 
nicht beftimmen, ba8 Band der Gemeinfchaft mit ihnen zu 
füfen. P. Innocenz als ifr Repräfentant [djrieb im Gegen- 
theil, als er nad) der verhängnißvolten Oſternacht des Jahres 
404 ſowohl von Ehrhfoftomus als ben mit ihm verbundenen 
Biihöfen und Klerikern über die Vorgänge in Conftantinopel 
nähere Kunde erhielt, an beide Theile, indem er beiden die 
Kirchliche Gemeinfhaft zuerfannte, zugleich aber aud) das 
Vorgehen des Patriarchen von Alerandrien tadelte und eine 
öfumenifche Synode in Ausficht ftellte"), und als ihm nod) 
weitere Nachrichten zugefommen waren, wandte er fi mit ber 
Bitte, für bie Herftellung des Friedens Sorge zu tragen, an 
feinen Kaifer, ber fid) fodann auf den Rath des Epiflopates 
von Italien für eine meue Unterfuchung der Streitfrage 
durch Bischöfe aus dem Orient und aus dem Occident aus⸗ 
fprad. Die Synode follte in Theſſalonich ftattfinden und 
im Frühjahr 406 ging eine feierliche Geſandtſchaft nad) 
Gonftantinope( ab, um dem Kaifer Arkadius den Rath des 
Abendlandes zu überbringen. Aber ftatt einer freundlichen 
Aufnahme, um welche Honorius bat, fanden feine Gefandten 
eine fchimpflihe Mißhandlung und nicht einmal das Taijer- 
Tiche Schreiben, ‘das fie bei fid) trugen, durften fie über» 
reidjen?). Arkadius hatte feit feinem Regierungsantritt nod 
Nichts an Selbftändigkeit gewonnen umb bie Vorftellung 
feiner Umgebung, die Intervention des Weſtens ziele nur 


1) Chrysost. Opp III 528 sq. Pallad. l. c. p. 10. 
2) Pallad. l.c. p. 8—14. 
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auf eine Demüthigung feines Reiches ab, genügte ifm, bie 
Geſandten feines Taiferlichen Bruders in bet verlegendften 
Seife nad) Haus zu [djiden ?). Die Abendländer erfülften 
daher, ba die Hofbiſchöfe des Oſtens fid) fo hartnäckig ihren 
gerechten umb billigen Vorſchlägen wiederfegten, nur eine 
Pflicht, wenn fie jet bie Gemeinfchaft mit ihnen aufhoben, 
fo daß fich der Eonflict zwiſchen Eudoxia unb Chryſoſtomus 
nunmehr zu einem Schisma zwiſchen Orient und Dccident 
erweiterte ἢ). 

Der Bruch follte dauern, bis durch ‚eine allgemeine 
Synode das begangene Unrecht wieder gut gemacht unb die 
Schuldigen die verdiente Buße treffen würde. Die a8 ger 
rechte Richterin fo oft verlangte Synode fam inbeffen nie- 
mals zu Stande und biejer Umftand gereichte denen felbft 
zum Nachtbeil, welde fie Bintertrieben. — Durch eine neue 
und unparteiif—he Unterſuchung hätte der Streit zwar feine 
weſentlich andere Geftalt erhalten, Chryfoftomus wäre auch 
fo als ber reine Charakter und der unbeſtechliche und uner⸗ 
ſchrockene Vertheidiger ber Gerechtigkeit ftehen geblieben, als 
ber er fi und dargeftelit Hat, und Eudoria und ihre Hofe 
bifchöfe würden aud) fo als Perfonen erfheinen, denen eine 
wahre Sittlichfeit nicht nachzuruhmen ijt. Aber im unter 
geordneten Punkten würde jid) das Urtheil bodj wohl etwas 
verändert, bie unparteiifche Synode würde ba8 Uebermaß des 
Eifers, bem der Goldmund bisweilen verfiel, in ein helleres 
fidt geftellt haben und die Geſchichte würde in der Lage 
fein, über bem Ausbruch des ebenfo interefjanten als befla- 
genswerthen Conflictes, in den er mit dem Hof gerieth, 
mod) Genaueres mitzutheilen, als es jegt der Fall ijt. 


1) 8oz. h. e. VII. c. 28. 
2) Pallad. c. p. 84 sq. Theodor, h. e. V c. 94. 
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Da dem Erzbifchof aber Gerechtigkeit verſagt wurde, 
ward ihm Gnade zu Theil, da man ihn mit Gewalt zu : 
einem Verbrecher ftempe(n wollte, verzieh unb vergaß man 
alsbald felbft bie Heinen Fehler und Schwächen, bie ihm 
wie jedem Menſchen anhafteteten, und ber Heiligenfcein, 
ber ihm bei feiner Frömmigkeit und Zugenbfaftigfett one» 
hin im Ausficht ftanb, wurde durch fein Martyrium nod) 
heffer und glängender. Die große Liebe und Verehrung, 
die er ſchon zu Lebzeiten genoß, breitete fid) immer weiter 
aus, als er auf dem Transport nadj dem entlegenen Pityus, 
das ihm ber Haß feiner Feinde kürzlich als neuen Aufent- 
haltsort angewiefen hatte, am vierzehnten September des 
Jahres 407 zu Kumana in Pontus ben Mühfeligkeiten des 
Marſches erlag!), unb ſchließlich mußte fein Name audj 
in ben Kirchen, durch deren Vorftände er auf jegliche Weife 
beſchmutzt und befledt worden war, in bie Diptychen ein 
getragen werden. Den Anfang machte um baé Jahr 415 
der Patriarch Alexander von 9(ntiodjien 2) nnb ihm folgten 
Attikus von Conftantinopel (417) und Cyrill von Aleran- 
drien (419). Im Jahr 428 fing man das Andenken des 
BVerftorbenen ſogar am Hof von Eonftantinopel zu feiern 
en?) und wahrſcheinlich um den Reft der Johanniten zu 
verföhnen, bie noch hartnädig bem Biſchof der Hauptftadt 
troßten, nachdem fonft überall die kirchliche Gemeinschaft 
wieder hergeftelft worden war, wurden zehn Jahre fpäter 
die irbijdjen Ueberrefte desfelben zur Stätte feines berühmten 
Streites und Kampfes zurüdgebracht unb in der Apoftelficche 


1) Socrat. h. e. VI c. 21. 
2) Theodor. h. e. V c. 85. 
3) Tillemont, Memoires XI 849 (Ed. Venet). 
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dafelbft Beigefet ). Die llebertragung geſchah mit größter 
Feierlichkeit unb als ber Leichnam in Chalcedon anlangte, 
ftrömte ihm eine fo zahlreiche Volksmenge mit Zadeln und 
auf Schiffen entgegen, daß die Meerenge des Bosporus 
dem feiten Rande glidj. Eudoxias Sohn, Kaifer Theodofius 
IL, betheiligte fid) felbft am ber Feſtlichkeit. Als der Sarg 
in feine Nähe fam,  neigte er fid) über ifm und bat den 
Heiligen für die Sünden um Verzeihung, die feine Eltern 
>98 Unwiſſenheit gegen ihn begangen hätten ?), umb einer 
feiner Nachfolger, Leo mit bem Beinamen ber Weife, ent- 
warf uns ein Bild von ber Perfon unb bem Leben be 
Erzbiſchofs, in bem feine Abfegung und Verbannung ſchlecht⸗ 
weg auf bie Leidenschaft Eudorias zurüdgeführt wird’). 


1) Soerat. h. e. VII c. 45. 
2) Theodor. . V c. 86. 
8) Chrysost. Opp. ed. Savilius VIII 267—290. 
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Abhandlung über verſchiedene Retizen bet. Bücher 
Esdras, Nehemias und Esther. 





Von Dr. B. Neteler. 





Wie in der Abhandlung über die 70 Jahrwochen 
Daniels ber Anfangspunft dieſes Zeitraumes aus einer un⸗ 
beachteten Notiz des Buches Esdras ermittelt ift, fo laffen 
fid) aus verſchiedenen Notizen der Bücher Esdras, Nehemias 
und Esther nod mande Aufſchlüſſe über bie nacheriliſche 
Geſchichte gewinnen, wenn bieje theilweife nod) unverwertheten 
Notizen mit den [pürfidjen Nachrichten der fpätern jüdifchen 
Ueberlieferung combinirt werden. Im Anfchluffe an bie 
genannte Unterfuchung über die 70 Jahrwochen follen in ber 
folgenden Abhandlung bie Topographie Jeruſalems, die 
große Synagoge und der fanonijóe Charakter des Buches 
Esther genauer beſtimmt werden, als e8 bisher gefchehen 
ift. Wegen der Spärlicfeit des Quellenmateriald darf ber 
Verfaſſer der Abhandlung wohl auf 3tadjfidjt redjnen , wenn 
er bei einigen Punkten der behandelten Fragen nicht über 
eine. Wahrſcheinlichkeit hinauskommt. 

Theol. Quarialſqhrift 1875. Heft III. 31 


LN 


482 - Seteler , 


1. Die Wiederherfielung der Mauern Ierufalems durch 
d Tiebemias. 

Die zweite der in Gb. 4, 7—16 berichteten Anklagen, 
welche die Feinde der Juden an Artarerzes richteten, hatte 
mad) Esd. 4, 23 unb Neh. 1, 3 zur Folge, baf die nad) 
ber 9tüdfefr des Esdras unternommene Wiederherftellung 
ber Mauer Jeruſalems unterbrochen, die ſchon wiederher- 
geítefíten Theile der Mauer durchbrochen und die Thore ver- 
bronnt wurden. Bei biefer Beſchädigung blieben jebod be» 
beutenbe Reſte der Mauer ftehen. ἈΠῸ Nehemias nad) Jeru⸗ 
falem gefommen war, befichtigte er in ber folgenden Nacht 
bie Mauer, Er ritt duch das Thalthor, weldes an ber 
Süorbmejtede des Sion in der Gegend des jegigen affa» 
thores war, in das Thal des Gihon und fam am ber weft- 
lide und füblichen Seite Sions bis zum Brunnenthore, 
welches zwifchen der Südfpige bt& Ophel imb ber Giboftede 
des Sion war. Als er durch diefes Thor geritten war, 
verfuchte er an der Qynnenjeite der Sauer weiter zu reiten ; 
da fein Thier aber nicht vorantommen fonnte, fo ſchlug er 
die Richtung durch das Flußthal ein, welches ev nachal 
nennt und baburd) von dem Thale (gej) be8 Gihon unter» 
icheidet. Er begab fid) wieder durch das Brimnenthor aus 
der Stadt hinaus und fom an der Außenfeite der Mauer 
durch das Thal be8 Bades Gebron bis zur 9orbojtede. ber 
Stadtmauer. Da er aus dem Thale des Bades Cedron 
wieder. nad) bem Thalthore, von mo er ausgegangen mat, 
zuxückkehrte; fo unterliegt e& feinem Zweifel, daß er an ber 
nördlichen Mauer Zerufalems entlang bis zu 9torbmejted'e 
ber Mauer und von Bier an der mweftlichen Mauer wieder 
bis zum Thalthore fam. An. der Aujenfeite ber Mauer von 
ber Nordoſtecke Zerufalems bis zum Thalthore war fein 
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tiefes Thal, wie an den übrigen Seiten Jeruſalems. Diefer 
Theil der Mauer durchſchnitt die Unterftadt und trennte die 
öftliche Altftadt und die weftliche Anhöhe Akra von der Be- 
zetha ober Neuftadt, melde au bie Nordfeite der Altitadt 
unb am bie Storbmefijeite der Afra grenzte. Zu ber Ober- 
ftabt gehörten. der im Weften derjelben Tiegende Sion und 
der im Often derfelben fiegenbe Storia, deſſen jüdliche 
Verlängerung der Hügel Ophel war. Der Moria reichte 
weiter nach Norden als der Sion, fo baf ein Theil des 
Moria öftlih von ber Akra lag. Zwifchen Sion einerjeits _ 
und dem Soria und Ophel anbererjeit war das That 
Tyropoion, das im Süden mit bem Thale Hinnom; ber 
Fortfegung des Thales des Gifon, in der Gegend des 
Duelle oder Brunnenthores zujammen hing. Das Nordende 
des Tyropoion theilte jid) im zwei Arme; einer von diefen 
30g fid) am der Nordfeite be& Sion entlang nadj dem Thal 
tore fim und der andere erjtredte ſich in nordweſtlicher 
Richtung zwifchen ber Altftadt und ber Akra nad) ber Stadt⸗ 
mauer hin. An bie Nordweitede des Moria muß fid) eine 
Burg, birah, angefchloffen haben, aus der fpäter die Burg 
Antonia geworden ijt. 

Die Beichreibung der Wiederherftellung der Mauer in 
Ned. $. 3 beginnt mit bem nordöftlih vom Moria vor» 
kommenden Schafthore in der Gegend des jegigen Stephans · 
thores an ber Oftfeite Jeruſalems. Diejes Thor nebft der 
Mauerſtrecke bis zur Nordoſtecke der Mauer, wo der Thurm 
Hananeel ftand, wurde von dem Hohenpriejterlichen Hanſe 
wieder hergeftellt. An der Nordfeite von Jeruſalem waren 
in der Richtung von Oſten nad) Weften bas Fiſchthor, das 
Thor der Altftadt, das Ephraims- oder Benjaminsthor und 
an der Nordweſtecke der Stadt das Eckthor. 

31* 
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Daß im $8. 1—11 das Cpfraimés und das Eckthor 
nicht angegeben werben, fett voraus, baf fie feiner Aus- 
befferung bedurften. Der im $8. 11 angegebene Ofenthurm 
war nad) Neh. 12, 38 zwifchen der breiten Mauer, bie 
bie zu bem weftlichen Theile ber nördlichen Mauer gehörte, 
und dem ThaltHore. In der Manerftrede vom  Gdtfore 
nad) bem Thalthore ijt wahrſcheinlich aud) das Thor geweſen, 
welches von δί. Joſephus B. 5, 4, 2 Gennath (Gärten) 
genannt wird, und von bem ſich eine innere Stadtmauer 
nad) der Burg Hinzog. Joſephus läßt im feiner Beſchrei⸗ 
bung der alten Umfaſſungsmauer Jeruſalems, die er peri» 
bolos nennt, die Strede vom Thalthore nach dem Eckthore, 
von biejem Thore nach dem Thurme Hananeel unb vom 
Hananeel nad) der Gbofted'e des Moria aus; er läßt aber 
bie innere mad) ber Burg Antonia jid) erftredende Mauer 
von. dem Peribolos am Thore Gennath auslaufen, und er 
laßt bie Mauer des Agrippa in ben nordöftlichen Theil des 
Peribolos einlaufen; die Mauer Peribolos ift demnad in 
ber Zeit des Joſephus audj an ben Streden vorhanden ge- 
weſen, bie er nicht ausbrüdlich angibt. Die Mauer des 
Agrippa lief vom Thalthore aus, umgab bie Bezetha und 
ſchloß fid) in der Gegend des Thurmes Hananeel an ben 
Peribolos an. Die Mauer des Manaſſes ſcheint in ihrer 
Richtung nicht fehr verfchieden von der Mauer des Agrippa 
gewefen zu fein; daß e$ demnach aud) jdjon eine voreriliſche 
Bezetha gegeben hat, bietet eine Erflärung der Angabe in 
Reh, 3, 8, daß man Serufalem bis zur breiten Mauer 
ausließ. Da. der Safoarienberg zum fübweftlichen Theile 
der: Bezetha gehörte, ber meftlich von ber Afra (ag, und 
ba im ber Zeit Ehrifti die Mauer des Wgrippa och nicht 
verhanden mar, jo. lag damals der Kalvarienberg außerhalb 
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der Stadt. An der Weftfeite des Sion war in der Mauer 
zwifchen bem Thalthore und ber Südweſtecke des Sion das 
Miftthor. Da über bie Mauer, welche fid) vom Miftthore 
an ber Weftfeite und Südſeite des Sion bis in die Gegend 
des Brunnenthores erftredte, feine Angabe mitgetheilt wird, 
fo muß fie keiner Wiederherftellung bedurft Haben. Die in 
V. 15. angegebene Mauer erftredte fid) von ber Silbjpige 
des Ophel durch das Tyropoionthal mad) ber Südoſtecke des 
Sion, wo an ber Nordfeite diefer Mauer Stufen vom Berge 
Sion in das Tyropoionthal hinabführten. 

Die Angaben in ®. 16—24 beziehen fid) auf bie 
Mauer an der Oftfeite des Sion vom Brunnenthore bis 
zum Thurme am Wachthauſe neben dem Löniglichen Palafte. 
Gegenüber dem füdlichen Theile der Weftfeite des Tempel 
berges lag anf dem nordöftlichen Theile des Sion das 
Königliche Haus. An ber Oftfeite des Rönigshaufes war 
ein Wachthans, an deffen Nordfeite ein Weg aus dem Könige- 
haufe nach dem dftlich gegenüber (iegeuben Thore des Moria 
führte. An das Wachthaus ſchloß fid) ein auf dem Oftrande 
des Sion ftehender großer Thurm an, ber wahrſcheinlich 
von Ozias erbaut mar. Die von Süden nad) Norden fid) 
hinziehende Mauer auf dem Oſtrande des Sion jdjfof fid) 
an die Südweftede des Wachthausthurmes an, fo daß bie 
ſudliche Außenfeite des Thurmes mit der Oftfeite der genann- 
ten Sionsmauer einen Winkel bildete. In der Richtung 
vom Wachthausthurme nad) der Südoftede des Sion war 
das Zeughaus, unb in der Gegend dieſes Zeughanfes mug 
bie Oftmaner des Sion eine Einbiegung nad) Nordweſten 
gehabt Haben. Zwifchen bem Zeughaufe und dem Wacht ⸗ 
hausthurme lag am der Weftfeite der SOffmauer be& Sion 
das Hans des Hohenpriefters Eliafib. Der fübliche Theil 
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der Oftmaner wurde nad) $8. 16 von Nehemias, einem 
Sohne Asbuks, mieberfergeftelft. Da bie in V. 15 er» 
wähnte Mauer fein Theil der Sionsmauer mar, fo können 
bei dem von Nehemias erbauten Theile zwei Endpunkte 
angegeben werden. Der nördliche Endpunkt wird burd) bae 
Grab Davids auf dem Sion und durch den gemachten Teich 
(in Spropoion) beftimmt; das Grab Davids unb der ger 
machte Seid) im Tyropoion lagen demnach in der Richtung 
von Often nadj Weften einander gegenüber. Daß durch das 
Grab Davids der nördliche Punkt des von Nehemias erbauten 
Theiles beftimmt wird, folgt daraus, daß der Bau des 
Nehemias fid) an der Südoftede des Sion an den in $5. 15 
angegebenen Bau des Cholhoza auſchloß, das Grab Davids 
aber eine Citrede ſowohl vom Oftrande als vom Südrande 
be8 Sion entfernt war. Das Südende des von Nehemias 
erbauten Theiles wird durch das Haus ber Helden beftimmt. 
Daß dieſes Südende näher beftimmt wird, hat zur Vor⸗ 
ausfegung, daß der Bau des Nehemias ποῷ eine Strede 
am Südrande be8 Sion nad) Weften Hin reichte. 

Der nördlichſte Theil ber Oftmaner des Sion wurde 
nad) 8. 24 von Bennui erbaut. Die füdliche Grenze diefes 
Baues wird burdj ba8 Haus des Azarias beftimmt, für 
die nördliche Grenze werden zwei Punkte angegeben, der 
Winkel an dem Thurme und die Ede. Da für bie 9torb« 
grenze zwei Punkte angegeben werden, fo müffen diefe im 
einer Linie von Weften nad) Often einander gegenüber gelegen 
haben; und, da ber Winfel auf dem Sion war, fo ijt bie 
Ede auf bem öftlich davon gegenüber (iegenben Tempelberge 
zu ſuchen. Eine foldhe ohne weitere Angabe bloß durch den 
Artikel herborgehobene Ede kommt aud) in V. 31 unb 32 
vor, und nad) diefem Zufammenhange muß für die‘ Süd» 
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weſtecke des Tempelberges der Name die Ecke gebräuchlich 
geweſen ſein. 

Die V. 25—26 enthalten keine ausdrückliche Angabe 
über ben Bau, fondern über die Bewohner des Ophel. An 
der Nordweſtecke des Ophel gegenüber dem Thurme am 
Königshaufe wohnte Phalel und neben diefem Phadaia. Bon 
der Edle des Ophel, wo Phalel wohnte, z0g fid) eine Mauer 
um den Ophel herum; biefe Mauer trennte den Ophel vom 
Tyropoion und ſchloß fid) am die im $8. 15 angegebene Ber- 
binbungémauer an, welche von ber Südſpitze be& Ophel bis 
zur Süboftede des Sion reichte. Die Ophelmauer zog ſich 
bann von ber Südſpitze be& Ophel an der Oftfeite be& Ophel 
her unb reichte nad) Norden Hin bi zum Wafjerthore, das 
füdöftlich vom Tempelberge war. Nördlich vom Wafferthore 
war bonn mod) in der Stadtmauer die Strede vom Waffer- 
thore bis zum Schafthore. Vom Wafjerthore führte eine 
Steige auf den Ophel Hinauf nad) der fogenannten Ede an 
der Südweſtecke des Tempelberges. Auf bem Ophel wohnten 
bie Nathinder, b. i. bie Tempelhörigen, und zwar in ber 
Richtung vom Wafferthore nad) dem Thurme am Könige- 
Haufe fin. Wahrſcheinlich haben bie in V. 11, 19, 20, 24 
und 30 Genannten ihre nicht näher angegebenen Streden 
an ber Ophelmauer gebaut. 

Die Beſchreibung in $8. 27 beginnt wieder bei bem 
Zhurme an bem Königehaufe. Die Thefuiter bauten als 
ihre zweite Strede die Verbindungsmauer 
Königshaufe bis zur Ophelmauer an ber We 
Diefe SSerbinbungémauer jog fid) quer burd 
thal, und in biejem Thale führte da8 Re 
Mauer. Zwifchen dem öftlihen Theile b 
dem Tempelberge war bo8 Thor Miphkad, 
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Waſſerthore Ber bie vorher erwähnte Steige Kinanfführte, 
und von bem Thore Miphlad konnte man um die Südweſtecke 
des Tempelberges nadj dem Wege gelangen, ber vom Königs- 
hanfe nach dem Tempelberge führte. 

Die in $8. 28—31 angegebene Strecke von oberhalb 
des Roßthores ab fann nur die Einfafjungsmauer des Tem⸗ 
pelberges fein. In ben Niederungen am Tempelberge, aber 
nicht auf bemfeben, waren Briefterwohnungen. Die Ane 
gaben in V. 28—31 beginnen mit ber Weftfeite des Tem- 
pelberges und enden mit der Sudweſtecke der Südfeite, mo 
das obere Ende der Steige war, die am Wafferthore begann. 
Am untern Ende diefer Steige begann am Wafferthore der 
Theil ber Stadtmauer, ber fid) àftfid) vom Tempelberge 
πα Norden Hin bis zum Schafthore erftredte. Zur Zeit 
des. Fl. Joſephus ſcheint aud) noch eine Verbindungsmauer 
zwifchen der Dftfeite be8 Tempelberges und der öſtlichen 
Ophelmauer gemefen zu fein. Bor dem Waſſerthore war 
der große freie Pla, wo mad) Neh. 8 das Volk fid) am 
Laubhüttenfefte bei ber Vorlefung des Gefegbudjes verſam⸗ 
mefte. . 
ALS bie Mauern wiederhergeftellt waren, wurden nad) 
Ned. 7, 1 bie Thürhüter, die Sänger und bie eviten bt» 
ſtellt. Diefe Thürhüter waren für ben Tempeldienft und die 
beiden Thore, welche an ber Weftjeite des Tempelberges 
waren, beftimmt ; die in ®. 3 angegebenen Wachen Hatten 
dagegen ihren Dienft bei den Thoren ber Stadtmauer zu 
verrichten. Die Beftellung der Thlrhüter, Sänger und 
Seviten fegt eine Anfzeichnung berfelben voraus; diefe Auf⸗ 
zeichnung ijt bie in Neh. 12, 22 erwähnte, welche in den 
Sagen Eliaſibs ftattfand. 

Die in Neh. 12, 27—43 berichtete Einweihung der 
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Mauern war wegen der Einweihung der Umfaffungémauttii 
de8 Zempelberges aud) cine Einweihung des Heiligthums, 

mit welcher nad) 1 Mach. 1, 18 eine Einweihung bed Alta⸗ 

res verbunden gewejen ift. Mit diefer Einweihung des Helr 

ligthums hängt aud) zufammen, daß mad) Neh. 12, 44—45 

Auffeher für die Vorrathefammern, für die Hebeopfer,; bit 

Erftlinge uud die Zehnten beftellt wurden. 

Bei ber in Neh. 12, 27—43 erzählten Einweihung 
ftelte Nehemias zwei Chöre auf. Daß biefe, mie gewöhn- 
ih angenommen wird, auf der Mauer gegangen feien, 
wird bnrd) den Bericht über den Chor, der fid) vom Thal- 
thore nad rechts, ὃ. i. nad Süden tandte, miderlegt. 
Diefer Chor umzog bie Sionsmaner bis zum Brunnenthore 
und ftieg an der Südoſtecke des Sion auf den dortigen 
Stufen in die Burg Sion Hinein; er ging boum an ber — 
Junenſeite der Mauer fer, bi$ er zum Wafferthore Tan. "- 
Um dorthin zu gelangen und zwar neben der Mauer Der, : 
mußte er von der Gegend der Südoſtecke des Sion, wo das ὁ 
Haus Davids war , nad) bem Thore Miphfad und von bort 
an der Qynnenjeite der Ophelmauer um den Ophel gehen. 
Der andere Chor z0g vom Thalthore aus an ber Mauer 
her bis zum Schafthore. Da beide wahrſcheinlich das δ εἰς 
figtjum in ihren Umgang einfchloffen, fo wird ber zweite 
Chor an der Oft: unb Sübfeite be& Tempelberges feinen 
Zug bi$ zum Thore Miphfad fortgefetgt haben, ber erfte 
Chor dagegen am ber Oft- und Nordfeite des Tempelberges 
vorangegogen fein und durch das nördliche Thor am ber Weſt⸗ 
feite des Tempelberges auf dieſen hinaufgeftiegen fein,” wo⸗ 
rauf dann beide Chöre fif am dem füblichen Thore der 
Weftfeite de8 Tempelberges in ber un des Warhthaufes” * 
vereinigten. 
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Nach 2. Mach. 1, 18 ift das Feſt des Feuers am 25. 
Kislev in der erften Dezemberhälfte zur Erinnerung an das 
feierliche Opfer des Nehemias παῷ der Herftellung des 
Heiligthumes und des Altares eingefegt worden. Da diefes 
Opfer das in Neh. 12, 43 angegebene fein muß, fo ift bie 
Einweihung der Mauern erft im zweiten Monate nad; bem 
Laubhüttenfefte eines Sabbathsjahres .gefchehen. Die Ans 
gabe in Neh. 12, 43, daß die Freude Jeruſalems fernfin 
gehört wurde, ift eine Andeutung des in 2 Mad. 1,:22 
erzählten wunderbaren Ereigniffes. 

Da die Einweihung der Mauern in das 2. Sabbaths- 
jar nad) der Rückkehr des Kohenha-Roſch Esdras füllt, fo 
waren bamals von ber in Dan. 9, 25 angegebenen erften 
Yubelperiode nod 5 Jahrwochen übrig. Die zweite Rückkehr 
des Nehemias erfolgte gegen ba8 Ende der 4. Jahrwoche, 
und es ift möglich), daß er ba& Ende der erften Jubelperiode 
ber 70 Jahrwochen nod) erlebt Hat. 


2. Die große Synagoge. 

Nach thalmudiſchen und andern alten rabbinijdjen Ans 
gaben hat e8 in ber Zeit. des Gébra& ein aus 120 Perfonen 
beftehendes Collegium gegeben, welches die große Synagoge 
genannt wird, und bem verſchiedene Anordnungen zugejchrieben 
werden. Da bie Auffchlüfje über die große Synagoge, welche 
im den Büchern Esdras und Nehemias enthalten find, bie- 
her vollftändig unbeachtet geblieben find, fo follen fie in ber 
folgenden Abhandlung erörtert werben. 

Nach Esd. 2, 36— 39 kehrten vier Prieftergruppen, 
Jadaia, Gmmer, Pheshur und Harim mit Zorobabel aus 
bem Grife zurück. Daß alle Namen biejer Gruppen mit 
Namen von vorerifijdjen Dienftklaffen ber Priefter überein» 
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ftimmen, fegt einen Zufammenhang der nacherilifhen Grup» 
pen mit den vorexilifchen Dienftklaffen voraus ; die große 
Zahl ber Briefter in jeder Gruppe macht e8 jebod) wahr- 
ſcheinlich, daß nicht alle Mitglieder einer Gruppe Nachkom⸗ 
men ber gleichnamigen Dienftlfaffe waren. Die angeführten 
vier Namen find demnach wahrfcheinlich Geſchlechternamen 
und außerdem aud) vorexilifche Klaſſennamen gewefen. 

. Qm 9i. 12, 1—21 werden zwei Verzeichniffe nen 
Abtheilungen der Priefter mitgetheilt, bie mit Zorobabel 
zurücgefehrt find. Das erfte Verzeichniß enthält 22 Ab: 
tBeifungen, ba8 zweite aber nur 21; bie Uebereinftimmung 
in der Reihenfolge und in den Namen, deren Formen nur 
unerhebliche Abweichungen bieten, laffen es nicht zweifelhaft, 
daß ber im zweiten Verzeichniffe fehlende Name Hattus nur 
durch ein Verſehen ausgefallen ift, ba nad) Neh. 10, 4 diefe 
Abtheilung in der Zeit des Nehemias noch fortbeftand. Der 
Name Rheum des 1. Verzeichniffes ift burd) einen Schreib- 
fehler aus Harim (Haram) entftanden; Cyobaia ift ibentijd) 
mit (baia und Jadaia. Das 2. Verzeihniß will für die 
Joakims bie Häupter der mit Zorobabel zurückgekehrten Ab» 
theilungen angeben ; «8 Täßt aber unentjdjieben, ob ſchon vor 
biejer Rückkehr pricterliche Abtheilungen in Syubda wohnten, 
und ebenfo, ob nad) Zorobabel mod) andere priefterliche Ab» 
theilungen zurüdgekehrt find. Unter den Namen ber 22 
Abtheilungen kommen bie beiden Gruppennamen Harim 
(Haram) und Jadaia (Idaia, Jodaia) vor, und baj ber 
fegtere zweimal vorfommt, macht e8 wahrſcheinlich, daß er 
einmal af8 Gruppenname und das andere Mal als Klaſſen— 
mame gebraucht ift. Wenn num aud der Name Harim 
Gruppenname wäre, fo würden in den beiden Verzeichniffen 
4 Klafſennamen und 2 Gruppennamen zu wenig fein. Daß 
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in ber Zeit des Nehemias die im dem beiden Verzeichniffen 
enthaltenen Klaſſen nicht die alleinigen waren, ergiebt fid) 
aus Neh. 11, 10—14, wo neben Idaia und Joarib (Jo⸗ 
jarib) aud) Jachin aufgeführt wird. Der in $8. 11 ange 
gebene Saraia ift wahrſcheinlich identiſch mit der erften 
Abtheilung in bem beiden Verzeichniffen Neh. 12, 1-—21, 
und bie in 11, 12 angegebenen 822 Priefter gehören dann 
ben 4 Klaſſen Idaia, Joarib, Jachin und Saraia an. 
Die in V. 12—13 vorfommenben Adaia und Amaffai müffen 
wegen ber bei ihnen angegebenen Zahlen ebenfalls Klaſſen fein. 
Daß fie ebenfo wie Jachin in den Berzeichniffen Neh. 12 
nicht vorfommen, egt voraus, bap fie nicht mit Zorobabel 
zurücigefehrt find. 

Wenn mum das Berhältniß ber obigen 3 Verzeichniffe, 
zu bem in Neh. 10, 1—8 vorkommenden Verzeichniffe er- " 
mittelt werden fol, fo ift nicht zu überfehen, daß bie hier 
aufgeführten Abtheilungen mit andern Häuptern des Volles 
bei der Unterfiegelumg des Statutes vortommen, nicht 
aber bei der Abfaffung beffeben. Für bie Abfaffung 
be8 Statutes ift ein Ausfhuß vorauszufegen, in welchem 
bie Gruppen der Priefter durch einzelne Klaffenhäupter ver- 
treten waren. 

Folgende Zufammenftelfung wird bie Ueberſicht er— 
leichtern. 


Neh. 10, 1—8. 9i. 12, 1—21. 
Sedekias 
Saraias Saraias 
Azarias 
Jeremias gJeremias 
Esra 


Pheshur 
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Amarias Amarias 

Melchias 
Melluch 

Hattus Hattus 

Sebenia Sebenia 

Melluch 

Harem Harem 

Merimuth Merimuth 

Obdias Addo 

Daniel 

Genthon Genthon 

Baruch 

Moſollam 

Abia Abia 

Miamin Miamin 

Maoazia Madia 

Belgai Belga 

Semeia Semeia 
Jojarib 
Idaia 
Sellum 
Amot 
Hellias 
Idaia 


Obdias iſt wahrſcheinlich ein Schreibfehler ſtatt Addo, 
Magzia ift mit Madia zu identificiren, und Azarias ijt 
wohl durch einen Schreibfehler aus Esra entſtanden. Die 
erfte Neihe enthält folgende in der zweiten Reihe nicht vor» 
Tommenbe Namen: (Θεδεξίαδ, Pheshur, Melchiao, Daniel, 
fBarud) unb Mofollam. Bei ben 16 Namen, welde iu 
den beiden Berzeichniffen zu identificiren find, wird im Ganzen 
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genommen diefelbe Reihenfolge eingehalten, unb mur inner- 
halb Kleiner Gruppen finden fid) Umftellungen. Die 6 Namen 
be8 zweiten Verzeihniffes, die in dem erjten nicht vorfom- 
men, find am Ende des zweiten Verzeichniffes zufammen- 
geftelit, unb dies Tann fein Zufall fein. Die Zahl aller 
Namen beträgt, 28 und ift gleich der Summe ber 24 Prie- 
fterflaffen und ber 4 Gruppen. 

In bem erften Verzeichniſſe fommen bie Gruppennamen 
Pheshur und Harem vor, unb in dem zweiten bie Gruppen= 
namen Harem nnd Qaia; es fehlt fomit der Name Emmer, 
oder er ijt burd) einen andern Namen vertreten. Zwiſchen 
den beiden Gruppennamen Pheshur unb Harem ftehen in 
dem erjten Verzeichniffe 5 Klaſſennamen; wird der Name 
Mofollam, ber nah 1 Chr. 9, 12 unb Neh. 11, 13 eine 
Vertretung Emmers fein fann, als Gruppenname angejegt 
fo ftehen aud) zwifchen arem und Emmer und cbenjo nad 
Emmer 5 (offen, fo daß die Anordnung des Verzeichniſſes 
im den drei Gruppen Peshur, Harem und Emmer diejelbe 
wäre. Die vor Pheshur ftehenden 4 Klaſſen müffen nun 
zu der Gruppe Idaia gehören. Zieht man ben Gruppen- 
und Klaffennamen Idaia vom Ende de8 zweiten Verzeich- 
niffes an die Spite des erjten herüber, fo würden alle vier 
Gruppen des erjten Verzeichniffes in ihrer Anordnung liber» 
einftimmen, unb bie am Ende des erften Verzeichniſſes nod) 
übrigbleibenden 4 Namen Jojarib, Sellum, Amok und 
Heltias wären in bie 4 Gruppen des erjten Verzeichnifſes 
zu verteifen. 

Werden nun Jojarib und Idaia an bie Spige des 
erften Verzeichniſſes geſtellt, fo fpricht die Uebereinſtimmung 
des erjten Theiles der erften Gruppe mit der Zufammens- 
fteffung in Reh. 11, 10—11 dafür, daß Sedekids ber 
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Vertreter von Qadin ift. Die in Neh. 11, 12—13 απ» 
gegebenen Adaia und Amaffai fónnen Vertreter oder Häupter 
von den in bem zweiten DVerzeichniffe nicht vorkommenden 
PHeshur unb Mofollam-Enmer fein; und daß diefe beiden 
fo wie and Jachin in dem zweiten Verzeichniffe fehlen, 
Yolirbe ganz in der Ordnung fein, wenn fie ſchon vor ber 
Rückkehr des Zorobabel in Cyerujalem wohnten. Die Bücher 
íBarud) und Judith Taffen es nicht zweifelhaft, daß jchon 
während der Regierung 9tabudjobonojoré eine jübijdje Ge- 
meinde im Jeruſalem wieberhergeftelit war ; es mar mun 
felöftverftändfich, daß dorthin Priefter gefchict wurden, 
welche dort gewohnt Hatten. Da mum Jojarib, Idaia und 
Saraias unter den mit Zorobabel zurücgefehrten Klaſſen 
aufgeführt werden, fo muͤſſen die während ber Regierung 
Nabuchodonofors zurückgeſchickten Priefter den übrigen im 
Zerufalem angefeffenen SBriefterabtüeifungen angehört faben. 
Bon ben in bem Verzeichniffe Neh. 12, 1—21 nicht vor« 
kommenden Abteilungen Melchias, Daniel und Barud) ijt 
Daniel mit Esdras zurückgekehrt, Melchias und Barud) 
können im der Zeit zwifchen Qyoafim und Esdras zurückge⸗ 
kehrt fein. . 

Die Anordiung ber 6 Namen am Ende des zweiten 
Verzeichniffes ift num folgende: Die beiden erjtem, Jojarib 
und Idaia find Rlafjen der Gruppe Idaia; Sellum, Amok 
und (fiae müffen Klaſſen der drei übrigen Gruppen fein, 
und ber zulegt vorfommenbe Name Idaia muß ein Grup. 
penname fein. Daß diefe 6 Abtheilungen in bem Verzeich- 
niffe der Unterfiegler nicht vorkommen, [e&t voraus, daß 
fie zu bem Ausſchuſſe gehörten, der das Statut abgefaßt 
hatte. 

Die Abtheilungen der Leviten waren folgende. Nach 
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(0b. 2, 40 kehrten mit Zorobabel jurüd! die Söhne Joſues 
und Kebmihels nebjt den Söhnen Odovias. In Esb. 3, 9 
werden ftatt der Söhne Odovias die beiden Abtheilungen 
Juda und Söhne Henadads angegeben , und nad) Neh. 10, 
9 gehörte Bennui zu den Söhnen Henadade. Vergleicht 
man Reh. 12, 24 mit 12, 8 fo entjpricht Hafebia ben in 
58. 8 vorkommenden Juda und Bennui, und da beide nad) 
V. 8 mit Zorobabel zurückgekehrt find, fo müffen fie zu 
den in G6. 2, 40 angegebenen. Söhnen Odovias gehören, 
und mit biefer aus Juda und Bennui beftehenden Gruppe 
Hafebia muß bie Abtheilung Hafebia, die erft mit Esdras 
gurüdfefrte , vereinigt ſein. Da nad) Neh. 12, 8 audj eine 
Abtheilung Garebia mit Zorobabel zurückgekehrt ijt, [o muß 
Sarebia zu den Söhnen Henadads gehören, fo daß Henadad 
aus Bennui unb Sarebia beftand, unb mit diefem Sarebia 
wird bie erft mit Esdras zurüdgefehrte Abtheilung Sarebia 
zu ber Gruppe Sarebia verbunden fein. Da mum fomoft 
in Géb. 3, 9 als in Neh. 12, 24 eine an die Viertheilung 
der Brieftergeuppen fid) anſchließende Viertheilung der Levis 
tengruppen deutlich Hervortritt, fo kann audj eine entjpredjenbe 
Eintheilung in 24 Dienſtklaſſen nicht zweifelgaft fein. 

Qn bem Verzeichniſſe der Tevitifchen Unterfiegler in 
Neh. 10, 9—13 gehören bie 3 erften in ®. 9 vorfommen- 
den Namen ganz deutlich Zevitengruppen an, und die folgen« 
den 14 müfjen Dienftklaffen bezeichnen. G6 würden bemnadj 
11 Abteilungen fehlen, und zwar 1 Gruppe und 10 Dienft« 
Tíaffem. Da bei den Unterfieglern aud bie 3 in Neh. 11, 
15—16 angegebenen Häupter des äußern Dienftes, bie 6 
Häupter ber Thorwärter, bie 3 Häupter der Sänger und 
der in 11, 22 genannte Vorfteher aller Leviten nicht vor- 
fommeu, jo ift anzunehmen, baß bie 24 (evitijdjen Häupter, 
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welche bei den Unterfieglern fehlen, zu bem vorher genannten 
Ausfchuffe gehört haben, fo daß fid) für diefen Ausſchuß 
mit Hinzuziehung des Hohenpriefters, des Kohenha-Nofch 
Esdras und des Sagan wenigftens 33 Mitglieder ergeben. 
Ohne ben Hohenpriefter und ben Kohenha-Rofch erreichen 
bie übrigen 31 Mitglieder des Ausfchuffes mit den 39 prie- 
fterlichen und levitiſchen Unterfieglern die Zahl des aus 70 
Mitgliedern beftehenden jüdifchen Senates, ber aud) in ber 
mofaifchen und in der davidiſchen Zeit vorfommt unb im 
legten Jahrhunderte v. Chr. Sanhedrin ober Spnedrium 
genannt wurde. 

Die Zahl der in Neh. 10, 15—28 angegebenen Häupter 
des Volkes beträgt 44 unb mit Hinzurehuung be8 Nehe- 
mins 45. Die Summe von 72 und 45 fommt ber ber 
tannten Anzahl der Mitglieder ber großen Synagoge 120 
fo nahe, daß nur 3 Pläge für Propheten oder Schulhäupter 
übrig bleiben. Nach Pirke Aboth haben die drei Propheten 
Aggäus, Zacharias unb Malachias zu der großen Synagoge 
gehört. Ueber Malachias befteht in diefer Hinficht fein 
Zweifel; Aggäus und Zacharias müßten allerdings über 100 
Jahre alt geworden fein; da jebod) ein folches Alter bei den 
Juden nicht felten war, und ba es nad) Neh. 6, 7 in ber 
Zeit des Nehemias mehrere Propheten gegeben hat, fo kann 
die jüdifche Ueberlieferung richtig fein. 

Die große Synagoge wird von ber jübifchen Ueberlie- 
ferung in Parallele geftelt mit dem Collegium des Ezechias 
und als eine Fortfegung und Mobification deffelben betrachtet. 
Da der Senat der 70 Xelteften der Hauptfactor der großen 
Synagoge war, jo wird e8 bei dem Collegium des Ezechias 
ähnlich gemejen fein, umb e ift deßhalb wahrſcheinlich, ba 
dem vou Alters her beftehenden Synedrium einige Propheten 
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für die Sammlung und Prüfung religiöfer Schriften beige» 
ordnet war. Die Zahl ber dem Synedrium beigeordneten 
Männer wird im den verfchiedenen Zeiten wohl nad) den 
jebesmaligen Zeitverhäftniffen gewechfelt haben. 

Die Zeit der großen Synagoge wird in zwei Perioden 
getheilt; bie erfte, welche die Zeit ber perfifchen Oberherr- 
haft ift, wird bie Wurzel genannt, umb bie zweite, 
welche bie in der Zeit ber griechifchen Herrſchaft ift, Heißt 
ber 9teft. Aus ben Angaben non Esdras, Nehemias unb 
Fl. Joſephus laßt fid) für bie Zeit der perfifchen Herrſchaft 
folgende Reihe von Hohenprieftern nachweiſen: 1. Joſue, 
2. Joakim, 3. Gíiafib, 4. Jojada, 5. Jaddua, 6. Judas, 
7. Zoannes, 8. Jaddus. Die Hohenpriefter der griechiſchen 
Zeit find: 1. Onias L, 2. Simon der Geredjte, 3. Eleazar, 
4. Manafjes, 5. Onias IL, 6. Simon II. 7. Onias III, 
8. Zafon, 9. Menelaus, 10. Altimus. 

Die Schriftgelehrten in ber perfifhen Zeit heißen So- 
pherim, bie fpätern bis Judaha-Nafi, b. Verf. b. Miſchnah, 
geft. um 190 m. Chr. werden Zfannaim, Schonim und 
Haladalehrer genannt. Simon b. Ger. gift als der legte 
der Sopherim und als ber erfte der Thannaim. 

Der großen Synagoge wird von ber jüdischen Ueberlie- 
ferung eine SBetfeifigung an der Aufftellung des altteftament» 
lichen Kanone zugefchrieben. Bei diefer Aufftellung hat ber 
aus 5 Büchern beftehende Pentateuch fichtlich als Vorbild 
gedient, indem ifm 5 hiftorifche (Chronik unb Esdras waren 
nr[prünglid) nur ein Buch), 5 prophetifche und 5 Hagiogra« 
phiſche angefchloffen wurden. 

ὅπ ber Zeit der SRadjabüer kommen 2 Geftaltungen 
be8 Synedriums vor ; bie erjte heißt Gerichtshof (Beth dino) 
ber Hasmonäer und Deftanb unter folgenden Regierungen: 


zu Esdras, Nehemias umb Esther. 499 


1. Judas, 161—159; 2. Jonathas, 158—141; 3. Cii» 
mon, 141—134; 4. Johannes Hyrkanus, 134—101. 
Mit dem Beth bino ftanden Halachalehrer in Verbindung 
und konnten mit diefem zufammen religiöfe Fragen entjdjeiben. 
Zu diefen Halachalehrern muß ber in 2 Mad. 1, 10 vor- 
fommenbe Judas gehört haben, deffen Erwähnung an ber 
genannten Stelle fid mur durch bie Annahme erklärt, daß 
er ber Verfaffer des am bie Alerandriner geſchickten zweiten 
Buches der Machabäer ij. Nah 2 Mad. 2, 14 hat 
Judas ähnlich, mie Nehemias eine Bücherſammlung ange 
legt Hatte, das durch den fprifchen Krieg Auseinandergelom- 
Tiene wieder zufammengebracht. Da der damalige Hohepriejter 
Johannes Hyrkanus, wie δῖ. Joſephus in A. 13, 10 7 
berichtet, ein anerfannter Prophet war, fo war damals eine 
Erweiterung oder eine zweite Aufftellung des alttejtamente 
lichen Kanons möglich. . 

Die zweite Geftaltung des Synedriums in ber madja- 
bäifchen Zeit wird gewöhnlich das große Synedrium genannt. 
Es wurde fpäter von Gamaliel dem Aeltern von Jeruſalem 
nad) Jamnia verlegt; und von der Eroberung Jeruſalems 
durch die Römer bis gegen 180 m. Chr. war Jamnia ber 
Mittelpunkt der jüdifchen Nation. An der Spike des Syne⸗ 
driums und ber Schule jtand ein Nafi, der von den Römern 
Patriarch genannt wurde. Der Sit des jübijdjen Patriard 
und das Synedrium oder Sanhedrin wurde um 180 n 
Tib erias am See Genezareth verlegt, und Tiberias n 
im 3. und 4. Jahrhunderte ber refigióje und wiſſenſchaftli 
Mittelpunkt der Juden, bi8 im Anfange des 5. Jahrhi 
bert die Würde eines jüdifchen Patriarchen anfhörte. 
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3. Umgeſtaltung des denterkanonifchen Buches Esther 
in ein fogenanntes protokanonifches Bud Esther. 
Die in der Septuaginta vorkommende Meberfegung des 
Buches Esther enthält verfchiedene Stücke, welche in bem 
bebrätfchen Texte fehlen; diefe Stüde werben gewöhnlich 
deuterofanonifche genannt, ber Hebräifche dagegen protofano- 
mijd. Aus der folgenden Unterfuhung wird fid) jebod) et» 
geben, daß das ganze Bud) Esther deuterokanoniſch ijt. 
Fl. Joſephus unterfdjeibet bekanntlich 2 Klaſſen Heiliger 
ober göttlicher Bücher; zu ber erften redjnet er 22 burdj 
fihere prophetifche Autorität beglaubigte Bücher ; die Bücher 
ber zweiten (affe hält er für weniger beglaubigt, weil bie 
Prophetenfolge unficher fei. Zu diefer zweiten affe muß 
er das Buch Esther gezählt Haben, weil er den Esdras unb 
Nehemias, welche nad) ber jübijdjen Tradition bie Anordner 
des fanonó waren, in bie Zeit des Xerpeó fegt, bie Ge— 
ſchichte der Esther dagegen in bie Zeit be& Artazerzes pere 
legt, bis zu deffen Regierung er die geficherte Prophetenfolge 
reichen läßt, und den er noch dazu mit Artarerxes II. iden- 
tificirt. Er läßt nämlich auf denfelben einen andern Arta= 
rerxes folgen, was mur bei 9[rtarerye II. ftattgefunden 
hat. Die gewaltfame djronofogijdje Verſchiebung, daß gegen 
die beftimmteften alttejtamentlichen Angaben Esdras und 
Nehemias in die Zeit des Kerze, Esther dagegen in bie 
Zeit des Artarerxes umgeftellt werben, erklärt fid) nur als 
Folge einer dogmatifchen Theorie über den Kanon, welche 
das Buch Esther in bie Zeit nad) Nehemias zu fegen ges 
nöthigt war, weil e& zu einer Klaſſe gehörte, deren geficherte 
prophetifche Beglaubigung bezweifelt wurde, und weil diefer 
Zweifel unter den damaligen Umftänden παῷ der Theorie 
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be8 Fl. Joſephus mur bann zuläffig war, wenn e8 der Zeit 
nad) Esdras angehörte. 

Zu feiner 2. Klaſſe, welche die weniger beglaubigten 
Bücher enthält, Hat Fl. Joſephus auch den Prediger ges 
rechnet. Nah Fürft, Kanon b. U. T. ©. 24, 84, 95, 
148 follten im legten Drittel des erften Jahrhunderts v. 
Chr. die Bücher Ezechiel, Hohes Lied, Sprüche unb Predis 
ger vom Kanon abgetrennt werden, weil fie verfciedenes 
enthalten, was ben damaligen Schriftgelehrten als unrichtig 
ober anftößig erfchien. Diefe Abtrennung fam nicht zur 
Ausführung, weil ein damaliger Schriftgelehrter, Chananja 
Ben Chiskijaben Garon die Schwierigkeiten Töfete. Seine 
üjung der Schwierigkeiten des Predigers fand jedoch bei 
der Schule Schammai’8 feine Anerkennung. Diefe Schule 
feßte nad) Graeg, Koheleth, C. 162 um 65 m. Ehr. 
jogar eine Verwerfung be8 Prediger8 burdj, während die 
Schule Hillels das Bud) anerkannte. Auf ber Synodal⸗ 
Verfammlung zu Jamnia im Jahr 90 m. Gfr., auf 
welcher die Schule Hillels die Majorität hatte, wurde ber 
Prediger wieder als fanonijdje8 Buch anerkannt. Unter 
diefen Umftänden kann Joſephus den Prediger nicht zu ber 
erften Klaſſe gerechnet haben, und dies wird auch mod 
dadurch beftätigt, daß er aufer bem Pentateuche unb 18 
prophetifchen Büchern mur 4 Hagiographen zählt. 

Welche Bücher Joſephus außer Esther und Prediger 
zu feiner 2. Klaſſe gerechnet Hat, ergiebt fid) aus bem Zu- 
fammenhange, in weldem feine 2. offe mit einem Bes 
ſchluſſe der eben erwähnten Synodal-Berfammlung zu Jamnia 
ftet. Nach Graeg, Koheleth, S. 166 wurde dort be- 
fchloffen , daß die Bücher Sirachs und alle von damals an 
gefchriebenen Bücher die Hände nicht verunreinigen. Die 
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Borfihtsmaßregel, daß bie Hände durch. Berührung der 
heiligen Schriften levitiſch unrein würden, war ſchon im 
Jahre 65 n. Chr. befchloffen. Daß mum in Betreff diefes 
Punktes ein Beſchluß über eine ganze Klaffe getroffen wurde, 
hat zur Vorausfegung, daß es damals eine Klaſſe von 
Büchern gab, bei welchen e8 unter den Juden ftreitig war, 
ob fie zu den Heiligen Schriften gehörten, und wegen des 
geringen Zwifchenraumes zwifchen dem Jahre 90, in welchem 
diefer Beſchluß gefaßt wurde, und der fhriftftellerifchen 
Thätigfeit des Joſephus Tann bie genannte ftreitige Klaſſe 
von ber 2. Klaſſe des Joſephus nur darin verſchieden fein, 
daß bie Jamnenſer ben Prediger wieder anerkannten, wos 
hingegen er bei Joſephus mod) zu feiner 2. affe gehört. 
Aus dem Sufammenfange, in welchem bie in der genannten 
Klaſſe enthaltenen Bücher Esther umb Sirach jomob mit 
den beuterofanonijdjen Büchern ber Septuaginta ftehen, als. 
aud) mit ben Büchern, welche in der Zeit des Drigenes 
von den Juden für Apokryphen gehalten wurden, ergibt fid) 
bie Folgerung, daß die 2. affe des Joſephus abgefehen 
von bem nur eine kurze Zeit zu ihr gehörenden Prediger die 
deuterofanonifchen Bücher enthielt. Diefe Bücher find burd) 
den jamnenfifchen Befchluß im Jahre 90 m. Chr. vom alt« 
teftamentlichen Kanon abgetrennt worden; bei Joſephus ijt 
dagegen die Abtrennung noch nicht erfolgt, fondern e8 wird 
bie Prophetenfolge,, von welcher ihre fanoni[dje Beglaubigung 
abhing, bezweifelt. Wie wenig bedenklich die Juden im 
erften Jahrhunderte vor und mad) Chr. finfidjtid) der Be⸗ 
meifelung Tanonifcher Bücher waren, beweifen ſowohl die 
oben erwähnten Zweifel über bie Bucher Ezechiel, Hohes 
Lied, Sprüche und Prediger, als aud) die im Jahre 65 
T. Chr. befchloffene Verwerfung des Predigers. Bei einer 
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ſolchen Geiftesrichtung erfürt fi eine Bezweifelung der 
deuterofanonifchen Bücher fehr leicht ans bem Umftande, 
daß Anter dem Hohenpriefter und Propheten Johannes Dor» 
Tanué eine zweite Sammlung der altteftamentlichen Bücher 
durch Judas ausgeführt ift, und daß Johannes Hyrkanus 
den Pharifäern fehr verhaßt wurde, wie fid) aus Fl. Joſe⸗ 
phus unb der von Graetz, Koh. S. 160 mitgetheilten Stelle 
ergiebt. — Die Bezweifelung des fpätern Prophetenthums 
mußte nod) verftärft werden durch die Verwerfung des Zeug- 
niffes des Johannes des Täufers, bed Simeon, der Prophetin 
Anna, und durch bie Verwerfung des Meſſias. Das auf 
bie Zeit be8 Esdras und Nehemias αἵδ᾽ auf einen Abfchluß- 
puntt zurüdgreifende Judenthum nahm eine ähnliche Stellung 
gegen die Fortentwidlung der Offenbarung ein, mie bie 
Samariter e8 hinſichtlich des von Esdras und Nehemias 
aufgeftellten altteftamentlichen Kanons thaten. 

Die Abtrennung be8 Buches Esther vom altteftament- 
lichen Kanon, bie fid) als Folge aus ber in Jamnia ges 
ſchehenen SSermerfung der deuterofanonifchen Klaſſe ergibt, 
wird burd) einige thalmudiſche Stellen beftätigt. In Meg. 
7 ἃ beißt es: „Esther verunreinigt nicht die Hände. Esther 
ift nicht im heiligen Geifte abgefaft." Auch die Sagung ber 
Miſchnah in Meg. II. 1, daß diefes Buch in den Syna- 
gogen im jeder Sprache vorgelefen werden dürfe, während 
bie übrigen heiligen Schriften in Bebrüijdjer Sprache vor« 
gelefen werben follten, fett einen Unterſchied zwifchen bem 
Buche Esther und den übrigen heiligen Büchern voraus. 
Unter diefen Umftänden kann e8 nicht als Zufall oder als 
Verſehen aufgefaßt werden, daß Esther in dem Verzeichniſſe 
de8 Melito um etwa 170 m. Chr. nicht vorfommt. 

Da das Bud) Esther mit einem althergebrachten Freu⸗ 
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denfefte in Verbindung ftand, fo trat wiederholt das Ber 
ftreben hervor, bem für die eier unentbehrlichen Buche eine 
Anerkennung zu verfchaffen. Mehrere darauf fid bezichende 
Stellen werden von Fürft, Kan. b. 9. T. ©. 106 f. in 
folgender Weife zufammengeftellt : „„Ester (b. 5. bie Burim- 
Schrift) ſchickte zu den Chachamim oder Gelehrten die Bitte: 
feget mich doch feft und beftimmt (zum Vorlefen am Purim) 
ein für affe fünftigen Geſchlechter. Die Weifen fandten bie 
Erwiederung zurück: Du erregft (dadurch) Feindſchaft gegen 
uns unter den heidnifchen SBülfern. Sie fandte zuräd: Ich 
bin ja bereits verzeichnet in den Zeitbüchern ber mebifchen 
und perſiſchen Könige”, fo daß diefer Grund zur Abmeifung 
nichtig ift. Eine andere dahin zielende Tradition Tann diefer 
zur Erflärung dienen. Da heißt es: „Ester fhicte folgende 
Bitte an die Weifen: [djreibet mid) ein in ba8 Buch (in ben 
Kanon) für alle Gefchlehter! Die Weifen fandten die Ant« 
wort jurüd: Es heißt: ἰῷ Habe bir bie in drei Klaſſen 
getheilten (Heiligen) Schriften (Sora , Nebiim und Ketubim) 
gegeben, aber nicht vier Klaſſen.“ Aus diefen Stellen ijt 
erfidjtfid), daß, der Tradition zufolge, die Forderung an 
die Chachamim ober Halaha-Lehrer ergangen fei, das alte 
Purimbuch (IugerethaPurim) mur im Geifte ber Hagios 
graphen umzufchreiben und ihm wenn auch bie fete Stelfe 
ober [ete Stufe des Kanone amzumeifen, mas jedoch bie 
Weifen lange verweigert haben, weil man feine vierte Klaffe 
für ben Kanon ſchaffen wollte. Eine andere Tradition er- 
zählt biefe Vorgänge nod) in anderer Weife. Es heißt: Die 
120 Männer des großen Rathes waren anfangs über die 
Unmöglichkeit, die Purim-Schrift unter den Hagiographen 
aufzunehmen, fehr betrübt, da mad) alter Ueberlieferung 
nicht einmal ein Prophet ermächtigt ift, eine neue Schrift 
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in den Kanon einzufügen. Endlich Haben fidj die Chachamim 
doch entfchloffen, wie die Tradition berichtet, bie erfte Burim- 
Schrift in ein iggeret ha purim ha-schenit, b. f. in unfere 
Ester-Megilla , nad) Beibehaltung des Inhaltes umzugießen, 
worauf auch viele Stellen der Megilla Dinmeijen. Dann 
wurde fie wie bie erfte Purim-Schrift dem Mardechai und 
der Ester zugefchrieben und in den Kanon eingetragen. 
„Die Weifen“, heißt e8, „verhandelten mit einander darüber, 
bis endlich Gott ihre Augen erfeudjtete und fie fanden fu» 
Tehnungen für fie in Tora, Propheten und Hagiograhen.““ 

Da das jegige Hebräifche Getferbud) eine Ueberarbei- 
tung ift, fo ift es von befonderer Wichtigkeit, daß bie in 
ber Septuaginta vorfommende griechifche Ueberfegung des 
Originals eine jer beftimmte Unterfchrift hat, aus ber fid) 
ergibt, daß das Original ſchon im 3. Syafrfunberte v. Chr. 
vorhanden war. Nach biejer Unterfchrift ift ba& Buch Esther 
von Lyfimachus, dem Sohne eines Ptolemäus zu Jeruſa⸗ 
lem überfegt unb von dort haben zwei levitiſche Priefter, 
Dofithens unb deffen Sohn Ptolemäus bie Ueberfegung nad) 
Aegypten gebradjt. Da bei der in der Unterſchrift enthal- 
tenen Zeitangabe: im vierten Jahre der Regie 
rung des Ptolemäus und ber Kleopatra Feine 
Unterfeeidung von einem andern gleichnamigen Regentenpaare 
angegeben ijt, fo muß diefe Zeitangabe fid) auf Ptolemäus 
Epiphanes und Kleopatra I. beziehen, weil man bei ber 
großen Beſtimmtheit der Unterfehrift eine Unterſcheidung nicht 
unterlaffen hätte, wenn [djom ein anderes gleihnaniges Re— 
gentenpaar regiert hatte. 

Aus ber Vergleihung des griechifchen Textes mit bem 
hebräifcen ergibt fidj mum, daß in dem Iegtern gerade bie 
Stellen fehlen, welche fih auf Religion beziehen. Diefe 
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Stellen paſſen nicht bloß vollſtändig in den Zuſammenhang, 
ſondern haben auch zur Folge, daß verſchiedene harte Urtheile, 
welche man über ben hebräiſchen Text gefällt Bat, z. B. 
daß der Name Gottes und die bibliſchen Heilswahrheiten in 
demſelben fehlen, auf den griechiſchen Text nicht anwendbar 
find. Daß diefe Stücke im hebräifchen Texte fehlen, erklärt 
fid) ‚aus ber von Fürft aus thalmudifchen Stellen nadjge- 
wiefenen Verlegenheit, in welcher bie jüdifchen Schriftgelehrten 
bei der Anforderung, die Estherfehrift in den Kanon auf- 
zunehmen, fid) befanden. Nachdem man bie erfte Purim- 
Schrift, b. f. das Original der griechiſchen Ueberfegung 
durch den oben angegebenen jamnenfijden Beſchluß zugleich 
mit ben übrigen deuterofanonifchen Büchern vom Kanon ab» 
getrennt hatte, konnte das Synedrium zu Jamnia ober 
Tiberias nad) damaliger jüdischer Lehre das Estherbuch nicht 
mehr als Offenbarungsquelle gelten laſſen. Hielt aber bie 
jüdifche Bevölkerung an dem althergebrachten Fefte und an 
der üblichen Feſtlection feft, fo blieb dem Spnebrium tein 
anderer Ausweg, als ben religibjem Charakter des Feſtes 
und der Schrift möglichft zuriiczudrängen. "Dies hatte bic 
zweite Purimſchrift, b. h. dem jegigen hebräifchen Text des 
Buches Esther zur Folge. Wenn mum die babylonifche Ges 
mara aus der Zeit de8 5. Jahrhunderts m. Chr. in Baba 
bathra 14 bie Abfaffung ober Redaction des Buches Esther 
der großen Synagoge zufchreibt, fo kann das eine alte 
Meberfieferung fein, die urfprünglic auf die erſte Purim⸗ 
fchrift, fpäter aber nadj Verdunkelung des Verhältniſſes 
zwifchen dem Originale der griechifchen Ueberfegung und dem 
jetzigen hebräifchen Text auf den letztern bezogen wurde. 
In ber Miſchnah, Jadajim 3, 5 wird bem Simon 
ben Jochai, ber παῷ Fürft, Biblioth. jud. gegen 170 
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m. Chr. geftorben ift, eine Notiz über das Buch Kohelet 
zugeſchrieben. Graetz gibt in Kohelet, S. 164 einen 
Zuſatz zu der genannten Notiz an, nach welchem Simon 
ben Jochai behauptet habe, daß Ruth, hohes Lied und Esther 
die Hände verunreinigen. Obgleich ber Zuſatz in bem Zu- 
fammenhang ber mifchnifchen Stelle nicht paßt, fann er doch 
aus einer verloren gegangenen Schrift Simons entlehnt fein. 
Wenn bieje Stelle echt ift und die damalige 9Injidjt ber 
jüdischen Schriftgelehrten berichtet, ijt das Estherbuch fchon 
von den jamnenfifhen Schriftgelehrten überarbeitet worden, 
jo daß ber jetige hebräiſche Text in das 2. Jahrhundert 
Tad) Cfr. zurickreichen wiirde. Daß Simon ben Jochai 
damals mit einem beftimmten Zeugniffe für ba Buch Esther 
auftrat, würde Übrigens zur Vorausfegung haben, daß das 
Bud) damals von anderer Seite beftritten wurde, und bof 
die zuerft in "ber fogenannten Apolalypfe des Esbras, bie 
in der Zeit Hadrians verfaßt ift, aufgeftelite Zahl der 24 
heiligen Bücher unter den Juden noch nicht allgemein aner⸗ 
fannt war, womit aud) das Fehlen des Buches Esther im 
Verzeichniſſe des Melito übereinftimmt. 

Aus ber Vergleihung be griechifchen Textes mit dem 
jetzigen hebräifchen ergibt fid) folgendes Verhältniß zwiſchen 
denfelben: 1. C8 find bie auf die Religion fid) begiefenben 
Stüde nebft einigen andern ausgefchieben ; diefe werden jetzt 
deuterofanonifche genannt; 2. bie Verſe 5, 1—2 find eine 
Zufammenziehung des entſprechenden Textes der LXX ; 3. 
das Θεά 9, 29—32 ijt interpolirt und gefälfcht; 4. in 
dem übrigen Theile bietet ber jetige hebräifche Text das 
Original ber LXX, in weldem an einzelnen Stellen uns 
weſentliche Auslaffungen und unerhebliche Zufäge ftattfinden 
können; das Hiftorifche des Buches ijt jedoch nirgends ent⸗ 
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ftelft ober verändert, unb ber Hebräifche Text ift durchgehende 
Marer unb mehr zufammenhängend, als ber ent|predjenbe 
griechifche Text. Der letztere hat außerdem mod) bie Fehler 
und Mängel, daß er an zu vielen Stellen paraphrajirt, ver- 
ſchiedene Stellen des Originals unrichtig überſetzt, und daß 
er burd) eine Menge von Varianten entftefft ift. Ungeachtet 
diefer Fehler reicht er jedoch für das, was bie Hauptfahe 
ift, nämlich für die Beglaubigung des vorhandenen hebräi- 
jdn Textes, abgefehen von ben oben in Nr. 1—3 ange 
gebenen Punkten, vollftändig aus. 

Von den Stüden, welche bei ber Weberarbeitung des 
hebräifchen Originals ausgefchieden find, Haben fid) ver[djie- 
dene Reſte bei den Juden erhalten. — Ginige hebräifche Hand» 
ſchriften des Buches Esther enthalten einen chaldäiſchen Ab- 
ſchnitt, in welchem die Gebete des Mardohäus und ber 
Esther und der Traum des Mardohäus vorfommen. Der 
Traum, die Gebete und das mit ber Darftellung ber LXX 
übereinftimmende Erſcheinen der Esther vor dem Könige 
fommen in hebräifcher Sprache in der Gefchichte des Zofi- 
pon ben Gorion vor und follen aus diefem Werfe in einen 
alten Midraſch Getfer aufgenommen fein. 

Das urfprüngliche Buch reicht nur bis 9, 19; das 
Nachfolgende befteht aus verjdjiebenen Zufägen. Das Stüd 
9, 19—32 des hebräiſchen Textes unterfcheidet ſich durch 
feine Sprache unverkennbar von dem Vorhergehenden unb 
muß (mit Nusnahme der fpätern Interpofation in 9, 29—32) 
bei ber erften Aufnahme in den anon. hinzugefommen fein. 
Nach diefem Stücke, das vom jüdifchen Synedrium oder von 
der großen Synagoge entweder verfaßt ober bod) anerfannt 
ift, Bat Mardohäus das urfprüngliche Buch Esther ver- 
foßt. 
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Das in K. 10 enthaltene beuterofanonijde Stüd muß 
aus einem Briefe des Mardochäus entlehnt fein und ift deß⸗ 
halb wahrſcheinlich in chaldäiſcher Sprache gefchrieben. Da 
diefem Stüde das erfte deuterofanonifche Stück entjpricht, 
das den Traum des Mardohäus enthält und das für bie 
große Synagoge bei der Aufnahme des Buches Esther von 
befonderer Wichtigfeit fein mußte; fo ift wahrſcheinlich aud) 
diefes aus demfelben Briefe entnommen und an die Spige 
de8 Buches geftellt worden. Bei biejer Auffaffung würde 
Mardochäus in $. 12, 38, 4 ber Bulgata auf feine Abfafjung 
be8 Buches Esther hinweifen. Der folgende V. 5 braucht 
fid) bann nicht auf bie Zeit unmittelbar nad) ber Entdedung 
der Verſchwörung zu beziehen, fondern es Tann damit das 
jpätere Amt am Hofe des Königs gemeint fein. Die Ger 
fente fallen dann in die Zeit nad) der Erhebung des Mar- 
dochäus, und die Angabe über Aman im folgenden Verſe 
würde fo abgebrochen daftehen, weil fie von dem, was im 
Briefe darauf folgte, abgetrennt ift. Die Notiz über Mar— 
dohäus am Anfange diefes deuterofanonifchen Stückes muß 
in biejem Falle von der großen Synogoge herrühren, 

Die Verfe 1—3 in K. 10 bilden einen befondern Theil 
des Anhanges. Daß in diefer mur loſe angehängten Notiz 
ber auf das Land und die Inſeln des Meeres gelegte Tribut 
erwähnt. wird, deutet darauf hin, bof Mardochäus bie Auf- 
fidt über die Einkünfte des Staates hatte. Die SSermei- 
fung auf da8 Buch ber Zeitereigniffe der Könige von Medien 
und Perfien in Betreff des Wirkens des Mardochäus jegt 
voraus, daß bie perfifche Herrſchaft noch fortbeftanb, als 
diefe Notiz bem Buche angehängt wurde. Daß diefe Notiz 
dem Buche nicht [djon bei feiner Abfaffung angehängt wurde, 
ergibt fid) aus ihrer Abgeriffenheit und aus dem Umftande, 
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daß das ihr vorhergehende Stüd 9, 19—32 ebenfalls ein 
Anhang ift, deffen Sprache von ber des Buches Esther 
febr abweicht. Da nun der dritte Anhang, nämlich das 
deuterofanonifche Stück, welches in der LXX auf 10, 1—8 
folgt, die Erfüllung des Traumgefichtes be8 Mardochäus 
hervorhebt, was für bie Aufnahme des Buches in den Kanon 
von befonderer Wichtigkeit mar; fo ergibt fid) die Folgerung, 
daß die Anhänge dem Buche erjt bei der Aufnahme in den 
Kanon Hinzugefügt find, unb daß diefe Aufnahme während 
ber perfiihen Zeit erfolgt ift. 

Da da8 Bud; Esther, wie oben nachgewieſen ijt, zu 
den deuterofanonifchen gehört, fo ift e8 von der großen Syna⸗ 
goge in der Zeit zwifchen Esdras und Alexander b. Gr. in 
den Kanon aufgenommen worden. Wenn nun die Frage 
geftellt wird, wie damals eine foldhe Annahme möglich mar; 
fo laſſen fid) folgende Möglichkeiten aufitellen: 1. Das Bud 
Esther kann [don in ber Zeit des Esdras als ein prope. 
tifches anerkannt gewefen fein, ofme daß e8 im den Kanon 
aufgenommen wurde ; bie große Synagoge fonnte es dann, 
wenn fie e8 (vielleicht wegen ber Feftlection am Mardochäi« 
ſchen Tage) für zweckmäßig hielt, in den Kanon aufnehmen. 
2. G6 fann in der Zeit ber Aufnahme der Prophet Mala- 
chias nod) gelebt haben. Wenn diefer in der Zeit des ges 
menſchaftlichen Wirkens des Esdras und Nehemias um 440 
etwa 30 Jahre alt war, fann er bis in, die erften Jahr— 
zehnte des 4. Jahrhunderts v. Chr. gelebt haben. 3. G6 
fann damals ein Prophet gelebt haben; bie jüdifche Lehre, 
daß der ἢ. Geift und der Geift ber Weifjagungen in ber 
Zeit nad) Esdras von Israel gemidym, wird [djon allein 
durch den Bericht des Joſephus über Zohannes Hyrkanus 
widerlegt. 
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Was nun für das Buch Getfer gilt, das gilt aud) 
für die Bücher Tobias und Judith. Zur Aufnahme bes 
Buches Judith hat malr[djeinfid) die in demfelben berichtete 
Teftfeier wegen der Errettung von der Gewalt des Holofer- 
nes Veranlaffung gegeben, und baé Bud, Tobias war bei 
bem Gegenfage zwifchen den Juden und den Samaritanern 
von bejonberer Wichtigkeit für bie Streitfrage, welcher Xem 
pel ber rechtmäßige fei. Da biefe Bücher beuterofanonifche 
find, wie vorher nachgewiefen ift, und da ihre Aufnahme 
im den Kanon zu ben jüdifhen Verhältniffen während ber 
perſiſchen Herrſchaft am beften ftimmt; jo ift diefe Aufnahme 
im bie erfte Periode ber großen Synagoge zu ſetzen. 

In bem febrüijden Texte des Buches Esther unter 
scheidet fi der Anhang 9, 20—32, wie Berthean aus⸗ 
führlich nachgewiefen hat, durd) feine Sprache unb Ausdrud- 
weife in auffalfenber Weife von dem ganzen übrigen Theile 
be8 Buches. Vergleicht man diefen Anhang mit ber LXX, 
fo faffen fid) die Abweichungen zwifchen bem erjten Nachtrage 
38. 20—28 und ber LXX aus den Gigentfitmfidjfeiten ber 
SBarapfraje ber LXX erffüren. Bei bem zweiten Nachtrage 
33. 29—32 verhält fih bie Cadje dagegen ander. Der 
Hauptunterſchied befteht Hier darin, daß nad) bem griechifchen 
Texte dad Schreiben der Esther und des Mardochäus eine 
Beftätigung ober Fejtftellung berichtet, bie mit einer Purim- 
Schrift zufammenhängt, welche die in B. 20—28 erwähnte 
fein muß, wohingegen nad) dem hebräifchen Texte in dem 
Briefe der Esther und des Mardochäus bie Beftätigung einer 
Purimſchrift vollzogen wird, melde diefe zweite ue 
rimfdrift genannt wird und feine andere Deutung als 
auf den vorhandenen Text be8 hedräifchen Buches Esther 
geftattet. Daß das jegige hebräifche Buch Esther eine zweite 
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Burimfhrift genannt wird, ftimmt zu ber oben nachgewie- 
fenen SBermerfung des Driginal® nnd zu ber Wiederaner- 
kennung einer Weberarbeitung des Originale, ift aber eine 
Falſchung des hebräifchen Textes. 

Wenn nun beim Buche Esther bie oben nadjgemiefenen 
Veränderungen vorgenommen find, fo ftdt fid) deutlich 
heraus, wie fefr die Kirche Recht hat, wenn fie an ihrer 
eigenen Ueberlieferung feftfült und bie jüdifche Ueberlieferung 
aus der Zeit des Chriſtenthums nicht αἵδ᾽ maßgebend aner» 
fennt. 


1. 


2. 


8. 
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Das Buch Job überfegt und erflärt von Dr. Hermann 
Ziäofte, $. $. Hofcaplan und Profefjor der Theologie 
an der $. K. Univerfitit in Wien. Mit oberhirtlicher 
Genehmigung. Wien 1875. Wilhelm Braumüller. XXVI 
und 334 ©. 

Das Bud Hiob, überjebt unb ausgelegt von Dr. Ferdi⸗ 
nand Hitig, Profeſſor ber Theologie in Heidelberg. Leip⸗ 
sig und Heidelberg, Winter'ſche Verlagshandlung. VI und 
317 ©. 

Historia Sacra antiqui testamenti compendiose concepta 
a H. Zschokke u. [. w. Vindobonae MDOCCLXXII. 
Sumtibus Braumüller. LXXV nnb 376 ©. 


Das unter 1 genannte Bud fünbigt jidj in ber kurzen 


aber etwas Holprichten Vorrede als integrirenben Theil des 
von Prof. Rohling 1870 begonnenen Gejammtcommentaré zum 
Alten Teftament an. Dieſes Unternehmen {{{ mittlerweile 
ins Stoden gerathen, was ben Verf. veranlagt hat, feine 
Bearbeitung Hiobs felbftändig erjcheinen zu laffen für „Iheo- 
Togen und gebildete Laien,“ παῷ der Anlage ber ganzen 
Sammlung, von der Verf. angibt mur burd) die Wahl 


heol. Ouartaligrift. 1875. Heft III. 33 
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lateiniſcher Lettern abgewichen zu ſein. Die Einleitung 
Handelt über Iuhalt, Zweck, Stoff und Form, Abfaffungs- 
zeit und Verfaffer, dogmatifch ethiſchen Lehrinhalt und die 
alten Verfionen. Die nicht ungefüffige Darftellung bewegt 
fid) Hier im Wefentlihen in der Schablone ber über jene 
Materien bei den confervativen Bibelerflärern herkömmlich 
gewordenen Anfichten, ohne fid) wie uns dunkt mit entgegen- 
ftehenden Behauptungen größern Gewichtes überall gründlicher 
auseinanderzufegen. Wir meinen bieß beſonders betrefj der 
Abfaffungszeit des Buches. Nicht daß wir uns gegen bit 
Annahme des Salomonifhen Zeitalter für diefelbe unter 
allen Umftänden erklären wollten; aber man findet die 
Gründe, welche für Abfaffung Hiobs in der fpätern Könige 
zeit vorgebracht werden und gar micht leicht wiegen, nidt 
gewürdigt. Die Blüthezeit der hebräiſchen Literatur war 
nicht auf David und Salomo beſchränkt, fondern reichte bi 
tief ins achte, fefbft nod) in8 fiebente Jahrhundert; der 
aíte Glaube an das fidere Walten ber Geredjtigfeit Gottes 
mußte [don geraume Zeit vor Erfgeinen Hiobs tief er 
fchüttert gemwefen fein, und bie fumftooff ausgebildete Form 
fowie die Sprache, bie ftarfe Anfänge an ba& Späthebräiſche 
Hat, feinen ebenfalls der jüngern Zeit angemeffen zu fein. 
In Beſtimmung des dogmatiſch ethifchen Lehrinhaltes ©. 
XXII ff. ift dagegen nach dem Urtheil des Refer. zu viel 
gefchehen und Manches aus der vollendeten göttlichen Offen» 
barung in bie alte Zeit zurückgetragen. Daß 25, 2 ein 
„Kampf der guten mit den gefallenen Engeln, anderswo (27, 
2 f.) die Trinitätsfehre, 14, 18 ff. die Erlöfung ber Geifter 
aus bem Hades burd) Chrifti Hölfenfahrt „deutlich genug‘ 
angedeutet fei, Tann beiten Falls geglaubt, niemals aber bes 
wiefen werden. Auch, fegtere Stelle kann mir. ganz umeigent- 
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fid) eine Weiffogung auf die Erlöfung aus bem Hades ge- 
mannt werden, denn nicht [don ihr Urheber, ber Dichter 
gibt ifr die richtige Beleuchtung , fondern bricht hoffnnngslos 
ab; die ihm unmöglich erfcheinende Erfüllung des Wunjches, 
burd) Gott aus bem Habes loszukommen, ward fpäter ohne 
feine Erwartung , gejchweige deim Weifjagung verwirklicht. 
Die Ueberfegung ift mit fortfaufenber ziemlich reidj- 
haltiger Erklärung werfen, an mede erjt ©. 272—334 
ſprachliche Erläuterungen jid fliegen. Daß letztere faut 
SBorrebe durchweg in „einfacher und bündiger Form“ gegeben 
find, lehrt nicht ohne weiteres der Augenſchein. Uus er- 
fheinen diefe Erläuterungen zu großem Theil unbedeutend, 
überflüifig, aud unrichtig; mande jagen aud) etwas Anderes 
aus, als die Ueberfegung, welche fie rechtfertigen follen, 
und geben fid) zu offenbar als zufäliges Conglomerat aus 
bem Wörterbuc) zu erkennen. Bei vielen ſchwierigen Stellen 
fehlt dagegen eine forgfältigere [pradjfidge Behandlung, wo- 
für andere jid) von felbft verftehende Grfüuterungen feinen 
Erfag bieten. Ueberflüffig ift 3. 9. die Note zu 1, 4 über 
die Beziehung bes Suffixes, zu $8. 6; daß Satan von satan 
anfeinden und nicht von schut, ausfundfchaften , . hergeleitet 
werde; weiter die Bemerkung zu 6, 2 daß lu Wunfchpar- 
tikel fei, ähnlich zu ©. 8. 9. 10, 21 uw. m. €. Daß ©. 
285 Scheol nod) a(8 iyorberer, Abforderer ber Seelen er- 
Härt wird, geht doch faum mehr am. 2, 4 ijt „Haut 
um Haut“ nicht deutlich erklärt. 3, 11 nicht: im Mutter- 
leib, fondern gleich vom Mutterleibe weg, mad) ber Geburt, 
wie das Parallelglied erklärt. V. 16 ift nicht für jene 
Auslegung , da er fonft nichts Neues, fonbern eine Wieder 
Bofung enthielte. B. 21 fagt nicht, daß fie nad) dem Tod 
graben wie nad) Schägen, fondern mehr a(6 nad) Schägen; 
33* 
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Mem ift und bleibt hier Vergleichungspartikel und man ſoll 
nicht den alten Weberfegungen folgen (die e8 als Partitiv- 
präpofition faffen), aud) wenn es „faft alle neuere prote» 
ftantifden Exegeten als Bergleichungspartitel faffen" (©. 
276). Diefer Umftand darf doc; für einen K. K. Profeſſor 
feine Vogelſcheuche in einer rein grammatiſchen und gänzlich 
undogmatifchen Frage fein. Zu 1, 15 fónnte paſſend be⸗ 
merkt werden, wie Sept. zu ihrem αἰχμαλωτευοντες tamm, 
und ebenjo 2, 14, wie fie ξέφεσιν erhielten. 1, 22 Heißt 
«8: im all bem verfündete (sic) fid) Hiob nicht unb legte 
Gott nidjté Ungereimtes bei. ©. 274 fagt die Note hier- 
über: Die Sept. erklären die Worte „in alfem dem“ burd: 
ἐν τϑτοις πασι τοις συμβεβηχοσιν αὐτῳ, während SBulg. 
(labiis suis) diefelben auf ba8 Reden allein bezieht; und 
in der Erklärung (S. 10) ift bemerkt: „in allem bem" nicht 
bloß was ihm begegnete (Sept.), b. f. in allen diefen Schi— 
dungen, fondern auch im feine Worten, ja Gebanfen ver- 
fünbigte fid) Hiob nicht, noch gab er Gott einen Anlaß zum 
Mißfallen, indem er nichts Thörichtes, nichts Ungereimtes 
äußerte.“ Hierin liegt eine Gonfunbirung zweier Vorſtel ⸗ 
lungen, die ftreng auseinanderzuhaften find. Die Worte: 
„in allem dem“ fónnen. fid nicht auf bie Schickungen Hiobs 
unb zugleich auf feine Aeußerungen, ja Gedanken beziehen, 
in denen er fid) nicht verfündigt habe; e8 wird gefagt, daß 
er bei all feinem Unglück fid) nicht verfündigte ſei's in Wore 
ten, Gedanken oder Handlungen, unb Gott nichts Ungereimtes, 
feine Ungebühr beimaß, b. D. nichts Unziemliches von Gott 
behauptete, etwa daß er ungerecht gegen die Menfchen ver- 
fahre, nicht aber wie Verf. €. 10 will, daß er Gott feinen 
Anftoß zum Mißfallen gab, indem er nichts Thörichtes 
äußerte. Das Ungereimte (nbpn) ijt nicht auf Seite Hiobs, 


Bud; Job. 517 


fondern Gottes, wie aud die Ueberfegung des Verf. vers 
muthen läßt, welder jodann die Erklärung, bie er gibt, 
widerſpricht. Vulg. Hat freilich ungefähr daffelbe: neque 
stultum quid contra Deum locutus est, dagegen hat fie 
ir in omnibus his fidjer richtig nad) dem Sinn der Sept. 
verftanden, weshalb nicht zu [agen ijt (€. 274), fie habe 
es aufs Reden allein bezogen. Darauf bezog fie lediglich 
ijr peccavit, indem fie labiis suis beifegte, und nicht and) 
auf das was Urfache und Anlaß zu Wort oder Thatfünden 
bot, auf in omnibus his, eine rein finnfofe Beziehung. 
Zu 2, 10 wird bemerkt, bafi, C3 ba gar feine Fragpartikel 
ift, (ogi[d) zur zweiten Vershälfte gehöre. — G8. Heißt jedoch: 
Haben wir ja auch das Gute von Gott angenommen und 
bas Böfe follten wir nicht annehmen? Die Frage ift weit 
ſchärfer, wenn jenes Wörtchen bem erften Halbver& verbleibt. 
2, 11 fteht nicht ba Perf. mit Art. ftatt des Relat. Pron., 
was fpäterer Cpradjgebraud) ijt, fondern das Particip mit 
gurlüdgegogenem Accent; und e8 ijt Hier bod) mieber ſelbſt⸗ 
verftändlich, wird aber auébrüdfid) angemerkt, daß „fein 
Ort“ ber Wohnplag eiues Jeden ift unb „zu Hiob“ zum 
Verb ergänzt wird. In der Einleitung zu Kap. 19 (6. 
119) fteht: ihm, dem Gequüften, bie 9tedjtfertigung ſchauen 
foffen; $8. 4 follte e8 heißen: Habe ich gefehlt, hypothetiſch, 
wie die Erklärung des V. richtig hat; V. 17 find unter 
„meines Leibes“ Söhne nadj und wegen 3, 10 Brüder 
gemeint, nicht Enkel, unb m fommt nicht von Wr, fon« 
bern MT, das entiprechende arabifche Wort ift nicht mit 
ze (C. 302), fondern mit dsal gefehrieben. Die Weber- 
fegung ift Hier (ich flee zu den Söhnen meines Leibee) 
mad Vulg., während die Note dazu das Verb aus bem 
Arabiſchen leitet (übel rieche ἰῷ ben €. m. €); $8. 18 
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fommt nicht aus dem Begriff des Anredens, fondern bed 
Redens gegen oder über Jemand ber der Verfpottung, unb 
38. 23 fteht die Paufalform nicht für pm», fonberm mit 
langem Vocal ftatt Dageſch mit furgem Vocal (Patach). 
Daß B. 25 ff. die leibliche Auferftehung gemeijfagt werde, 
davon fann wenigftens die Ausführung €. 124 ff. nicht 
überzeugen : entjdjieben wahrſcheinlicher ift, daß Hiob hier 
die Hoffnung ausfpridt, daß er mad feinem Tode Gott in 
Gnade und Liebe fehauen werde. Läßt man eine Entwicd⸗ 
fung der Auferftehungslchre im A. Zeftament gelten, fo 
würde Hiob, wenn hier die leibliche Auferftehung verkündet 
ift, im die Seit kurz vor, in ober nad) dem Exil herabge⸗ 
rüdt. Die wahrſcheinlicher genannte Erklärung ber Stelle 
ift aber auch fehon durch Kirchenväter vertreten. 

An Drudfehlern und ſprachlichen Unrichtigkeiten ift 
fein Mangel. So fteht €. VIII: deren zwei erfteren, ©. 
XI: namentfid für nümfidj, &. XII: Wenn Ewald meint, 
der Dichter wollte die Idee barftelfen, S. XIII: fie halten 
es für Dichtung ohne Hiftorifchem Subftrate; ©. 1 ftebt 
SMofomüu$, dann Aloe, ©. 9 das Ölüc des Glückes 
αν ſ. m. Die XIII unter N. 1 angeführten Gründe fpres 
Gen nicht jtrifte für bie Hiftorifche Realität Hiobs, fondern 
für bie Kunft des Dichters, welcher ihm als Fürſten der 
im Zeitalter der Patriarchen lebte, das hohe Alter und die 
Wirkſamkeit af8 Familienpriefter verleihen unb aud) in ben 
fonjtigen Angaben innerhalb jener alten Zeit fich zu bes 
wegen hatte. S. XV fteht: den im (nicht im) dichteriſcher 
Proſa gehaltenen Prolog und Epilog umrahmen die ganz 
in poetijdje (nicht: en) Sprachformen geffeideten Neben. Wir 
foltten meinen, e$ verhalte fid) umgekehrt. — G8 [egt fid, 
ohne daß fonftige Vorzüge dem Buche abgeſprochen werden 
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folfen, ber Wunſch nahe, daß der Verf. bie kurz zuvor (1874) 
erfchienene Bearbeitung Hiobs burdj Higig, den Schwa- 
mengefang eines Feitifchen Meifters, fich in grammatifcher 
Akribie und dem was damit zufammengeht zum Vorbild 
genommen hätte. Denn hierin überragt . 

2. Der Commentar Hitzigs 3. Zſchokke ebenfo ftarf, 
als letzterer jenen in muthiger Vertheidigung be8 Hergebrachten 
in Tradition und Eregefe was wir übrigens ein ganz be— 
rechtigtes Beſtreben innerhalb der richtigen Grenzlinien zu 
nennen nicht anftehen. Wenn es Sache be8 Erklärers ift, 
fid) in feinem Text betrachtend zu vertiefen, den Grundge- 
banfen fcharf heranszulöfen und bie Schanle des Kerns mit 
Beihilfe umfaffendfter fachlicher und lieguiſtiſcher Erudition 
zu zergliedern, ben Zufammenhang fich‘ ſtets präfent zu 
halten und was die Vorgänger geleiftet beffernb und kritiſch 
fichtend zu überbieten, endlich im Anftand verbliebene Fragen 
wo möglich fpruchreif zu machen ober bod) das Material 
biefür zu fichten und zu mehren, fo Hat die Arbeit Hitigs 
vollen Anſpruch auf Anerkennung. Bei fnappfter, oft nur 
zu ſtark conpirter Darftellung, worin der Verf. fid) gar 
nicht genug thun fann unb [αι der Manier verfällt, ver- 
fügt er über eine Menge aufflärender Gedanken, erhellt 
ſchlaglichtartig manche bunf(e Partien und Stellen und über 
raſcht durch feines grammatifches, überhaupt fprachliches Ver⸗ 
ftünbnig. Dabei muthet ber Gommentar für volles Verftänd- 
miB bem Lefer hübſche Vorkenntniffe zu unb macht diesfalls 
ziemlich ftarfe Voransfegungen, was immerhin weit beffer 
anſpricht, als bie Beiſchleppung des oft trivialiten Apparates 
und die Erklärung felbftverftändlicher Dinge. Da ber Verf. 
befanntlich weder an Scharffinn noch an Phantafie Mangel 
fatte, fo fehlt e& aud) nicht am überrafchend füfnen Anf- 
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ftelfungen, bie fid) erft noch zu bewähren haben, dagegen 
begegnet man hier, wenigftens im fortlaufenden Commentar 
(anders in ber Einleitung, worüber ſogleich Weiteres) faum 
mehr bloßen originellen Einfällen, bie in früferm Arbeiten 
des Verf. häufig waren unb oft zweifeln ließen, ob e$ ihm 
damit Ernft war oder ein bloßes Spiel von Wig und Scharfe 
finm aufgeführt werden wollte. An ber im Ganzen vollen 
deten Arbeit aus Einem Guf ijt e8 ſchwer und unbanfbar, 
an Einzelheiten zu mäkeln, wie daß ©. 257 gefagt ift, daß 
feit 33, 13 jezt, 35, 1, Elihu zuerft wieder die Rede per» 
ſönlich an Hiob richtete, da dieß doch aud) fdjon 34, 33 
geſchehen war, u.a. m. Dafür wenden wir uns nod) etwas 
der Einleitung zu (S. IX bi8 LI), nachdem mir nod) δὲν 
merkt haben, daß Higig betreff8 einzelner Theile des Buchs, 
deren Aechtheit früher beanftandet worden ift, wie des Prologs 
und Epiloge, 27, 7—28, 28, aud) 40, 15—41, 96 für 
deren Aechtheit und Urfprünglichkeit eintritt. Für völlig ab» 
geſchloſſen fiet er dagegen die Frage wegen der Aechtheit der 
Reden Gfiu'8 am. Allein er überfpannt (€. XXXIV ff.) 
. bie Vorwürfe gegen diefen Abſchnitt, denn Elihu verurtheilt 
Hiob nicht ſchlechtweg, indem er wieder den dogmatifchen 
Standpunft behaupte, ben drei Vertheidigern deſſelben als 
ungeſchickten Fechten die Waffe aus ber Hand nehme umb 
den Hiob, „welcher nad) dem Plane des Buches Recht be- 
halten muß,“ ins Unrecht fege und gegen ihn Schmährede 
und Vorwurf häufe. Die Einrede gegen die Urfprünglich- 
fet von 8. 32—37 [dint um fo weniger gerechtfertigt, 
als Verf. das volle Verftändniß für ben überrafchend ſchönen 
Schluß von $. 37 befizt, durch welchen die folgende Theo- 
phanie doc) allein eingeleitet wird, indem die fie vermit« 
telnden äußern Anzeichen derfelben mod) ausdrücklich genannt 
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find und die bloßen Anrufungen und Wünfche Hiobs nad) 
Gottes Erfcheinung 9, 34. 13, 18 f., modj zulegt 31, 
35 f. bod) Hiefür nicht genilgen fonnten. 

Anders af8 über den Gommentar muß Ref. über ben 
erften Theil der Einleitung urtheilen, welcher über Namen, 
SBeríon und Heimath Hiobs handelt. Nicht baf zu fagen 
wäre, bie hier gegebenen Auffchlüffe feien nicht meu und 
original: fie find beides nur zu fefr und deshalb, fürchte 
ih, weniger haltbar. Um e8 kurz ju fagen: Verf. macht 
den uralten Patriarchen Hiob mod) älter und läßt ihn im 
Brillantfener einer urfprünglichen Aftrafgottheit leuchten, bie 
burd) fpätere Vermenfhlihung auf Erden Poſto gefaßt und 
endlich, ganz ungleich ihrer urfprünglichen Bedeutung, zum 
buíbenben Helden einer Schickſalstragödie gemacht worden 
ift. Wie jo dieß genauer herging, ift nicht gut zu fagen. 
Nicht daß e8 an „Veweifen und Gründen“ Biefür fehlte: 
ganz im Gegentheil; dafür birgt [djon der Name des Ver- 
faſſers, ber mit ſcharfem Geift ein immenfes Wiffensgebiet 
umfpannte und beherfchte und menn c8 ans Beweiſen ging, 
nicht leicht etwas fehuldig blieb. Aber in die Regionen, mo 
weit hergehofte Mythen verfehiedener alter Culturvölker für 
Erffärung altteftamentlicher Namen und Gefchichten ba8 ent- 
ſcheidende Wort ſprechen und ein im fid) ſchwanker und 
brüdjiger Boden die Baſis für Unterfuhungen abzugeben 
fat, vermag Ref. einftweilen noch nicht zu folgen. Die 
Worte Hör’ id) wohl, doch mir fehlt der Glaube, ben die 
Sepp, Grill, Bernftein und hier aud) Hitzig für ihre Fünde 
auf dem Ritt ins romantifche Land ber Allerweltsmythologie 
heifchen. . Daher mag e8 genügen, bie Ergebniffe der Ein- 
feitung nach biejer Seite fin in kurzen Zügen zu zeichnen. 
Hiob fat niemals gelebt, was allerdings aud) ſchon ein 
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after Zalmudift meinte, unb bedeutet ber Gott Sugetvanbtt, 
wogegen wir nichts haben, ent[predjenb bem Salich be 
arabifchen Mythus. Er gehört zeitlich ber Sphäre Abrahams 
an (bem Bernftein glücklich audj als alte Gottheit entziffert 
fat) als Sohn von deffen Bruder Naher, und ijt mit dem 
Namen feines Heimathlandes 116. ibentijd, fofern unter 
biejem Namen die Zabier Harans den Venusftern verehrten, 
den Uganas der Inder. Denn Awwab, ὃ. i. eben Hiob, 
war arabifche Benennung des Morgenfterns, als der zurück⸗ 
zukehren pflegt, fofern er nad) dem Erlöſchen wiederfommt 
(DIN), wieberauflebt als Abendftern. Diefer urfprüngliche 
Sinn des Wortes verſchwand; und der Stern wurde ein 
Mann, hervorragend durch 9tedt[djafjenfeit gemäß dem 
Bilde 4 M. 24, 17 und bet Vergleihung Dan. 12, 3. 
Q. e. d. 

Der Annahme, daß bas Buch im adjten Jahrhundert 
mod) in der claffischen Periode des hebräiſchen Schriftthums 
verfaßt fei, ijt füglich nicht entgegenzutreten, vielmehr ges 
beutt Ref. diefelbe felbft weiter darzulegen und zu begründen. 

3. Die historia sacra compendiose concepta An- 
tiqui testamenti ift ſchon vor bald drei Jahren erfchienen 
als Leitfaden für biblische Vorlefungen. Die Vorrede ber 
merft richtig: literatura rerum biblicarum in immensum 
jam accrevit, arte et studio laudabili praecipue mul- 
torum doctorum Acatholicorum, quorum plures auc- 
toritati sacrarum literarum divinae vindicandae ope- 
ram suam navarunt. Die überaus zahlreichen Schriften 
über bibliſche Literatur find mum aber [eit zwei Menfchen 
altern umb darüber in deutfchen Landen, die hiefür bod) in 
vorzüglicher wenn nicht ausfchließlicher Weife maßgebend find, 
mit verſchwindenden Ausnahmen deutfch gefehrieben ; and der . 
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alte, fehr verdienſtvolle unb gelehrte Jahn Hat Einleitung 
und Archäologie deutſch erfcheinen lajfen: um fo feltfamer 
nimmt fid der fateinijdje Leitfaden aus, ber, ber Natur 
der Sache gemäß, fid) überall auf deutſche Schriften und 
Bücher ftügen und berufen muß. Der polyglotte Charakter 
de8 Staates, ro bae Bud) erfchien, reicht zur Nechtfertis 
gung nicht aus: Wer in mehr als ganz oberfläclicher Weife 
fid) mit bibliſcher Wiffenfchaft befchäftigen will ober jid) zu 
befchäftigen hat, muß eben deutfch lernen: ein Tateinifches 
Gompenbium über biblifche Einleitung, Geſchichte und Alter- 
thümer, das bei jedem Schritt fid) mit bentjdjer Literatur 
hierüber auseinanderzufegen hat, ift ein gar feltfam befie- 
derter Vogel. Wir fehen davon ab, daß gar Vieles aus 
biejem mit Vorzug beutjdjen Wiffenfchaftsgebiet nur [efr 
ſchwer in der längft erloſchenen Sprache wiederzugeben ijt, 
beim beten Willen und Geſchick des Ueberfegers nicht völlig 
ver[tünbfid) ober mißverftändfid wird. — C8 entfteht fo not» 
gebrungen jener hybride Styl fadenfcheinigen Lateins, aus 
bem überall deutfche Gonception, deutjcher Sinn und Ge— 
banfe hervorſchaut. Es geht eben nicht mehr anders: eut» 
weber lateinische Sprache aud) für theologiiche Wiffenfhafts- 
gebiete, denen diefelbe fait durchaus fremd-geblieben ijt, und 
dann formell und fachlich verfümmerte Darftellung, oder 
deutſches Sprachgewand in beutjdjem Land für eine faft allein 
durch deutſche Geiſteskräfte gefchaffene und bebaute Sparte 
der theologifchen Literatur. Daher Hütte der SBerf. wenn 
immer müglid) die „circumstantiae,“ denen ba8 Bud) das 
fateinijdje Gewand verdankt (2. ©. ber Vorr.) überwinden 
ſollen. Auf bie Prolegomena, welche Materien aus ber 
fonft f. g. allgemeinen Einleitung behandeln (darunter XXVI 
bis LX, etwas zu ausführlich über diefen Gegenftand für 
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ein Compendinm, von ben Ueberjegungen) folgt bie Urge» 
ſchichte, die mofaifche mit ber Gefeggebung, wobei für ben 
Pentateuch unb die Rechtfertigung feiner mofaifchen Abfaffung 
©. 109—121 abfällt; in ber nachmoſaiſchen Gefchichte bie 
Samuel wird ba8 Buch Joſua, der Richter und Ruth ber 
handelt. Aehnlic werden an die Diftorijdje und poetifche 
Bücher in bie Darftellung der Perioden eingefchoben, denen 
fie inhaltlich oder durch bie ftreng feftgehaltene Tradition 
über ihre Abfaffungszeit zugemiefen werden. Nur die Bücher 
Samuels find nad) den Rlagliedern unb dem Büchlein Tobia 
fowie nad) den jüngern vorerilifchen Propheten in einem jehr 
magern Paragraphen behandelt, obgleich fie Jahrhunderte 
älter unb nadj bem Pentateuch das bedeutendſte canonifche 
Geſchichtsbuch find. Aehnlich ift die Darftellung der nad) 
exiliſchen Geſchichte bis auf Chriftus gemifcht mit kurzer Be- 
handlung der wirklich ober muthmaßlic in die betreffenden 
Zeitabſchnitte fallenden Schriften des erften und f. g. zweiten 
Canon. Der für ein Gompenbium beftimmte Umfang des 
Buchs und die gefdjidjtlide Umrahmung machten e$ unmögs 
lich, kritiſch introduftoriche Fragen anders als in ganz kurzer 
Weife zu behandeln, moburd) der Studierende allerdings nur 
ein ganz abgeblaftes Bild von der Wichtigfeit und Schwie ⸗ 
tigkeit vieler dabei im Betracht fommenber Verhandlungen 
gewinnt und zu bald zu dem Ruhekiſſen des quod erat de- 
monstrandum und zu unbebingter Hochhaltung der diesfälligen 
Traditionen geleitet wird. Wir erlauben uns fiernad) einige 
Einzelheiten zu erwähnen. &. XII wird ohne Einfhräntung 
zu Gunften des Hieronymus behauptet, daß er im Gimme 
der Syuben geredet habe, menn er die beuterofan, Bilder zu 
den Apocryphen rechnete. S. XVIII wird den vorerififchen 
Juden in Reinerhaltung der h. Schriften zu ſtarkes Lob 
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gejpendet. Das bekannte Buch von Geiger zeigt jedenfalls, 
daß jene gewiffenhafte Afribie erft in verhältnißmaßig fpäter 
Zeit angewandt wurde. Noch bald nad) bem Exil wurden 
in der Chronik ältere Stellen aus verfchiedenen Gründen 
umgearbeitet. S. XIX ift felbft von Theodoret angeführt: 
Esdras sacros libros descripsit, qui partim per Judaeo- 
rum incuriam, partim per impietatem Babyloniorum 
fuerant depravati. Zu XXVI ijt zu bemerfen, bof bie 
Ausgabe von Döderlein- Meißner 1818 durch Knapp im der 
Dffiein des Halle'ſchen Waiſenhauſes wieder edirt wurde. 
Die Bemühungen von Geiger, Thenius, denen neu aud 
Wellhaufen fid) zugefellte, u. A. um Textkritik find uner« 
wähnt geblieben. In ein Compendium gehörte feinenfalls 
ber ohne Schuld des Verf. gründlich langmeifige 8 VIII 
(subsidia historiae sacrae), ©. 2 berüfrt bie Myſterien 
be8 1. Kap. der Genefis. Im Himmel des 1. Verſes ift 
aber die Engelsfhöpfung nicht mitgemeint, und ob der Satan 
—geerte (vielmehr certo) ante hominis lapsum^ — pro- 
babiliter paulo post hominum creationem in ber Wahr- 
heit nicht beftanden, ift nicht aus der Schöpfungsgefdjichte 
zu extrahiven. (68. iff den Theofophen bie Cntjdjeibumg dar 
rüber zu überlaffen, ob die Completirung des durch den Gei— 
ſterfall verurjachten Ausfalls in der geiftigen Welt Grund 
ber Erſchaffung des Menſchen gemejem, oder ob erit die 
Nichtanerkeunung der Hoheit des urjprünglidyen Menfchen 
Grund des in der Engelwelt fid) vollziehenden Abfalls ger 
wefen ift. Dagegen hat fid) der Verf. lobenswerther Weife 
von der phantaftifchen Reſtitutionshypotheſe, die zwiſchen 93. 
1 und 2 einen Invaſionskrieg unzähliger Teufel in bie eben 
fertig gewordene erfte Schöpfung und daneben eine förmliche 
Depoffedirung der Gottheit ftatuirt, abgemanbt. Die Katho— 
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fiten Tonnten diefen Fund füglich proteftant. Hhperorthoborie 
überlaffen, aber H. Weftermayer ließ e8 fid) nicht nehmen, 
benfelben zu einer vierfchrötigen Ausarbeitung in Form eine 
grufelnden Heinen Schauerromane® zu verarbeiten. Verf. 
konute beffer auch baritber weggehen, daß 9teujd) (B. und 
Natur) bod) nod) an irgend einen Sufammenfang des Engel 
falls mit dem Chaos denkt. Die Bibel fagt umb wir wiſſen 
nichts darüber. Talmudiſch [djeint und bie Bemerkung ©. 
5 zu fein, bap Adam im Herbft ober Winter erjchaffen 
worben [εἰ ,antequam plantae herbaeque germinarent 2, 
5." ©. 24 war grünblicher über die Unmöglichkeit das 
Hebräifche als die Urjpradje zu Detradjtem, zu veden und bei 
der Patriarchengefchichte durften die modernen Verſuche, bit 
Urväter Israels in alte Götter aufzulöfen, nicht mehr un 
erwähnt bleiben. Die Japhetiden (S. 25 f.) als Weiße, 
die Chamiten als Schwarze unb die Semiten ale Rothe zu 
interpretiren geht nicht an. Seſonchis führte nicht gegen den 
König von Israel (S. 50) Krieg, jonbern gegen Jude. 
Die ägyptifche Chronologie ift durchaus nicht [o fidjer beſtimmt, 
daß man fagen dürfte (a. $O.): Menes, der Gründer der 
erften gefhichtlichen Dynaftie habe 2782 die Regierung απ’ 
getreten. Die namhajteften Aeghptologen ſetzen ſchon die 11. 
ſelbſt die 12. unb 13. Manethonifche Dynaſtie noch früher 
an: Both die 12. um 3404, Bunfen 2781, Reiniſch die 
13. um 2813, Unger bie 12. um 3315. Ueber die älteren 
SOynaftien, deren genauere chronologiſche Beſtimmung ſchweigt 
man vollends nod) am beiten. S. 56 ijt der Anficht Gafoint 
über bie Verhärtung Pharao’s die nicht minder einfeitige, 
baf fie nur permissive seu indirecte zu verftehen, ent- 
gegengefezt und gejagt, daß aqua Nili universa (etiam 
ex eo hausta) in sanguinem verum, non autem in 
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aquam rubram verwandelt worden fei. Iſt man Bier ein» 
mal jo peinlich auf dem Buchſtaben verjeffen, jo mußte man 
zugleich angeben, ob der Blutſtrom bie vollen 1200 Stun- 
den lang bis zum.Urfprung zurüc gegangen und aud) das 
Seegebiet, aus dem der Nil kommt, zu Blut geworden, 
endlich wie weit das Mittelmeer davon roth gefärbt worden. 
Und dieß mehrere Wochen lang, ba bie Plagen fo lange ges 
dauert haben. Aehnlich wird €. 60 ba8 Wunder der Rand) 
und Feuerwolke mo möglich noch vergrößert, indem fie ben 
Israeliten (gegen 3 Millionen M.) aud) Schuß gegen Son⸗ 
nenhige gewährt haben fol. Die dafür angegebene Stellen find 
ſämmtlich unbeweifend und allein ungegmungen figürfid) aufzu- 
faffen. Schwer zu begreifen ift, daß (&. 68) Deut. 6, 4 bie 
einfachen Worte Dominus Deus noster Dominus unus est 
ein Symbol des Monotheismus jeien, weldes triplex my- 
sterium trinitatis indicat, non vero excludit, und daß 
fon im Pentateuch (€. 69) die figere Hoffnung jenfeitiger 
Belohnung zu finden fei, die doch mod) taufend Jahre nad) 
Mofes, ganz dem fehattenhaft vorbildenden unerlöften Weſen 
des A. Bundes entjpredjenb , keineswegs ficher nachzuweiſen 
ijt. Bon Mofes jagt Deut. 34, 5 f.: er-ftarb unb man 
(ober der Herr) begrub ihn. Was follen nun dazu die Worte: 
Deus potius transtulit eum (folf heißen feinen Leib) — 
ne computresceret corpus ejus? S. 118 wird Carls⸗ 
ftadt bem 17. Jahrhundert und der große Oratorianer umb 
ruhmreiche Begründer der kritiſchen Einleitungswiſſeuſchaft, 
Rich. Simon, den interpretes acatholici zugezählt. Die 
Schriften über Echtheit, Alter und Compoſition des Pentateuch 
füllen eine ftattliche Bibliothek: e8 ift hier aber alles, bie große 
Menge von Schwierigkeiten, Einwürfen und Verhandlungen 
auf drei leichten Seiten abgemacht (€. 119 ff), nicht ein- 
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mal gefagt, daB die Urkundenhhpotheſe bie ültefte und baf 
auer[t bloß bie Genefis dafür in Anfpruch genommen witrde. 
Zum 3mef des Buches Ruth oder feines Schrei— 
ber$ gehörte bod) nicht (S. 151): neben ber Abftammung 
Davids aud) die Ehrifti zu erläutern. Beim Subjekt ber 
Prophetie ©. 222 ift im ſcholaſtiſcher Aeußerlichteit der 
ethiſche Charakter berjelben, das fittliche Ergriffen unb Durch⸗ 
brungenjein ber Perfon zurüdgeftellt, um ja den correkten 
Begriff mechanifcher Einblafung in ein wie immer geartete& 
perfönliches Gefäß unangetaftet zu laffen. Und bilden denn 
bloß eigentliche Prädiktionen, zufällige fünftige Gveigniffe- 
ba8 Objelt? Iſt denn der Prophet nicht zunächſt ein Mann 
der Gegenwart, mit welder er in allen Faſern feines geis 
ftigen Lebens zufammenhängt, bie er nad) den Idealen des 
Geſetzes umzugeftalten fucht, und an deren natürlicgen Grund, 
ſowie fubjeftive an ben ber Perfon des Propheten, der Geift 
Gottes feine Ginjpradjen und Verfündigungen anknüpft ? 
Die Anfiht, daß die BB. ber Kün. (€. 283: putant 
plurimi) furj vor dem Exil gefehrieben worden, hat faum 
mehr eine ernfthafte Vertretung. Im biejem Fall müren 
auch nidjt bloß bie legten Verfe des legten Kap., fondern eine 
Reihe von Kapiteln fpäterer Zufag. Kamen die weit älteren 
BB. Samuels erft zwiſchen den Klagl. und baby. Exil zur 
SBejpredjung, fo wird dagegen Gfronif mit Esra, Nehemia 
und Efther vor bem nachexiliſchen Propheten behandelt, ob- 
wohl Haggai und Cadjaria um ein Jahrhundert älter find. 
Ebenfo Haben die Bemerkungen tiber bie babylonifchen Schulen 
in Gora und anderwärts, die Entftehung der Talmude, was 
tief in die. riftliche Zeit hereinführt, zwiſchen ber Schilde» 
rung der Rückkehr aus dem Exil und bem Tempelbau feinen 
paſſenden Plag. Von Qofea ift 232 gejagt, baf er „pro- 
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babiliter“ aus bem 9Qorbreíd) ſtamme, gleich hernach; daß 
er fid) auch durch tiefen patriotifchen Schmerz als Bürger 
des Norbreih® verrathe. Ueber diefe Abftammung des 
Propheten fann aud) [pradjfid fein Zweifel fein. Auch zu 
der rein fymbolifchen Bedeutung von K. 1 bis 3 Tann fid 
Berf. nicht befennen. Bei Joel will derfelbe die ſymboliſche 
neben der buchftäblichen Bedeutung der Heufchreden fefthalten : 
zu kunſtlich; die buchftäbliche Tann allein mur gelten, wobei 
natürlich ijt, daß fie dem Propheten als Gotteögericht er» 
feinen. Wenn Joel den Obadja nachgeahmt Hat (S. 237), 
Amos aber fid) an Joel angefchloffen, fo kanu Obadja nicht 
unmittelbar vor Amos geweifjagt Haben, ungefähr a(8 beffen 
Eoäve, fondern ift früher anzufegen. Bei Nahum (S. 248) 
ift wieder ohne jeden Grund unentfchieden gelaffen, ob er 
aus Galiläe oder Aſſhrien ftammte, einer fehr fpüten und 
völlig unbrauchbaren jüdifchen Tradition zu lieb. Habakuk 
unzweifelhaft aus Mitte des 7. Jahrh., ift ©. 251 viel 
zu tief in der Zeit herabgefegt, damit er ja mit bem beu- 
terofanonifchen burd) bie Lüfte entführten Habakuk Daniels 
ibentificirt werden fann, mit bem er einmal für immer 
nichts gemein fat. Richtig ift, daß Jeſ. 36—39 in eini- 
gem Zufammenhang mit den übrigen Drafeln des Propheten 
ftehen. Aber wie? wäre der großen Wichtigkeit ber Sache 
wegen beftimmter anzugeben. Daffelbe gilt für die äußern 
und innern Gründe ber Echtheit des IL. Theile. Dagegen 
fat hier der Grund, daß der Tempel als mod) beftehend 
erſcheine, wegaufalfen , wie e$ überhaupt fodann unwahrſchein⸗ 
fif ift, daß Jeſaia Hier jeweils wieder zu feiner hiftorifchen 
Gegenwart zurüdtehre, nachdem er fich doch einmal ideal 
ganz auf den Boden des Erxiles geftellt hat. Daß er nichts 
auf concret babyloniſche Zuftände hinweifendes, aber audj 
Set. Quarialſqhriſt. 1875. Heft III. 94 
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uichts Zeitgefchichtliches verräth, ſcheint zugleich feſtzuhalten. 
Die fable convenue über das hohe Alter des ſamaritani— 
[deu Pentateuch durfte ©. 289, mie zu erwarten war, nicht 
fehlen. . 

Wir ſchließen biefe8 Verzeichniß, das leicht verdoppelt 
werden fünnte, mit der Anerkennung des großen Fleißes und 
der Gelehrfamteit, wovon ba8 Buch Zeugniß gibt, und mit 
dem Ausdruf des Bedanerns, bap es bem H. Verf. nicht 
gefallen Hat, mit einer Menge zum Theil Tängft antiquirter 
Anfichten und Anfhauungen über altteftamentliche Gefchichte 
umb Gregeje friſchweg aufzuräumen, fondern vielmehr fodje 
recht gefliffentlich auf ben Leuchter zu ftellen. Er Hat den 
Dingern damit bod) nicht ju längern und fefteren Beinen 
verholfen. 

Himpel. 


2. 


GSonciliengefgigte. Nach den Quellen bearbeitet von Carl 
Jeſeph v. Hefele, ber Philofophie und Theologie Doctor, 
Biſchof von Rottenburg. - Zweiter Band. Seite, ver 
beſſerte Auflage. Freiburg i. B. Herder. 1875. gr. 8°. 
XI und 963 ©. M. 10, 40. 


Während der erfte Band der Conciliengefchichte in nener 
Auflage bereits im Januar 1873 erfchien (vgl. Theol. Quar⸗ 
taljchr. S. 1874. €. 509), ift bie neue Auflage des zweiten 
Bandes erjt im Januar 1875, aljo juft zwei Jahre [püter, 
fertig geworden, eine Verzögerung, bie im ber inzwifchen 
vollendeten zweiten Abtheilung des fiebenten Bandes (Qr. 
1874), wodurch ba$ ganze Werk feinen Abſchluß erhielt, 
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eine ausreichende Erklärung findet. Wie vom erſten, ſo liegt 
nun auch vom zweiten Bande des belangreichen Werkes eine 
neue Auflage vor, bie ſich mit Recht als eine „verbeſſerte“ 
anfünbigt und in einer Geſtalt erſcheint, die unzweifelhaft 
allen billigen Anforderungen entſpricht. Läßt ber Umftand, 
daß ber Umfang dieſes Bandes um 25 Seiten gemadjjen 
ift, auf mehrfache Ergänzungen fchließen, fo beziehen fid) 
diefe, weil Anlage, Plan und Paragraphenzahl fid) nicht ge» 
ändert haben, ausfchließlich auf eine größere innere Vervoll⸗ 
kommung und fachliche Vollendung. Den einen oder andern 
Paragraphen günglid) wumgwarbeitem, das fiel dem Herrn 
V., mo e$ nöthig ſchien, micht zu [djmer. Dies geſchah 
3. 8. mit $ 217. Ebenfo erhielt $ 228 einen bedeutenden 
Zufag burd) Aufnahme ber Regula fidei des Papftes ot» 
misdas, wobei jene Stellen, die ir auf bem jüngften var 
tifanifchen Concil eine fo hohe Bedeutung gaben, durch ben 
Drud hervorgehoben find. Auch hat bie fehr berühmte zweite 
Synode zu Orange einige Verbefferungen erfahren, u. a. 
zu 0.22 einen Zufag befemmen, ber über bem Sinn ber 
Worte „nemo habet de suo nisi mendaeium et pecca- 
tum" genügenden Auffchluß gibt und zu weiteren Nachfor- 
ſchungen anregt. Ueberhaupt ftößt der Leſer nicht fekten auf 
meue lichtvolle Gedanken, die er ſich nicht erinnert in der 
erften Aufgabe gelefen zu haben und auch wirklich nicht gt» 
leſen Hat, und findet bie Behauptung des Heren V., bof 
von den ungefähr 200 Paragraphen, die biejer Band um» 
fließt, nur wenige find, bie in biefer Auflage ohne irgend 
weiche, wenn aud) Heine Verbeſſerung geblieben find, als 
autreffend und begründet. In Bezug auf das, mas ba und 
dort geftrichen wurde, wird e natürlich erfcheinen, daß die 
im 2. Band der 1. N. für nöthig befundenen „Berichtigungen 
34* 
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und Zuſätze“ gänzlich in Wegfall. geratfen find, daneben 
aber wurde auf dieſe neue Ausgabe eine ſolche Sorgfalt vtt 
wendet, daß eiu derartiger Anhang nicht mehr nöthig ſchien. 
Selbft eines Drudfehlerverzeichniffes bedurfte es nicht ; auf 
den 963 Seiten traf ich fozufagen nichts, was eins nöthlg 
gemacht Hätte. Um bed) etwas anzuführen, fo ift auf ©. 
356 vitae ft. animae (f. den Text), auf ©. 726 St. Mu 
rimim ft. Maximus (ὅτ. Hard. II 110.) zu leſen. Soll 
ich uod) erwähnen, daß auf ©. 424 der Schluß einer Pr 
ventheje unterblieb? — Hat ber Herr $8. burdj bieje foft 
üngftliche. auf Inhalt umb Form gerichtete Aufmerkſambleit 
achtungsvolle Rüdficht auf bie Leſer genommen, jo geſchah 
dies nicht minder durch eine andere ſcheinbar umbebenteubt, 
aber in Wirklichleit ebenfo mühfame ala vortheilhafte Ver⸗ 
befferung. Die neue dem Regifter zugeivendete Aufmerkſam⸗ 
keit ift Hiermit gemeint. Um mehr a(8 zwei Seiten vers 
mebrt, umfaßt num das Regifter 39 Seiten, oder vielmehr 
doppelt fo viele euggebrudte Columnen, eine Einrichtung, 
die ſchon für fid) allein das Werk jedem Freund ber theo- 
fogijdjen Studien unentbehrlich macht, zumal in Bezug anf 
Richtigkeit und Genauigkeit der Quellen und Seitenangaben 
beim Herrn V., wie befannt nichts zu winfchen übrig 
bleibt. 

- Gio. wird vorausfichtlic diefer 2. Band ber nemen Auf⸗ 
Tage bie weitefte Verbreitung finden, befonber weil and) 
dev darin behandelte Gegenftand, obwohl er fidj auf eine 
fängft verfloſſene Zeit bezieht, bemnod) ba6 ganze Jutereffe 
der Gegenwart in Anfpruch zu nehmen verdient. Die Zeiten 
des 2. bis 5. allgemeinen Coneils inc, vom S. 881 bi$ 
553 umfaffead, umfchlieft diefer Band bie Periode ber reihe 
ſten bogmendiftorifchen Entwidlung ber Kirche, alfo gerade 
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jene Partie, die ber Herr V., weil mit befonderer Vorliebe 
gepflegt, darum aud) mit dem beften Erfolg ausgeführt Dat. 
Gr darf Hoffen, „zur Mareren Einficht in diefen großartigen 
Proceß" nit nur „Einiges," fondern fer Vieles „beige 
tragen zu haben.“ Nachdem ber Trinitätsglaube burd) bie 
vom zweiten allgemeinen Concil aufgeftelfte explicitere Lehre 
über bew D. Geift fichergeftellt war, magte fid) bie Härefie 
vorzugsweife an die erhabene Perſon des Gottmenfchen;, ber, 
wie bie drei erften Jahrhunderte hindurch ein Gegenftand 
ber muthvollften Begeifterung , fo jet ein Gegenftand ber 
tiefften Spefulation wurde ; bereits beglaubigte burd) das 
Blut ber Martgrer, wurde bie Lehre über ihn num αὐτῷ 
ſieghaft vertheidigt gegen bie Angriffe der Häreſie. Wie 
aber jeder Zug an ihm ftubirt, jede Vollkommenheit erforſcht; 
wie die Lehre über feine Gottheit, feine Menfchheit, feine 
Eine Berfon; wie das Verhältniß der beiden 9tatureu zu 
einander Schritt fir Schrit genauer erörtert, fefter begründet, 
präcifer befinirt wurde; wie ferner biefe Fragen die größten 
Geifter vollauf befchäftigten unb bie mächtigften Kaifer femmt 
ihren Miniftern in Athem hielten und wie diefe faft enbfofen 
Streitigkeiten Tein anderes Reſultat Hatten, ale daß das 
erhabene Bild be8 menjchgewordenen Gottesfohnes immer 
reiner, immer leuchtender hervortrat: das alles wird hier 
mit Hilfe des zuverläßigften Materials, an ber Hand ber 
uns über δαϑ 3. und 4. allgemeine Eoncil erhaltenen Syno⸗ 
dalakten erörtert, unter geiwiffenhafter Benügung der ein- 
fchlägigen Literatur bis im bie legten Details verfolgt und 
in zwar einfacher, aber fpannender, wirdevoller und leben⸗ 
diger Sprache bem Lefer vor Augen geführt. Man wird 
Zeuge von den feiten® ber Kirche über den Geift des An- 
ticriftenthums, der and bem Kampfe unferer Tage zu 
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Grunde liegt, erfochtenen Siegen unb erfüllt mit Begeiſte⸗ 
rung für jene Wahrheiten, bie, wie anfangs eine fo Barte 
Zeuerprobe, fo nachher eine fo ſchwere Geiftesprobe zu be— 
ftehen hatten. 

In weitere Detail® einzugehen, ift Bier eben[omenig 
em Plag, als über die zahlreichen und vielfach fer wich ⸗ 
tigen Verordnungen ber vielen anderen, in biejem Baude 
befprochenen Concilien im Befonderen zu berichten. Nur 
fei es geftattet, einen Punkt noch zu berühren, über den ih 
mit bem Herrn V. nicht einverftanden bin. Ich meine 
hiermit bie von Papft Zofimus in ber pelagianifchen Strei- 
tigfeit eingenommen Stellung (S. 114). Es ift wahr, 
daß fein Vorgänger Innocenz I. bem von den carthagifchen 
Biſchöfen gefälten Urtheil über Cäleftins und Pelagius Deis 
trat, die über diefe beiden ge[prodjene Exfommunifation be 
ftätigte und in bem Buche des Pelagius viele Läfterungen 
und verdammenswerthe Säge fand. Aber ebenfo ficher ijt 
t6, baB jene Grfomunifation bloß eine poena medicinalis 
mar und bof deren Wirkung aufhörte, fobald bie Urfache, 
die fie hervorrief, nicht mehr beſtand, furz fobald aufrichtige 
Befferung eintrat. Diefen Fall hat Iunocenz felbft in feinem 
Brief an die fünf Biſchöfe, die fid) befonders an ihn ges 
wandt, vorgefehen (Migne, P. L. XX p. 597). Weil 
mun Cäleftins in feinem Glaubensbetenntniffe verjprodjen, 
alles zu verbammen, was der apoftoliche Stuhl verbammen 
würde, deshalb fagt Anguftin, „behandelte man ihn mit 
Milde, ohne bag man es für gerathen hielt, ihn von den 
Banden ber. Erfommunifation zu befreien. Man gewährte 
ifm, bi$ die Antworten von Afrika angelommen feien, zu 
feiner Befferung eine zweimonatliche Grit" (de pecc. orig. 
n. 8). Zu biefer Milde hatte man um fomehr Anlaß, als 
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Cäfeftins auf der römischen Synode nicht bloß im Allge- 
meinen, fondern, wie Paulinus berichtet (ap. Migne, 
P. L. XX p. 711), auf ganz fpeciette Anfragen alles 
verdammte, was Papft Innocenz bereit verdammt habe. 
Unter diefen Umftänden durfte Zofimus die Zuverficht hegen, 
daß Cäfeftins wieder für die Kirche tünnte gewonnen werden 
und begründete diefe Hoffnung im Brief an die Afrikaner 
durch folgende fhöne Sentenz: „Unheilbar wird die Wunde, 
an deren Heilung man verzweifelt“ (ap. Migne, l.c. 
p. 652). In ber Folge Dat εὖ fid) gezeigt, daß e8 bem 
Eäleftius mit Jeiner Unterwerfung nicht ernft gemeint war, 
und ba bejtätigte Zoſimus ohne Bedenken jene Sentenz feines 
Vorgängers, bie er (micht bereit widerrufen, fondern) eine 
Zeitlang gehofft fatte, wieder rüdgüngig machen zu fünnen 
(Aug. lc n. 9). Auf ben Vorwurf ber Pelagianer, 
daß der römische Klerus den Güfeftu& verdammt, nachdem 
der Papſt deffen Schriften für katholiſch erflärt hätte, konnte 
Auguftinus ganz ridjtig erwidern: voluntas emendationis, 
non falsitas dogmatis approbata est (cont. du. ep. 
Pelag. Π n. 5). Diefe paar Säge genügen zur Klar 
ftellung be8 von Zofimus in diefer Angelegenheit vertretenen 
Gitanbpunfté, ber mad) meiner Anſicht ein ganz richtiger 
war. — Zu ©. 199 ift zu bemerken, daß Cyrill bei Papft 
Eöleftin angefragt Hatte, ob Neftorius auf der ausgefchrier 
benen Synode nod) a(8 Mitglied erfcheinen dürfe, oder ob 
bie Abfegungsjentenz gegen ihn, nachdem die anberammte 
Friſt zum Widerruf verftrihen, in Kraft treten müffe (S. 
179). Da ber Papft aus Mitleid gegen bem Häretifer 
eine neue Prüfung geftattete, fo famm biefe bod) als bfoßer 
Alt der Billigkeit angefehen werden. — Indem ich zu- 
legt mod) benterfe, baf bie im gelaſianiſchen Dekret de 
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libris recipiendis (©. 652) unter ben apocrypha aufges 
führten opuscula Tascii Cipriani alfem Anſcheine mad) 
die auf die Belehrung des h. Cyprian von Antiochien bes 
züglichen Schriften bezeichnen , ſchließe ich die Anzeige diefes 
Bandes, ber fid) auch durch feinen verhältnigmäßig geringen 
Preis und durd feine herrliche Ausjtattung vortheilhaft 
auszeichnet. 
gnremburg. Beters. 
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L 
Abhandlungen. 


1 


AUrſprung und ültefte Wohnfige Der Debrüet und ihnen 
verwandten Völker. Muthiſcher ober hiſtoriſcher Gfa- 
rafter der Anfünge ihrer Geſchichte in ben Patriarchen ? 





Bon Profefjor Himpel. 


1. 


Seit den großen Cntbedungen auf bem Gebiete ber 
alten Reiche Babyloniens und Aſſyriens und den Bereiche 
rungen ber äfteften Völfer- und Eulturgefchichte Vorder- 
aſiens, welche die jüngften Jahrzehnte durch Entzifferung 
der [efr zahlreichen Inſchriften jener Länder ermöglicht haben, 
beginnt e6 aud) über dem Urfprung und ber Urheimath ber 
großen femitifchen Nation und des aus ihr entjprungenen 
Hebräernpltes zu tagen. Die Zabeln der Hellenen, eines 
Cteſias, Diodor w. 9[. über Ninus unb Semiramis αἵδ᾽ bie 
Gründer des affyrijchen und babyloniſchen Staates, welde 
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aud das Abendland zwei Jahrtauſende Yang gläubig nadj 
betete, weichen allmählig der Leuchte urkundlich beglaubigter 
Gefchichte, bie zwar aufwärts im die alten und früheften 
Zeiten wie natürfid) ftarfe Lücken bietet, aber doch mehr 
und mehr eine folide Baſis weist, auf welcher bereit8 Haupt- 
fragen wie bie über Priorität des Reiches von Babel, llt» 
fprung des affyrifchen Staates wie deſſen Verhältniß zu 
Babel im zweiten Jahrtauſend vor Chr. mit Sicherheit zu 
entjdjeiben find und namentlich die fpätere, Geſchichte beider 
Reiche und ifr Eingreifen in die Israels und Juda's mit 
diplomatifcher Genauigkeit feftzuftellen ift. Israel in den 
fpätern Jahrhunderten Hatte kaum mehr eine Ahnung davon, 
in welch engem Verbande e8 im alter Zeit mit jenen Oft» 
femiten der beiden großen älteften Gufturreiche geftanden, 
welche ba8 Prophetenthum ihm dann als bie Blüthe Deibni- 
cher Entwicklung unb Machtentfaltung, als Straf- und 
Zuchtruthen in ber Hand des Herrn, als durch Gottlofigkeit 
dem Untergang entgegenreifende Weltmächte darftellte, derem 
endliches Schidfal doch wieder in wunderbarer Weife fid) 
mit bem meffianifch vergeiftigten Israel berühren und ver- 
ſchlingen und damit in Höherer Weile in die Urfprünge . 
gemeinfamer Entwicklung zurücklenken follte. Syn Verbindung 
damit tritt mum aud) jenes Arabien für die üftefte Zeit des 
Semitismus in größere Bedeutung und Hellere Beleuchtung, 
das man bisher nur für fpätere Zeit als Sammelort und 
Scheide von Völkern (vagina gentium) fannte, welde c8, 
einen neuen Glauben auf der Spige der Waffen tragend, 
Reiche zerftörend und gründend, über bie alten Welttheile 
bin bis nad) Indien und China wie bis zu den Säulen 
des Heralles und Bis über die Pyrenäen herüber einem 
unerfchöpflih fruchtbaren Schooße entjtrömen fie. An 
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Größe faft ſchon für Π eine Welt fat Arabien aber bereits 
Jahrtauſende früher einen ähnlichen SBülferftvom entlaſſen, 
der nad) Seite von Religion und Cultur von größter Wir⸗ 
Tung geworden, beziehungsweife geblieben ift. Damit kom— 
men wir, wie fpäter gu zeigen ift, an bie Grenze geichicht- 
licher Unterfuhung: denn e8 ift fein Zweifel, daß ber Zeit 
nach die femitifche Gefammtnation über Arabien hinaus und 
mad) Inneraſien zurücreicht an die dortigen Urfprünge ber 
. Menfchheit ; aber für genauere Verfolgung bieje8 Völler⸗ 
ftroms gegen feinen Urfprung hin Täßt uns zulegt aud) bie 
Hl. Schrift im Stih, wenn fie auch durch furge Einzel 
angaben jene älteften Wanderungen auf Augenblicke erheltt. 
Allein aud) für den Nachweis de8 Verlaufs ber geſchichtlich 
älteften wenngleich ſchon relativ fpätern Wanderungen und 
Niederlaffungen mag e8 an den vorhandenen nicht ganz 
geringen Schwierigkeiten genügen. 

Für bie vorhiftorifche Zeit wird man ohne eine ernft= 
liche Ginmenbung zu gemürtigen , die Direktive der Genefis 
annehmen, wornach eine große Wanderung, welche fie ziemlich 
bald nad) einer großen Fluth in Mittelafien gefchehen läßt, 
von Armenien aus nah Sid und Südweſt ftattgefunden 
fat. Von biejer frühen Wanderung, bie wir abfichtlich 
bier nad) Zeit, Dertlichfeit und Volksthum noch ganz unbe 
ftimmt lafjen, halten wir aber genau getrennt die gewöhnlich 
angenommene Einwanderung femitifcher Stämme, aud) ber 
babylonifchen Ehaldäer, mögen fie a8 Semiten gelten ober 
nicht, alfo aud) ber Hebräer aus Arphalfad (Arrapachitis) 
am Clibranbe Armeniens theild nad) Mefopotamien und in 
ba$ babyloniſche Tiofland, theils über Mefopotamien nad 
der Oftküfte des Mittelmeers. Die Wanderung wird unter 
allen Umftänden jpüter angefegt, namentlich foweit fie die 
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Hebräer betrifft; mas aber von geſchichtlichem Charakter an 
igr ift, gehört vielmehr jener frühern und umfaffenderen 
an, welche über den größten Theil Weftafiens und ganz 
Arabien ſich erftred'te und die Anfiedlungen der femitifchen 
Volker definitiv geregelt, beziehungsweife bie große arabifche 
Halbinfel zum Mutterboden und Heerd aller weitern Edo⸗ 
Tutionen ber femitifchen Stämme bereitet hat. Cym geo- 
graphifchen Sinne jener {τ ἃ ἢ e ten Wanderung der Gemiten 
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zu verftehen (Gen. 10, 22), daß Arphalfad, ber alte Name 
des armenifchen Südlandes ein Sohn Sems ift und von ihm 
Schelach, Eber, Syoftan u. f. m. ftammen (a. D. ®. 24 ἢ), 
b, f. bie Hebräer und die Altern arabijdjen Völterfchaften, 
weldje darnach Im Beginn Difforijfer Zeit vom mittleren 
Afien in ihr fpätere® zweites, aber num erft eigentlich jo zu 
nennendes Stammland aufgebrochen find, wogegen ba8 etfte 
im Orusgebiet und füdmeftlich bis nad) Armenien als ber 
urfprüngfiche allgemeine Völlerheerd zu gelten haben wird. 

Von großem Belang ift nun hier die Frage nad) Alter, 
Abftammung und Urheimath der Chaldäer, aus deren Land 
(Ur faébim) ber Repräfentant des ſemitiſchen Hebräer- 
ſtammes, im welchem er die Syehovareligion begründete, 
Abraham über Mefopotamien nad) Paläftina gefommen ift. 
Gerade aber bie Beantwortung biejer Frage hat man fid) 
erfchwert, indem man aus viel fpätern Volkerverhältniſſen 
und oft confujen Nachrichten über diefelben Schlüffe anf 
weit ältere nationale Verbindung und Abftammung 208, jene 
zurücdatirte, Unzufammengehöriges miſchte und urfprüng« 
liche enge Verbände (bfte. Noch Digig im Blbellexikon I. 
€. 605 f. glaubt zu miffen, daß „dorthin im Allgemeinen, 
wo die Chaldäer anfänglich wohnen, aud) ein Bolt der 
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KRarduchen geſetzt und neben den Chaldäern erwähnt wird“ 
(Strabo XVI, 747; Xenoph. Anab. III, 5. 15. al), und 
meint, daß das haldäifche Ur, das nad ihm Hut, alfo 
Hut der Chaldäer, bewachter, feiter Grenzort berje(ben ber 
deuten fof, notfmenbig im Norden oder Oſten von Haran 
wohl nicht allzumeit entfernt zu denken {εἰ und man das- 
felbe „ganz vihtig, mur ohne Beweis“ mit Urhei, b. i. 
Edeſſa, ibentificirt habe. Darnach wohnten bie Gfalbüer 
in der Gegend, wo bei Serug (Assem. Bibl. orient. II, 351) 
mod) ein Dorf des chaldäifchen Gottes Nebo angegeben wird; 
und die Grenzhut mar eine gegen das Südland gerichtete. 
Bon biejen Nordchaldäern läßt ebendafelbft Higig eine Ein- 
wanderung mad) dem babylonifchen Tiefland, dem eigentlich 
fo gen. Ehaldäa, ausgehen bis am den perfifchen Meerbufen, 
„wo ſchon Herobot fie zu benfen feheint“, von fpätern θὲς 
häuften Nachrichten ganz abgefehen, die hierauf lauten; ba 
mum aber Jeſaia und Micha wohl von Babel, jebod) nichts 
von Chaldäern bajelbft wiffen und Chaldäa nad) Jeſ. 23, 13 
von Affur geftiftet worden fei, fo Hält er fürs wahrfchein- 
fidfte, daß jene füdliche Colonifirung burd) Chaldäer erft 
durch Eſarhaddon zwifchen 696—668 vorgenommen worden 
fei, welcher fie als Erfag in die ſüdlichen Städte Babel, 
Kutha, Avva, Hamath und Separvaim gefandt habe, deren 
Bewohner der Afiyrier als Coloniften mad) Samarien vet» 
pflanzt Hatte (2 Kön. 17, 24). Dieß ift im Wefentlichen, 
mur einzeln fo ober anders modificirt und die ſüdliche Wan- 
derung ber Chaldäer noch früher oder fpäter, freiwillig oder ge« 
amungen angefeßt, die Herfömmliche Anficht über bie Kasdim 
ber Bibel, welche jo erft jehr fpät in Babylonien aufgetreten 
und zur Herrſchaft gefommen wären. Es ijt aber biefer 
Anficht bie Hauptſtutze bud) den Nachweis aus altaffpeifchen 
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Quellen entzogen worden, daß bie Kaldi, b. ἢ. Caldäer, 
deren erweiterte Namensform erft aus ber fyrifchen Aus- 
ſprache ftammt, fdjon weit früher als im 7. Jahrhundert 
in Babylonien anfäßig waren und das Land [djon damals 
900 Jahre vor Gor. (Zeitfehr. ber Deutfchen morg. Gef. 
XXVII, ©. 38 ff.: Schrader, bie Abftammung der Chal- 
däer) nad ihnen benannt war. Somit ift unzweifelhaft, 
daß fie ſchon Jahrhunderte vor biejer Zeit fid) dort befan- 
den als bie herrſchende Glafje der Bevölkerung, von welcher 
bereit8 faut Dentmälern frühe im zweiten Jahrtauſend vor 
Chr. diefelbe Sprache geredet wurde, bie auf ben Inſchriften 
um 900 entziffert worden ijf. In jene alte Zeit, um 
Mitte des zweiten Jahrtauſends gehört bie (im Louvre be- 
findliche) Infchrift de8 Könige Hammurabi, bie im beften 
Aſſyriſch der fpätern Zeit, alfo in rein femitifcher Sprache ab- 
gefaßt ift (Schrader: Die Keilinfchriften und das 31. Teftam. 
Gießen 1872, €. 13). Die Chaldäer erjcheinen fo ſicher 
feit 2000 J. v. Chr. am untern Eufrat und Tigris un- 
.wnterbrodjen als herrſchende Nation. Dadurch wird ihre 
Einwanderung dorthin ins dritte Cyafrtaujenb Hinaufgerüdt. 
Es ijt mm zwar faft einftimmige Annahme der ftimm- 
berechtigten Kenner babylonifch -affprifchen Alterthums, daß 
bereit8 damals die einwandernden Kalder eine hochgebildete 
Nation turanifcher ober kuſchitiſcher Abkunft vorfanden, von 
ber fie a(8 deren Grfinbern die Keilſchrift herübernahmen, 
welche mit ihrem fün[tid) verwidelten Syſtem für eine 
nichtſemitiſche Sprache, das f. g. Alkadiſche urſprünglich 
gebildet Hätte unb erſt auf die affyrifch - femitifche Sprache 
übertragen worden wäre. Alkad ift Gen. 10, 10 als eine 
ber vier Hauptftädte ber Stimrobijden Herrſchaft genannt 
und durch bie Denkmale als Mittelpunkt der Völlerſchicht 
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bezeugt, welche wegen des angeblich aggfutinirenden Charakters 
ihrer Sprache mit dem türkiſch-tatariſchen oder ural-altaifchen 
Volksſtamme verglichen wird, ohne daß übrigens bis jeót 
eine Verwandtſchaft beider Volksſtämme zu conftatiren wäre. 
Bon diefer protochaldäifchen Vevollerung und ihrem Idiom 
fat man Inſchriften Hiftorifchen, mythologiſchen, aud) poeti⸗ 
ſchen Inhalts, und aud) fpätere aſſhriſche Syllabare aus ben 
wiedergefundenen Reſten der Bibliothek des vorlegten Rini- 
vitifchen Könige Affur Banipal (Sardanapal) enthalten 
akkadiſche Wörter und Ansdrüce, welche burdj aſſyriſche er» 
Härt werden. Es darf aber nicht verfehwiegen werden, daß 
nicht bloß der Charakter be8 [. g. affadifchen Idioms nod) 
gar nicht näher befannt ift, fondern felbft bezweifelt wird, 
daß die Sprache vom num jdjon im faft allem Wefentlichen 
weit beffer erfannten Babylonifch-Affprifchen verſchieden fei, 
indem der durch feine Reifen in Südarabien bekannte Halevy 
im Journ. Asiat. 1874, T. III. n. 4. ©. 461 ff. die affa- 
difchen für affprifche Texte erflärt, die in befonderer ideo⸗ 
graphifcher Manier gefchrieben feien. Die affprifdjen Sylla- 
bare wären in diefem Fall nicht zweiſprachig, fondern 
würden eine ältere Schrift derfelben Sprache verdeutlichen. 
Es wird Biefür betont, daß jederzeit ein ununterbrochen und 
ftreng einheitlicher Charakter ſemitiſch babylonifcher Kunft 
vorhanden war, feine turanifchen Orts - Fluß- Landſchafts- 
namen fid) finden, die mythologiſchen Vorftellungen burdj- 
weg femitijd) feien und daraus gefchloffen, daß die Aflabier 
wie Sumerier weder ethnographifche mod) linguiſtifche Be— 
deutung haben, fondern bloß verſchiedene pofitifche Abthei- 
tungen derfelben ſemitiſchen Nation bezeichnen. Die’ ganze 
Frage ijt hier für uns von feiner befondern Bedeutung; 
autochthon im eigentlichen Sinn find die Chaldäer Babyloniens 
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in feinem Fall, fondern Sugemanberte, aber wie fid) ergeben 
wird, nicht mehr von Nordoften nnb der urfprünglichen ſemi⸗ 
tiſchen Einwanderung, fonbern von der großen Völkerſcheide 
im Clibmeften. 

Die Gfafbüer waren froft ihrer Sprache Semiten und 
durfen nicht mit Higig a. DO. mit den Armeniern identiftcirt 
werden. Damit ftimmt, daß Abraham, der (zweite) Stamm- 
vater der Hebräer, ein Semite, aus Ur der Chaldäer απ: 
auswanderte 1 Mof. 11, 28, das keineswegs ibentijd) mit 
Urhoi⸗Edeſſa ift. Die Keilinſchriften nennen ein Ur in Baby- 
loniem, bem Chaldäerland, da mo Beute Mugheir 
(Sefattitabt) fitgt, am weſtlichen Ufer des Eufrat, füb. 
ftd) von Babylon, ziemlich genau zwischen Tegterem unb 
bem perfifchen Meerbufen. — G8 ift zweifello® Ur der Genefis, 
da zugleich mit im in II Rawl. 46, Rev. 50. 51 bit 
altbabylonifche Stadt Akkad genannt ift (Schrader a. Ὁ. 
€. 383 f.) und das vor Ur ftehende Ideogramm Sis 
überall auf den zu Mugheir gefundenen Thontäfelchen er⸗ 

? ſcheint. Die Ruinen von Mugheir bezeichnen fomit ben Ort 
der mit jenem Qybeogramm angebenteten altbabylonifchen Stadt, 
während da8 Ideogramm fefbft phonetifch mit «rur (= TR 
Gen. 11, 28) umfchrieben wird. Dazu fommt, daß nad) den 
einheimifchen Quellen Chaldäer außerhalb Babyloniens nir- 
gends genannt find. Daraus ergibt fid) für die ältefte vorder⸗ 
aftatifche Gefchichte, daß aud) bie Hebräer, das Tünftige 
Offenbarungsvolf in Abraham den Ausgang ihrer nürbli- 
djm Wanderumg nad Haran in Mefopotamien unb von da 
ins Jordanland, in Babylonien nahmen, nachdem ihnen 
bie Phönieler, b. ἢ. Kanaander dorthin vorangegangen waren, 
deren Wanderung aus ber Tiefebene des perfichen Meere. 
bufens bekanntlich mehrfach aud) burd) .claffifcde Autoren 
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bezeugt ift. Die Affyrer, ein dritter verwandter Stamm, 
folgten und liefen. ſichſodann, bald nad) der Wanderung ber 
Hebräer, um ben mittleren Tigris, zuerft in fala Schergat, 
ber alten nad) ihrer Hauptgottheit Aſur benannten Haupt- 
ftadt am rechten, und erft fpäter aud) am linken Tigris— 
nfer in Ninive nieder. Die große Aehnlichkeit, fajt Gleichheit 
der alten fanaanüijd) » phönizifchen Cpradje mit ber hebräi- 
ſchen und die durchgängige Verwandtſchaft des Hebräifch- 
Phoniziſchen mit bem Aſſyriſch-Babyloniſchen Tann nad, 
diefen älteften ethnographiſchen Verhältniſſen ber genannten 
Volker untereinander nicht mehr auffallen. Wenn nun Keſed, 
b. f. bie Ehaldäer (Gen. 22, 22: Milka gebar dem Bruder 
Abrahams Nachor den Kefed) dem aramdifchen Stamm 
zugerechnet wird, fo beftätigt fid) audj von daher ihre femis 
tifche Abftammung, mag man über bie genealogifche Ableitung 
berjefben von den Aramäern denken mic man milf. Man 
fat wohl Keſed hier nicht a(6 Ahn des chaldäiſchen Ge- 
ſammtvolkes, fondern nur aí8 Heros Eponymus eines mit 
Chaldäern gemifchten Stammes der 3tadjoriben zu nehmen, 
mit welchen fie dieffeits des Euphrat mehr nad) Nordweſt 
gegen die Wüfte zu wohnten, efn raubluftige® Volt, das 
aud Hiob 1, 17 gemeint ift. Delitzſch (Genefis ©. 361 
zu 22, 20—24) fagt zwar richtig, daß die Schrift mit 
Eonfequenz hier wie c. 10 die femitifche Abkunft der Ehal- 
büer behaupte ; menn er die Gen. aber zugleich nicht nur bie 
Chaldäer von ben Aramäern, fondern nod) weiter Chaldäer ber 
im Norden Aſſyriens unb Mefopotamiens belegenen Gebirge ale 
„einen nach ber Völferfcheidung aus 9tadjfommen Arpachſads 
neben dem hebräifchen erwachſenen Volksſtamm“ von jüngern 
Chalbäern Mefopotamiens bis biejjeit des Euphrat (viele 
mehr Babylonien) unterjcheiden läßt, fo ift legtere Unter» 
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ſcheidung nur falfche Auslegung von Stellen wie Gen. 11, 
28 und findet fid) wohl bei claſſiſchen Autoren, jedoch nicht 
in der Schrift, πο in den Denkmalen, welche keine Chals 
däer außerhalb Glafbüa'8 Fennen. Er verwirft zwar bie 
Anſicht, daß die Chaldäer erft während der affprifchen Zeit 
nad Babylonien gefommen ſeien als Folge von Mißver⸗ 
ftändniß von Jeſ. 23, 13, und meint, daß fie in umvor⸗ 
denklicher Zeit [don aus den chaldäifchen (gordyäifchen) 
Bergen ausgewandert fein, die Landſchaft Gaíbüa am 
untern Euphrat befegt, von hier aus bie Herrfchaft über 
ba$ Niederland erworben haben und bie Gründer eines 
müdjtigen Reiches geworden feien. Hieran iff wahr, daß fie 
im unvordenklicher Zeit ſudwärts wanderten, aber nicht ala 
Stammbewohner der farbudji[djen Gebirge, ihre Wanderung 
damals aber noch nicht in dem nad) ihnen benannten Chaldäa 
fiftirten. Es ift fogar ungewiß, ob fie damals fehon ihren 
gefonderten Namen innerhalb ber großen femitifchen Wans 
derung führten, aus deren gemeinfamen Wohnfigen in Arabien 
fie fid fpäter abtrennten, um von hier aus umb nicht 
von Norden her am unterm Euphrat fid) anzufiedeln. 

Es ift nun aber von den andern Chaldäern ber Claſſiker 
zu reden, bie viel Mißverftändniß verurjadjt und bei den 
meiften Erflärern bie ächten Chaldäer um Originalität und 
Stammland gebracht haben, obgleich vielmehr jene ungewifier 
Benennung, Abjtammung und Nationalität find umb beide 
ſcharf auseinander gehalten werden müſſen. Xenopfon 
(Anab. 4, 8. 4; 7, 8; Eyrop. 3, 1. 34) fobann Strabo 
(12, 548 f.) nennt nämlich Chaldäer als eine Völterfchaft 
Armeniens, die bis gegen ben Pontus Hin gewohnt hätte, 
weßhalb a. O. Hitig fie geradezu mit den Armenien 
ibentijf) nahm. Sind aber bie Cfabürr des Südlandes 
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mad) Bibel und Denkmalen unzweifelpaft Semiten, fo ver» 
bietet fid) die gleiche Annahme für die des armenifchen Berg- 
landes ſchon baburdj, daß fie an den angeführten Stellen 
ftet& in Verbindung mit nichtfemitifchen Stämmen auftreten, 
wie Armeniern, deren Sprache längft als arifche erkannt ift 
und unter welchen fid), wenn die armeniſchen Hiftorifer hierin 
Glauben verdienen, vor Alters nur einzelne jemitifche (he 
bräifche) Zamilien, wie die Bagratunier, nieberließen, fodann 
mit nicht weiter befannten Mardoniern, für deren nicht 
ariſchen Charakter jeder Anhalt fehlt, Karduchen (Kurden) 
mit unzweifelhaft arifcher Sprache, und fonft unbefannten 
Taochen. Auch für die Tibarener, mit welchen Plutarch 
(guculf. 14, 19) die Chaldäer des Nordens zufammennennt, ἡ 
fehlt jede Wahrfcheinlichkeit einer nichtariſchen Abftammung, 
unb legt man dennoch auf bie Namensgleichheit Gewicht, 
fo kann mit Schrader a. Ὁ, XXVII, ©. 399 darauf 
vermiefen werden, bof aud) Gen. 10, 22 ein femitijdjer 
Stamm fub, nnb $5. 13 ein απ ὦ ügpptijjcr des» 
felben Namens aufgeführt wird, die ebenfo bloß ben 
Namen, fonft gar nichts mit einander gemein haben. Man 
fat alfo zum Nachtheil der Protochaldäer (nicht im Sinn 
ber Bppotfetijdjen, vorchaldäiſchen Akkadier, jonbern ber Urs 
djafbüer) mit ihrem alten Namen fid) an den erft weit 
fpäter vorkommenden Namen der 'armenifchen Chaldäer ge- 
halten, um eine nirgendwo angebeutete Abftammung und 
Einwanderung ber umvordenklich angefiedelten Südchafdäer 
von den nördlichen zweifelhafter Eriftenz zu ftatuiren, von 
denen die ſehr zahlreichen aſſhriſchen Denlmale unb Ins 
ſchriften trog ber häufigen Berührungen Affurs mit ben 
armenijchen Berguölfern nicht die geringfte Erwähnung thun. 
(Schrader ebenbaj.). Iſt e& mim aud) unwahrſcheinlich, bag 
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Sinnes einer Schriftftelle. Einmal widerfpricht der po» 
tfeje jener fluchtartigen Wanderung oder Verpflanzung ber 
ſelbſt mur hypothetiſchen femitifchen Nordchaldäer alles oben 
über diefelben Beigebrachte, ſodann ijt die Annahme, daß 
bie Affyrer eben no vor ihrem Sturz, wo fie ſchon von 
den Medern und dem Chaldäer Nabopolafjar auf den Unter» 
gang befriegt worden waren und in großer Entkräftung nut» 
mehr von ber unfreiwilligen Guade der Schthen lebten, 
ihnen ſtaatliche Ordnung und fefte Negierung verliehen 
haben, eine gelinde gejagt unbegreifliche; die Stelle leidet 
ferner an einem Verderbniß und hat als alten Schreibfehler 
bie Chaldäer ftatt der Kanander (Ewald, Propheten I, ©. 
411 unb Gött. Gel. Anz. 1837 ©. 1799), endlich ijt aud) 
bie Anficht, daß Jeſ. 23 erft am Ende des 7. Jahrhunderts 
verfaßt worden fei, grunblos — felbft Ewald findet jpäteften® 
im dem Stüd die Hand eines Schülers des Jeſaia. 

Auch diefe Stüge der Annahme einer Verpflanzung von 
Chaldaern (die feine find) aus bem armenifchen Gebirge 
(wo εὖ feine gab, außer vielleicht zerfprengte Schaaren nad)» 
dem ihre ftaatliche Exiftenz gebrochen mar) nad) Babhlonien 
(mo fie [don über anderthalb Jahrtauſende fid) befanden), 
zu einer Zeit mo bie Verpflanzenden ohnmächtig, die Ver 
pflanzten faft noch ehe fie an Ort und Stelle gebracht waren, 
fid) gegen ihre Pflanzer erhoben und deren ftaatliche Gzifteng 
hinwegfegten, aud) bieje Stüge hat fid) ale mor[d) erwiefen 
und man muß darauf verzichten, Chaldäer, Aramder, Her 
bräer aus Armenien füdweftwärts nach Sinear und weftlid an 
den Jordan wandern zu lafjen um dort erft ihre Urheimath 
noch geranme Zeit nach der großen Flut zu ſuchen. Die 
arifchen Völker der armenifchen Berge führten Jahrhunderte 
wo wicht Jahrtauſende ihr eigenartige& Leben, zwar geftürt 
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dur aſſyriſche, alfo ſemitiſche Eroberungszüge, aber nie 
mehr gefchwächt durch jemitijdje Auswanderungen, die fid 
von ihnen gelöft Hätten, weil bie Semiten eben ſchon in 
unvordenklicher Zeit, bald nad) der Fluth, menn wir diefelbe 
als völlig hiftorifch nehmen, dann aber ben chronologiſchen 
Rahmen der Gefchichte von ber Fluth bis Abraham um ein 
ganz Namhaftes, etra die Jahrhunderte bejfelben zu ebenfo 
vielen Jahrtauſenden erweitern, vom armenifchen Lande füd- 
Toürt8 gezogen waren. Hier hatten fie ſich auf einem Terrain 
größter Ansdehnung verbreitet, mannigfaltig nad) Stämmen 
und Bolksabtheilungen geſchieden und gegliedert, um fid) 
mad höherem Plane für die großen Aufgaben vorzubereiten, 
die im Schooß der Zukunft ihrer harrten, und fi bann 
im Dienfte berfelben gleichfam ſtoß- und periodenweife nad 
Norden und noch im viel weitere Fernen zu verbreiten, 
anfangs meift friegerijd) und ftantenbildend, fpäter als 
Träger von Guítur und Religion, deren höchfter Form, 
ber geoffenbarten, mur fie urſprünglich gewürdigt murben, 
zuletzt in wicht gar ferne Hinter ums liegender Zeit 
(burd) Mohammed) in merfmürbiger Verquidung wie Ver⸗ 
bildung Krieg, ftantliche Form, Guítur und Religion auf 
dem Flug ihrer Kriegsroffe über die erfchredte Halbe Welt 
bintragenb. Ein folder Theil ber Menfchheit, bem diefe 
unter höherer Leitung ihr Höchftes verdankt, Religion und 
Glauben, ijt nicht unwerth, nod) genauer in feiner urfprng« 
fihen und im Grunde von je mad) ihrer wichtigften Seite 
verfannten Heimath aufgefucht zu werden. Bevor wir näher 
darauf eingehen, Tann mod) darauf Hingewiefen werden, mie 
febr das doppelte SBerfommen der gleichen Volksnamen, wie 
ba$ ber oben erörterten Ehaldäer, zur Vorfiht mahnt, daß 
nicht zeitlich und örtlich entfernte Stämme zufammengerüdt 
Xe, Quartalſchrift. 1875. Heft IV. 36 
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ſche ober bod) unſichere unb ſchiefe Verwandticafts- 
Wffe darauf gebaut werden. So erſcheint Gen. 10, 
der Völfertafel Aram als ein Sohn Sems, 22, 21 

als Sohn Kemuels und Enkel Nahors, des 
3 Abrahams, und lig ift Gen. 10, 23 ein Sohn 
finmieber 22, 28 Grftgeborner Nahors unb 36, 28 
Seirs des Horiters, des idealen Stammvaters ber 
ıhner de8 Gebirgslandes, melde Horim: Troglodyten 
als Bewohner der Höhlen des Gebirges und von 
omitern vertilgt wurden. Im erftern Fall ift zwar 
Í das femitijde Volk ber 9(ramüer gemeint, aber 
SBülfertafel bie Nation Aram im umfaffendften Sinn, 
Bölfer von Nordoftpaläftina, Syrien, Mefopotamien, 
ern Tigrisland, im Taurus bis nad) Cilicien, während 
andern Stelle (Aram ein Cnfef Nahors) unter dem 
Aram ein abgezweigter Stamm ber Theradjiden auf» 
der in weit jüngerer Zeit meftfid) vom mittleren 
it fid in die Wüfte Hierin ausgebreitet haben muß. 
eſem großen Aramäervoff ift 10, 23 unter andern ber 
1 Uß hervorgehoben, in Syrien und füdlich herab im 
de8 Gupfrat wohnhaft. Dahin muß er fid) fpäter 
haben, weshalb diefer Theil von 116. ber Grftgeborne 
« heißt; damit fol gefagt fein, daß bie Theradjiden, 
fid) dort ſchon früher niedergelaffen Hatten, bie 
verwandten Uffiten in ihren Volfsverband aufgenom- 
ben. Wenn fobann fpäter U nochmals als Enfel 
be8 Horiters erfcheint, fo ift damit entweder eim 
: Bruchtheil jenes Volkes bezeichnet, welcher fid) in 
t Weife dem noch weit ältern Verband der Horiter 
ter fogen. Idumäa angegliedert Hat, ober es mar 
tfeifung des uralten Horitervolfes felbft, über befjeu 
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Nationalität (unb dann aud) über die dieſes britte 116) 
nichts weiter befannt ijt. 

Die femitifche Völkerwelt tritt ſchon jehr frühe in ber 
Geſchichte im ziemlich feft von einander geſchiedenen, ge= 
ihloffenen Gruppen auf, denen das Bewußtſein urfprüng- 
lider Zufammengehörigkeit zwar nicht entſchwunden, aber 
meift doch nur in folhen Traditionen vorhanden ijt, über 
deren tiefern Sinn fie fid) feine genaue Rechenſchaft mehr 
geben konnten. Bei einzelnen Zweigen diefer mächtigen 
Zölferfamilie war es in Folge widriger äußerer Schidjale 
und gewaltfamer Umbildungen auch jdjon fo weit gefommen, 
daß das Bewußtſein ihres urfprünglichen Verbandes mit 
dem Grundftamm ihnen felbft mie den ihnen ftammver- 
wandten Gemeinfchaften, den Schwejter- unb Tochtervölkern 
völlig untergegangen war und diefelben in ihren Augen num 
einer ganz andern Völferfamilie angehörig erſchienen. Darin 
liegt ein weiterer Beweis für den mur fehr allmähligen und 
viele Jahrhunderte beanfpruchenden Proceß der Hervorbildung 
ber verjdjiebenen Völkergruppen, ehe fie in das Licht ber 
Geſchichte eintraten, für die Notwendigkeit ber Erweiterung 
der herfömmlichen Chronologie bor dem Beginn ber Wan- 
derung der Theradiden in Vorderafin um 2200—2000 
v. Gfr., von denen, wenigftene in der Darftellung der Genefis 
Abraham (mit feinem Vater Therach) in volffommen per» 
fönlicher Weife afe Anfänger einer neuen höhern Geſchichte 
feines Stammes, nicht bloß mehr als idealer Eponymus 
deffelben auftritt. Zwei Hauptgruppen, obgleid) wieder in 
fid) mehrfach geſchieden und gegen einander verfelbftändigt, 
treten aber deutlich einander gegenüber, indem innerhalb 
derjelben je ba8 Gemeinfame überwiegt, im Verhältniß zu 
einander das Unterjcheidende vorfchlägt und mur gegenüber 
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fen Völfergemeinde noch tiefer gehende 
die beiden femitifchen SHauptgruppen in 
jufammenfafjen (offen. Die eine ift bie 
? im Süden, bie andere im Norden ums» 
Affgrer, Aramäer und Hebräer mit ben 
? Scheidewand hält beide auf fange Perio- 
was an Greigniffen innerhalb eines jeden 
tfreife vorgeht, berührt bem andern nicht 
t Wellen fie auch im eignen Gebiet ſchlagen 
Xide Theil der femitifchen Welt fcheint 
n Volfögeburten, die aus ihm hervorge- 
» dft fid) nicht zu wundern, daß aud) ber 
mpthologifchen Anſchauungen beider Kreiſe 
ildung fic immer fchärfer fondern unb 
ogie der Südfemiten mit der arifcher Völker 
rührungspimfte bildete, al8 mit ben relis 
jm ber Nordfemiten, deren Hauptgeftalten 
(tarte), Moloch, Kemoſch, Il, Bel, Afur, 
j einem großen Pantheon angehören und 
ἢ concrete Kinder, der Mythen fchaffenden 
8 bie ftrengern Geftalten des altarabifchen 
en Urfprung aus abgejdjfofnem Volfsleben 
ung mit Sremdländischem erhaltenen Sitten 
ı nicht verläugnen fann. Dasfelbe gilt 
ver nördlichen und füdlichen Gruppe, den 
nfagen. Die jüngft in annüfernber Voll- 
ndene babylonifche Fluthfage, die wohl ins 
v. Gfr. zurückreicht, zeigt die auffallendften 
dem hebräifchen. Fluthbericht und gemein» 
zit demfelben, war aber auf ber arabiſchen 
unbefannt, welche aud) feine Analoge mit 
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ber babplonijden Heroenwelt aufmeift. Die Einheit über 
bem lnter[djeibenben wiederholt fih audj im Sprachlichen 
innerhalb des Nordoftfemitifchen im Gegenfag zu bem 9[rabi- 
chen. Es fehlt niht am burdjgreifenben Verſchiedenheiten 
zwifchen bem Altbabyloniſchen, Aramäifchen und Hebräiſch- 
Phöniziſchen, aber von ihnen allen, bie durch gemeinfame 
Merkmale wieder einheitlich gebunden find, unterfcheidet 
fid) das Arabifche in wefentlihen Stüden, die nad allem 
in den andern Sprachen nod) nicht zur Ausbildung gefommen 
waren!, als deren Völker fid) vom gemeinjamen Urfprung 
fhieden. Einen ſolchen legen nämlich fowohl die mancherlei 
Nachrichten alter Schriftftelfer af& aud) bie neugefundenen 
nud entzifferten Dentmale zugleich mit Angaben der ἢ. Schrift 
nahe, ba beide von verfchiedenen Wanderungen femitifcher 
Völker reden, die in der Hanptfahe von Süd nad) Nord 
und Nordoft gingen und mit Nothivendigkeit auf einen ges 
meinfamen Quellpunkt, dem fie entfloßen, zurückweiſen. 9tad) 
den Inſchriften ift es zweifellos, daß [djon frühe im zweiten 
Zahrtaufend v. Chr. eine große Völkerbewegung vom baby- 
loniſchen Ziefland nad; Norden ftatthatte, aus welder bie 
Gründung des affprifchen Staates erfolgte (Schrader, Keil 
infdrift u. 9L. Teft. S. 17 ff.). Dasfelbe meint die Böl- 
kertafel V. 8—12 mit der Angabe über Nimrod, der wenn 
er auch Kuſchite Heißt und damit vielleicht als affabijdjer 
Ureinwohner bezeichnet wird, bod) ein wefentlich femitifches 
Reich am Tigris [djuf. Ob er als gefchichtliche Einzelper- 
fönlichfeit zu faffen ift, bie in gewaltthätiger 9teaftion ber 
dortigen urfprünglichen SBofféefemente das zugemanderte Semi» 
tenthum vorübergehend bändigte und zu feinem Dienfte zwang, 
ift mehr als zweifelhaft, da feine babplonifche Herrfchaft, 
feine Auswanderung und Gründung des aſſhriſchen Staates 
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deutlich große Völferbewegungen und ſtaatenbildende Ereig- 
niffe im Lauf eines längeren Zeitraums Hinter feiner Ber» 
fönfichkeit vermuthen laſſen, gewiß aber in feiner Abſtam⸗ 
mung die Andeutung fiegt, daß uranfünglid). nichtfemitische 
Elemente fid) in Sinear fanden. Auch mad) Hellanitus 
(Steph. 3803. unt. Chaldäer) hießen bie Babylonier urfprüng- 
lid) Kephener, was Name der aftatifchen Nethiopen (Kufcht- 
ten) ift, und ber Aethiope Memnon, als Perſon nicht minder 
problematifch afe Nimrod, jomit femitifcheägpptifche Faktoren, 
find wie fdjon Movers gezeigt fatl, in den Anfängen baby. 
loniſch⸗ aſſhriſcher Gefchichte mitbetheiligt. Der Fortgang ber 
großen femitifchen Bewegung von Sid nad) Nord Liegt audj 
for darin, daß bie Hauptſtadt des nördlichen Reichs zuerft 
das jübbfilid) vom [pütern Ninive am weftlichen Tigrieufer 
befegene Affur (Beute. afe Schergat) war, weldem mod 
eine große Infchrift Tiglat Pilefers I. um 1150 v. Chr. 
angehört, und daß εὐ nad) Mitte des zehnten Jahrh. das 
nördlicher gelegene Ninive Hauptftadt des affgrifchen Reiche 
zu werden begann. Ebenſo ift eine Wanderung arabifcher 
Stämme nad) Weften in das afrifanifche Küftenland Habeſch 
(Xethiopien) erfolgt und ſchon weit früher eine umfaffendere 
der Tanandifch-phönizifchen Völker von Südoften her, vom 
perfifchen Meerbufen ind Jordanland und am bie ποτὸν 
paläftinifche Mittelmeerfüfte, nad) Herodot I, 1. VII, 89. 
Auftin XVIII, 3. Endlich gehört hierher bie Gen. 12 f. 
berichtete Wanderung der Therachiden (Hebräer) aus Süd⸗ 
haldäa über Mefopotamien an den Jordan. Als Auszuge- 
heerd erfcheint in bem genannten Fällen Babylonien und bit 
ihm nad) Südweften in mafjenhafter Ausdehnung vorliegende 
arabifhe Halbinfel. Nım zeigt zwar eine genauere Erfor⸗ 
[hung ber mythologiſchen Vorftellungen der drei Hauptabs 
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theilungen der norbfemitifchen Gruppe (der babpl.-affyrifchen, 
aramüijfen und hebräiſchen), daß diefelben urſprünglich 
ibenti[d) und bei der Auswanderung ans Babplonien jdjon 
mitgenommen worden waren, unb es ergibt fid) daſſelbe 
für eine Anzahl febrüifdjer Inftitutionen und Beobachtungen, 
wie die heilige Stebenzahl, die Rechnung nad) Zubelperioden 
von 50 Jahren, wahrſcheinlich aud) die Berechnung ber 
großen Zahlen für das Lebensalter ber Patriarchen. Cine 
hierauf geftügte Annahme, daß fomit bie Babylonier das 
Muttervolt der Aramäer und Hebräo-Kanander gemefen fein 
müſſen, erhält aber feine Beftätigung durch eine Bergleihung 
ber babyloniſch⸗aſſhriſchen Sprache mit der hebräifchen umb 
aramäifchen, aud) zunächft nod) abgefehen von bem Arabifchen, 
das aud) hierin ein fehr gewichtiges Wort mitzureden hat. 
Die bündige Unter[udjumg hierüber verdankt man ber auf 
bem Boden des babyloniſch-aſſyriſchen Alterthums bahn⸗ 
brechenden Thätigkeit Schraderd (Zeitfchr. ber D. M. Gef. 
XXVII, 406 ff.), woraus fid) ergibt, daß das Hebräifche 
im nächſten Verwandtſchaftsverhältniß zum Babylonifchen, 
da8 Aramäifche demfelben jdjon etwas ferner fteht, davon 
jebod) feine Rede fein fann, das Aſſyriſch-Babyloniſche als 
bie Urſprache zunächſt ber mordfemitifchen, ober gar ber 
fümmtíidjen femitifchen Sprachen anzufehen. Denn gerade 
in mehrern wichtigen Formen und Sautbildungen, die ber 
Urzeit der Spradbildung angehören müjjen, treten die drei 
fonft nüdjftoermanbten wieder feharf auseinander und meijt 
das Hebräifc-Aramäifche darin auf mod) frühere Wege, bie 
e$ vor und fodann auf folhe, die e8 neben bem Babyfoni- 
ſchen gegangen ift. Feſt fteht mur, daß feiner ber drei ber 
nördlichen Gruppe angehörigen Hauptzweige die ſemitiſche 
Urſprache gewefen fein kann, weder das Hebräiſche, das 
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blinder Dogmatismus lange Zeit für bie llr[pradje ber 
Menfchheit ſchlechthin erflärt hat, ba8 aber biejen Vorzug 
auch nicht in weit beſchräukterm Sinn für dag femitijde 
Sprachgebiet beanspruchen kann, noch das Affyrifche-Baby- 
loniſche. 

Etwas anders ſteht es mit demjenigen ſemitiſchen 
Idiom, das mit den Eroberungen durch die Waffen feiner Στὰ» 
ger gleichen Schritt gehalten und ſich zu einer Weltſprache 
ausgebildet hat, dem Arabiſchen. Wie der Arabismus am 
längſten vorgehalten und jetzt noch als lebende Sprache ein 
bedeutendes Gebiet in Oft und Weſt beherrſcht, fo ſcheint 
dieß mur daher zu rühren, weil er [eine Wurzeln am tief- 
ften in feinen Meutterboden eingefchlagen und am mächtigften 
in demfelben ausgebreitet hatte, mit anderen Worten: weil 
er bie relativ äftefte jemitifche Sprachbildung, zwar aud 
nicht die Urſprache ber femitifhen Menſchheit, aber derfelben 
im Ganzen am nächften geblieben ift. Wohl find mande 
Triebe und Bildungen in fümmtlidyen femitifchen Spraden 
fpäterer Gntjtejung, da ja bas ſprachliche eben nie ftile 
fteht, fonbern entweder neu fdjaffenb ober in fid) abfterbend fiij 
ändert; menn man aber auch diefes Gefeg in vollem Maß 
mif das Arabifche anwendet, [o bleibt demjelben doch nod 
eine hinreichend große Anzahl urfprünglicher Formen und 
Bildungstriebe, die mit bem Leben der Sprache felbft gt 
geben erfcheinen und in den Schwefteridiomen in ärmlic zu 
fammengefchrumpfter Form oder gar nicht mehr vorhanden find. 
Neben der hohen Einfachheit ber lautlichen Befchaffenheit in den 
drei Grundvocalen, deren Alterthümlichkeit und keineswegs 
fpäter erfolgte fünftliche Vereinfachung und Surüdbilbung burdj 
das Affgrifche, das denfelben Vocalismus hat, verbürgt wird, 
neben dem ebenfalls im Aſſhriſchen mod) vorhandenen voca 
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fiffjen Auslaut der Nomina (wogegen die im Arabiſchen 
allein herrfchende volle Cafusbildung ebenfo gut für fpätere 
grammatifche Entwicklung wie für urfprüngliche Bildung ger 
halten werden Tann) unb der Nafalirung ber Ausſprache 
am Schluß derfelben, welche nochmals nur das Affyrifche 
mit bem Arabismus theilt, fat fegterer reiche Diminutiv- 
bifbungen, die im Nordfemitifchen faft ganz erftorben find, 
mit bem Affprifchen die volle, nicht bloß mehr vocalifch aus⸗ 
lautende Femininendung, für fid) alfein die urfprüngliche 
Form des Dualis, obgleich ba8 Hebräifche bezüglich ber Be- 
deutung beffelben, der Bezeichnung zunächft mur des paar» 
weife Aufammengehörenden, nicht ber Zweiheit ſchlechtweg, 
die Priorität beanſprucht. Nicht minder zeichnet fid) das 
Südarabifc) « Aethiopifche burd) eine Anzahl urfprünglicher 
Pronominalbildungen aus und trifft in einigen Erſcheinungen 
auffallend mit bem Affgrifchen allein zufammen. Eine Ab» 
trennung be8 Nordfemitifchen von Südſemitismus, alfo eine 
urjprüngfidje Auswanderung ber Affyro-Babylonier, Aramäer, 
Kanaaniter, Hebräer aus gemeinfamem ſüdſemitiſchen Cpradj- 
und Vöfkergebiet bezeugt fid) ferner in der bei letzterem voll» 
ftändigen nnd regelmäßigen Stammbildung der Verba, bie 
alles Aehnliche bei den Nordfemiten [don in fid) begriff 
und fid) αἵδ᾽ bie reihhaltigere Originalbildung zu erkennen 
gibt, deren Sriebfraft bei den Gefchiedenen theils erlahmte, 
theils zum Erfag hiefür andere aber ärmere Bahnen ein- 
ſchlug, fowie in der paffiven Ausſprache ber Gti 

Gegenfag zur activen), welche Bier burd alle € 

dungen geht, im Hebräifchen dagegen mur in jt 

Hophal) fid) erhalten hat, die eben damit bloß 

einer urfprünglich weit gleidymüjigeren Bildung 

Tennen geben und aud) hier die Priorität des 
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conftatirem. Einen Punkt mehr gleihmäßiger Ausbildung 
fat dieſes fpeziell mit dem Hebräifchen gemeinfam in bem 
Artikel, den bloß die beiden Sprachen unter alfen femitifchen 
bewahrt haben, und zwar das Arabifche in urfprünglicherer 
Form. Auch dieß deutet notwendig auf urjprüngliches Zur 
famenfein und hierin verwandte fprachliche Fortbildung, wobei 
die Ausnahme fortfällt, daß unabhängig von einander bie 
Araber und die Hebräer den Artikel ausgebildet haben fünnten. 
Neuſchaffung ganz ähnlicher oder gleicher Bildungen zeigt fid) 
in verwandten Sprachen, nachdem fie ſich einmal von ein- 
ander ausgeſchieden Haben, der Natur der Sache παῷ weit 
feltner, als Bewahrung und allmählige Umbildung derfelben 
in Folge des erlahmenden Sprachtriebes. Iſt e8 fodann 
unentjdjieben, ob bie arabifchen Cafusendungen urfprünglich 
oder [püter entmide(t find, fo ergibt fid dagegen aus bem 
Aethiopiſchen wie dem Affprifchen, bag urfprünglich im Se- 
mitifhen alle Nomina auf einen, im Hebräif—hen und Ara- 
mäifchen verloren gegangenen, vocalijdjen Auslaut endigten, 
fomit aud) hierin ba8 Südfemitifche (wieder mit dem Afiy- 
rischen) ber urfprünglichen Geftalt der Nomina näher ges 
blieben ijt, als das Hebräifche und Aramäifche. Auf das 
Syntaktiſche gefehen laffen fid) ähnliche Bemerkungen, mit den 
nämlichen Folgerungen madjen: bie ftrenge Beherrſchung 
de8 Nomen durch das Verb nnd defjen durchweg nod größere 
Neftionskraft gegenüber den nordfemitifchen Sprachen weifen 
auf einfachere, alfo urfprünglichere Befchaffenheit be& Sages, 
bie fid) im Süden erhalten fat, während aud) die große Freiheit, 
Regelmäßigkeit und Sauberkeit ber arabijdjen Sagbildung im 
Ganzen das Refultat lange fortgefetgter Hebung und Bemühung 
ift. Was endlich den Cpradjjdjat der verfchiedenen femitijden 
Sprachen betrifft, jo ift derfelbe in Bezug auf zeitliche riori 
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tät der Stammbebentungen mod) viel zu wenig durchforſcht 
um hierin fidere aufzuftellen. Man muß fid) alfo mit 
dem wenig Befagenden begnügen, daß das Arabifche uns 
zweifelhaft viel alterthümliches Sprachgut enthält, aber auch 
im Affyrifchen, Hebräiſchen, Aramäifchen es an foldem ge» 
genüber dem Südfemitifchen nicht fehlt, bem foin Manches, 
mas fid) dort gerettet, in lexikaliſcher Hinficht abhanden ge- 
fommen ijt. 

Das Angeführte, welches fid) einer eindringenden philos 
logiſchen Grforjdjung, wie fie nicht in diefe Zeitfchrift ger 
hört, noch bedeutend vermehren würde, leitet unabweislich 
zu Bolgerungen, deren hohe Wichtigkeit für die frühefte Ge- 
ſchichte der Menſchheit und die Wanderungen und Anfiedelungen 
des Theiles berfelben, von welchem die Hanptreligionen zum 
größern Theil ausgegangen find, und der aud) zuerft bie 
Keime der wahren Religion in fid) eingefenft erhielt, gar 
nicht unterfchägt werden kaun. Beherrſchen der Brahmanis- 
mus und Buddhismus in ber Hauptfahe den ausgedehnten 
öftlichen Theil Afiens mit den Infeln, fo haben fid) Juden- 
thum, Chriftenthum unb Muhammedanismus in das übrige 
Afien, Europa, größere Theile von Afrifa und bie neue 
Welt getfei(t; bie natiirlichen Grundwurzeln diefer 9tefi- 
gionem aber" gehören dem Semitenthum an und gehen nad) 
dem Stande heutiger Grfenntniffe über das babyloniſche 
Ziefland noch weiter fübmürté zurück nad) Arabien, nicht 
als autochtone, aber δο al8 relative Urheimath des gefamm- 
ten Semitenthums betrachtet, von da an, mo dafjelbe in 
Folge einer großen Volkerſcheidung in Mittelafien in vote 
gefhichtlicher Zeit auf feinen Wanderungen in diefe abge- 
Íegne Welt geführt wurde. Diejelbe Hatte, in umfaßenberer 
Weife und nad) allgemein natürlichem Plane ber Providenz 
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eine ähnliche Bedeutung für die großen geſchichtlichen Ver— 
hältniffe ber alten Welt, wie fpäter ber Meine Ausfchnitt 
ber femitifhen Race, das Judenthum in Paläftina für bie 
jüngere Geſchichte der Menfchheit nach fpeziellem Plane ber 
Borfehung. Denn, um jegt genauer die vorerwähnten Fol- 
gerungen ins Auge zu faßen, wir befigen zwar [o wenig 
mehr eine femitifche als eine arifche Urfprache, da weder 
das Arabifche, noch das Clanécrit für bie eine und bie am» 
dere anzufehen ift, fondern beide [djon Weiterbildungen mit 
ben Eigenthümlichfeiteu der betreffenden Volker über bie lr» 
fpradje hinaus find, aber mit Beibehaltung einer Menge ori- 
ginaler Ausdrüde, Formen und Bildungen, in welchen das 
gemeinfame ältefte Idiom fid) getrener wiederfpiegelt, als in 
den übrigen Schwefterfpraden. Beim Arabifchen zeigt fid) 
dieß hauptſächlich darin, daß es nicht bloß über eine größere 
Anzahl ifm alfein oder etwa nur nod) dem Aſſyriſchen ober 
Hebräifchen eigentfümlidjer, unzweifelhafter alter Bildungen 
gebietet, fondern daß es audj in den allem Gemitijdjen ge» 
meinfamen Spracherfheinungen größern Reichthum, Fülle, 
Lebendigkeit und Urfprünglicjfeit befundet. Wie weit aber 
auch ſchon das Arabifche fid) von dem gemeinjamen Urtypus 
alfer femiti(djen Grade entfernt, wie lange aud) c8 fid 
ſchon felbftftändiger entwickelt hat, läßt fid) nicht beurtheilen, 
ba Diefür jeder Anhaltspunkt einer Zeitberechnung fehlt. 
Jede der andern femitifchen Sprachen ſtellt fid) aber 
wieder in ein befondres, näheres oder entfernteres Verhält- 
wif zum Arabifchen: fomit muß audj jede berfefben , bom 
Südarabifchen, dem Himjarifchen umb Aethiopifchen, das am 
engften mit im zufammenhängt und fid) genau nachtveis- 
bar non ihm abgezweigt hat, angefangen auf die Sprade 
Arabiend, des mittlern und nördlichen, zurüdzuführen fein 
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und müffen von dort die verfchiedenen Völker als. Träger ber 
Übrigen Sprachen ihren Ausgang genommen haben, um losge⸗ 
Tàft vom Mutterland und Stod der gemeinjamen Sprache und 
Bildung ihre eigenthümliche Entwicklung fortzuführen, die 
zwar eine Menge neuer Keime legte und enfaltete, aud) viel 
urfprüngliches Stammgut verfchleuderte, aber doch wieder 
in andern Fällen tHeils unmittelbar, theils auf größern und 
Heinen Ummegen zum Urftamm jurüdfüfrt und denfelben 
oft hinter ziemlich durchfichtiger, fpäter gemobner Hülle er- 
Tennen oder errathen läßt. — Stimmen fo alle gefchichtlichen 
Nachrichten und die Mythologeme dafür, bie entlegenften 
morbjemitijden Völker in urfprünglichem engem Verband 
mit Babylon und Affyrien und dort wohnhaft zu benfen, 
führen fpradjfidje Erwägungen die gefammten Nordfemiten 
mod tiefer herab nad) Arabien als Urfprungsland, ba8 zu⸗ 
bem ſprachliche Einflüffe [djon fehr frühe audj nach Weften 
hin, bis nad) Aegypten geltend machte, [o ergibt fi, was 
fon früher angedeutet wurde, für jenes große Land in ſehr 
alter Zeit bereits eine Thatſache, die in ähnlicher Weife 
daffelbe in neuerer Zeit zum weit hin burd) feine auswan⸗ 
bernben Stämme herrjchenden gemacht hat: mächtige Umge- 
ftaltungen, wie fofdje das Mittelalter und die fpätere Zeit 
Arabien verbonften, find in ähnlicher Weife [don an ber 
Schwelle der Gejdjidjte von dorther, wenn auch ber Natur 
ber Verhältniffe nach auf nicht [o umfaßendem Gebiet volf- 
zogen worden. Die Chaliphate in Damaskus und Bagdad 
ftanden auf demjelben nationalen Wurzelboden mit den zwei 
Sahrtaufende ältern Monarchien von Babylon und Afur- 
Ninive. Daß bie Nordfemiten vielfach andre mythologiſche 
Anſchauungen und verfchiedene Euftformen hatten, wäre ein 
ungemidjiger Einwand gegen ihren urfprünglicen Verband 
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mit dem Südſemitismus: jahrhundertlang fortgeſezte Mi— 
ſchungen und Berührungen derſelben, feindliche und freund⸗ 
liche mit verſchiedenen Völkerragen mußten vielfach ihnen ein 
andres geiſtiges Gepräge gebew, als ba8 mar, welches Ara: 
bien, im Ganzen ſtets unberührt von äußern Einflüffen jeinen 
Stämmen bewahren fonnte. 

Eine größere Schwierigkeit erhebt fid) von Seite der 
Völkertafel Gen. c. 10, 22 ff. und 11, 10 ff., wornad 
die Israeliten von Arphakjad mit den andern Hebräern nad 
alter Tradition angegangen wären. Schrader a. D. ©. 
419 fieht Hier einen Ausbrud der Erinnerung daran, dab 
bie Hebräer von Nordoften her über Haran nad) dem Weiten 
gegen Paläftina zogen, was ja nad) Gen. 11, 26 jj. unter 
allen Umftänden gejchehen ift, auch menn Ur der Chaldäer, 
von wo bie Seradjiben auswanderten, in Babylonien lag. 
Zudem er aber behauptet, daß die Tradition der Völfertafel 
bie Hebräer zuerft aus Arphaffad und erft fpäter den Abra- 
ham aus Ur der Chaldäer auswandern (affe, während tfat« 
füdjid) der Wegzug von Ur nordwärts nad) Haran, oder 
alfgemeiner in bie Arrapachitis (an Südoftarmenien angren- 
zend) weit früher ftattgefunden hätte, fo muß er dort eine 
Verſchiebung ber localen und ethnographifch zeitlichen Ver⸗ 
häftniffe annehmen, ganz wie er fie auch darin findet, baf 
dort bie Südaraber in ihrem Stammvater Joktan, einem 
Sohn Ebers, den Hebräern gewilfermaffen coordinirt worden 
und bani doch von ihrem gemeinfamen Stammvater Abraham 
abgeleitet feien. Man dürfte fid) nad) unfrer Meinung ohne Zö- 
gern zu jener Annahme befennen, wenn fie allein die Schwierig 
feit löfen könnte. Es wird indeß unter den Semiten die 
Erinnerung am jene noch frühere gemeinfame Wanderung 
aus Mittelajien nah dem Süden nidt völlig geſchwunden 
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fein; man [dint daher berechtigt, Bier eine Spur derfelben 
zu finden, monadj fie auf derfelben Südoftarmenien uud die 
angrenzende Landſchaft nicht bloß berührten, fondern dort 
zeitweiligen Aufenthalt nahmen. Daß die Tradition insbe 
fondre den Hebräern und Joktanidiſchen b. i. Gübarabern 
jenen Aufenthalt, beziehungsweife Ausgangspunft für weitere 
Wanderung zueignete, muß ebenfogut feinen gejchichtlichen 
wenn aud mie das Meifte für jene ältefte Zeit, nicht mehr 
genauer nadweisbaren Grund haben. Darin wird nun aber 
allerdings eine Verſchiebung geneafogijdjer Ableitung anzu- 
nehmen fein, wenn fpäter die 9torbaraber direft von Abra- 
ham und Imael abgeleitet werden. Bei jener (fpätern) Wan- 
derumg ber Terachiden Gen. 11, 26 ff. c. 12 wird dagegen 
bloß Haran, und nicht fpeziell Arphakſad als ijr temporärer 
Aufenthaltsort erwähnt, was jedenfalls unfrer Annahme 
günftig ift, daß das c. 10 genannte Arphakſad eine Grin- 
nerung an bie frühere Wanderung involvire, fomit an der 
teten Stelle ftehe unb für fein Hyſteronproteron angu» 
fehen fei. 

Daß ein längeres Verweilen wandernder Völker in 
jenen Zeiten wo fie in bunfíem aber mächtigem Sreiheits- 
und Gelbftünbigfeitétriebe nach newem Heimathlanden aus- 
zogen, auf Zmifchenftationen ftattgefunden habe, mo fie fid) 
ſchon vorhandenen Guíturfeerben acclimatifirten oder ſolche 
erft gründeten, nimmt Schrader a. ©. 420 ebenfalls an. 
Ob daffelbe auf ber ur[prünglidjen Hinwanderung ber Se- 
miten nad) ber Arabifchen Halbinfel vor fid) gegangen, wie 
wir e$ verhin für die Hebräer in Arphalſad behaupteten, oder 
auf fpäter erfolgter Auswanderung aus derfelben, macht in 
der Sache feinen Unterfchied. — Es wird fodann dort gefragt, 
ob wohl die Nordfemiten, ftammmeife bie einen nad) ben 
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andern, ober in vereinter Maffe nad; Norden gezogen und 
fif erft Hier, nachdem fie im Mefopotamien gemeinfame 
Wohnfige gegründet hatten, wieder von einander getrennt 
und einzelne Gruppen berfefben weiter gewandert feien? δ: 
gleich aber von folhen einzelnen Wanderungen ber Phönizier 
(Ganaanüer), Hebräer, Aramäer, Babylonier öfters berichtet 
wird, fo muß man fich doch für die andere Annahme entjcheiden. 
Syene Berichte von einzelnen, gleichfam ſtoßweiſe auf einander 
gefolgten Wanderungen gehören entweder ber Sage an oder 
find bod) fagenfaft ausgeſchmückt oder verwechfeln Zeit und 
Ort, indem fie fpätere und aus anderm Local erfolgte Auszüge 
in ältere Zeit verfegen, unb harmoniren zudem nicht mit 
bem Umftande, daß die Nordfemiten mannigfach gleichartige 
ſprachliche Cntmidefung und im mod) höherm Grade gleiche 
religiös = mythologifche Anſchauungen und Begriffe haben. 
Dieß weift bod) unverkennbar auf längeres gemeinfames 
Zufammenfeben der nordfemitiichen Stämme und zwar 
in Babylonien Bin, nachdem fie fid) von ben Sid» 
femiten getrennt und Arabien verlaßen Hatten. Und erft 
aus Babylonien erfolgten jene weitern Züge der Phönizier, 
Hebräer, Syrer, welde zu den Niederlaffungen führten, 
in denen wir jene Völker im frühefter geſchichtlicher Zeit 
vorfinden. Auf feinen Fall dürfte man aber bie fünf p. 
noftien de8 Berofus, welche (mit Ausnahme ber erften 
mpthifchen) Babylonien feit Mitte des dritten Jahrtauſends 
bis nad) 1300 beherrſchten, mit (ex hyp.) Einwanderungen 
ber geriannten femitifchen Völker in Babyfonien, das fie 
von Arabien her nad) einander in Befig genommen hätten, 
identifiziven, denn ſogleich die zweite, mediſche Dynaſtie bei 
Beroſus war εἶπε turaniſche und die fünfte, arabifche würde 
weder auf die Aramäer, mod) bie Phöniko-Hebräer paßen, 
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welche zur Zeit der Herrſchaft der arabijdjen Dynaftie über 
Babylonien ſchon Tängft fid) im Gegenfag zum Arabismus 
inbivibualijirt und verjelbftändigt Hatten. Sitd- und Nord: 
femiten waren längft getrennt als die medifche Dpnaftie in 
Babplonien auftrat, und nur das fann vermutfet werben, 
daß bie jpüterm Auswanderungen nordfemitifcher Völker aus 
Babylonien in Beziehung zu bem Aufkommen der Berofus’- 
ſchen Dinoftien geftanden find, fomit etwa der Zeit vor 
Mitte des dritten bis zu ber des zweiten Jahrhunderts an⸗ 
gehört Haben. 

Die in die Vöffertafel 1 Mof. 10 ff. verfprengte Nach 
tidjt von dem Kuſchiten Nimrod umb feiner Gründung oder _ 
bed) Beherrſchung be älteften babplonifchen Staates zeigt 
zwar nad) allem die Verdichtung ur[prünglidjer Volkerge⸗ 
ſchichte in Leben und Thaten einer einzelnen Perfünlichkeit, 
in welchen jene ſymboliſch fid) darftellt, gibt aber aud) fo 
einen ſichern Fingerzeig für bie urfprüngliche Bevöfferung 
Babyloniens. Nimrod ift hamitiſcher Abkunft und conftatirt 
hamitifche Beftandtheile im alten Chaldäerſtaate, wie foldje 
and) burd) Hellanitus (Steph. Byz. u. Chaldäer) und A. 
bezeugt find, nad) denen die Babylonier ur[prünglid) Kephener 
bießen; Kephenia aber war der Name des aſiatiſchen Aethi- 
opiens. Hamitiſche Kuſchiten mum fanden fid) außer in 
Afrika nur noch im füdlichen und füdöftlihen Arabien, von 
mo demnach die nimrobijdjem Schaaren nadj Meſopotamien 
gemanbert fein müßen. Daß aber wohl (Schrader a. Ὁ. 
©. 421) Nimrod, d.h. die aus Cübarabien in Babylonien 
eingewanderten Kufchiten bloß bie eingemanberten jemitijdjen 
Babplonier bezeichnen follen, geht zu ftark gegen ben Wort- 
laut bt8 Berichtes der Genef., welche Nimrod einmal einen 
Kuſchiten, nit Semiten nennt, unb fat aud) das fonftige * 
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mod) [pütere Vorkommen hamitifcher Elemente in Mefopo- 
tamien gegen fid. Wenn aber auch Kufditen und Gib. 
araber in der Darjtellung in einander übergehen und ihre 
Stellen wechfeln, menn Havila und Seba 1 Mof. 10, 7 
Kufgiten, dagegen B. 29 femitifche Syoltaniben, Scheba 
und Dedan cbenbort fufdjitem, 25, 3 jedoch Araber von 
der Retura genannt werden, [o beweift auch dieß höchſtens 
Verwechslung, und mit Identität, und das turanifche 
Element in der Bevölterung der haldäifchen Tiefebene bleibt 
um fo fidjrer als ein Mitfactor ber urfprünglichen dortigen 
Vollsverhältniſſe beftehen, af8 ein ſolches nod) in bem von 
Babel ausgegangnen aſſhriſchen Reiche nachgewieſen ift 
(Spiegel unt. Ninive in Herzogs 9t. Enc.). Die hamitiſche 
Einwanderung vollzog fid) aber ficher in Verbindung mit 
femitifchen Gübarabern, bie fid) unterftügt von nachwandern⸗ 
Schaaren ihrer Landsleute allmählig zu bem herrſcheuden 
Volkskern in Babylonien Herausarbeiteten und bie fujdjitijdjen 
Elemente mehr und mehr jurüdbrüngtem. Ein folder ur⸗ 
fprünglicher Zufammenhang Babyloniens mit Cübarabien, 
beziehungsweife eine ftarfe femitifche Eolonifirung des erftern 
Landes vom legtern aus erweift ſich audj burd) die auffallende 
Berührung beider Volfsgebiete im eigenthümlichen refigids - 
mythologiſchen Anſchauungen, die fidj neben Babylonien nur 
nod ‚bei den fpütern Bewofrern Südarabiens, ben Himjaren 
fid) finden (Schrader a. O. ©. 422). 

Iſt bas babpíonijdje Tiefland als zweite gemeinfame 
Heimath ber nun außerhalb ber arabijdjen Halbinjel befind- 
lichen Semiten erfannt, fo hat man «6 für bie Folgezeit, 
night minder wie jene für die ältefte, n[8 Mutterfand neuer 
Golonifationen zu betrachten. ALS jode ſtellen fid) bie der 
Aramäer, Phöniko-Rananäer und Hebräer dar. Die Ara> 
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mer verftehen wir hier als Gefammtname ber femitifchen 
Stämme, welche das umfaffenbe Gebiet bewohnten, da8 im 
Norden durch Armenien, weftlich durch das Taurusgebirge, 
den Orontes und Leontes, fowie den Libanon begrenzt wird, 
im Süden und Südoſten aber in bie Arabia deserta ver- 
läuft und oftwärts bis an ben Euphrat, theilweife am den 
Tigris reiht. Er find bie Chatti (CHethiter) ber aſſhriſchen, 
Cheta der ügpptijjen Denkmale, fpäter in der griedjijd) 
römiſchen Zeit ward ihr Land gemüfnid) Syrien (δα 8 ver- 
fürgte Affyrien) genannt, mit bem Kernland in der Mitte, 
dem Aram ber beiden Ströme, wo bie Abrahamiden vor 
ihrem Zuge nad; Paläftina wohnten, mit Damaskus, wo 
die Sage ebenfalls den Abraham vorübergehend eingebürgert 
hat, jammt dem ſüdlich davon belegenen Aram Zoba und 
Aram des Haufes 9tedjob (2 Sam. 10, 6) in der Nähe 
des Hauran. Von den Aramäern fagt Amos 9, 7, daß 
fie aus dem Lande Kir gefommen feien, jedenfalls nicht ber 
Landfhaft am Kur nördlich von Armenien, ba Kir im 
aſſyriſchen Reiche Tag, welches niemals über Armenien hinaus 
fi) erftredte. — Es muß eine (nod) nicht näher beftimmbare) 
fpäter affprijdje Landſchaft darunter verftanden fein, und dann 
hat Amos wenigftens eine ‚nähere, vielleicht die nächte 
Station angegeben, auf welcher die Aramäer nad) ihrer Ab- 
trennung von Semitenheerde Babyloniens fid) aufhielten, 
bevor fie ben oben begrenzten Ländercomplex einzunehmen 
und zu bevölfern begannen. Dem nicht zu bezweifeln fteht, 
daß fie gleich ben Affprern, mur ungleich früher aus Ba— 
bylonien famen, defjen frühefte Emigration, bie dasfelbe leicht⸗ 
fid) [don taufend Jahre verlaffen Hatte, efe ber Aramäer 
Cuſchan Riſchataim, Anfangs der Richterzeit, Israel be— 
friegte und acht Jahre fang in Unterwürfigkeit hielt. 
37* 
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(Richt. 3, 8.) Je mehr Verwandſchaft das Affyrifche übri« 
gens mit der hebräiſchen Sprache hat, befto weniger Be- 
rührangspunfte hat e8 mit bem Aramäifchen, obgleich Affyrer 
und 9framüer in Weft und Nord weithin zufammengrenzten. 

Dieß ijf ein weiterer Beleg dafür, daß bie Aramäer 
ſchon fehr frühe das Tiefland verlaßen haben müßen umb 
in ihrer fprachlichen Entwiklung, welcher der vielfach rauhe 
und ftarf gebirgige Charakter ihrer neuen Heimath etwas 
Dürftiges, Herbes und Einförmiges verlieh, ſchon ziemlich 
abgeſchloſſen Hatten, als das affprijdje Reich entftand und 
ijnen, bie e8 nie zu einem großen Staatswefen brachten, 
Gebietstheile abrang. Obwohl aramüijfe Sprade und 
Schrift zu einer Art lingua franca,, Verkehrsſprache und 
Schrift für den größten Theil Vorberafiens wurde, ungefähr 
wie heute das Vulgärarabifhe, ober das Stalienifche im 
ordern, das Gnglijdje im öftlichen Morgenland, fo ift bod) 
von der ältern Geftaltung deffelben verhältnigmäßig Weniges 
befannt, baó Meeifte davon im fübweftlichen Dialekt, der bis 
an bie Grenze Babyloniens und gegen den Jordan Hin 
reichte, in welchem aud) bie befannten Abfchnitte in ben 
Büchern Gera und Daniel gejdjrieben find. Derjelbe heißt 
feit Hieronymus (zu Daniel 2, 4) Haldäifche Sprache, ganz 
verfehrt, ba die alten Chaldäer Babyloniens, deren Name 
ebenfo mißverftändlich fpäter auf eine einzelne Claſſe baby» 
Tonijdjer Weifen ober auf die ganze Gelehrtenkafte des Reiches 
übertragen wurde, nicht aramäifch redeten. Noch weniger 
befannt ift und in frühern Dentmalen der, nordöftliche 
mejopotamijdj-bamaéceni[dje Dialekt, die fpäter f. g. fprifche 
Sprade, bie erjt burdj das Chriſtenthum in Edeffa und 
Nifibis einen neuen Aufſchwung nahm und Siteraturjprade 
geworden zu feheint, als welche fie fid) über die arabifchen 
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Invaſionen hinaus bis ins dreizehnte Jahrhundert erhielt 
und im Neufprifchen fümmerfid) noch fortdauert. Deut 
fid ftellt aud) die Religion ber Aramäer diefelben fammt 
den andern nordfemitifchen Mythologien zu Babylonien, auf 
welches ber aramüijdje Sonnengott Baal, bie Mondgöttin 
Aftarte, beide auch für die Hebräer von ftarfer Anziehungs- 
Traft, die fyrifche Aphrodite (Baaltis), der ſyriſch nabathä- 
ἥδε Adar, Thammuz (G3. 8, 14) und Derketo (Atargates 
in Hierapolis, bie aud) im philiftäifchen Askalon verehrte 
Fiſchgottheit) zurückweiſen. 

Noch haben mir von den Ganaanitern zu reden, che 
die Einwanderung der Hebräer ind Auge gefaßt werden kann. 
Erft der fpätere Haß Jraels gegen Canaan hat ba8 Vers 
ftändniß der ursprünglichen Wechfelverhältniffe zwiſchen 
Hebräern und Canaanitern für eine lange Folgezeit getrübt, 
ba baffefbe bod fich namentlich im Licht der Sprachgefchichte 
als ein fefr enges darftellt. Canaan, j. v. a. Niederland, 
hieß urfprünglich ber nordöftlich gelegne Küftenftrih am 
Mittelmeer im Gegenfag zu dem paläftinifchen Birmen- und 
Gebirgélanb (4 Mof. 13 29), und übertrug feinen Namen 
fodann auf das ganze Weftjordanland, während das SOftjor- 
danifche den Namen Land Gilend behielt. Die Canaaniter 
im παίει, engern Sinn waren demnach die Phönizier, 
und das Wort fteht im biefer fteiften Bedeutung nod) häufig 
genug im alten Teftament, in Stellen, wo Canaaniter neben 
andern paläftinenfifchen Völkern aufgeführt werden. Sie 
erfcheinen neben ben Pherefitern (Landbewohner gegenüber 
den Städten) 1 Mof. 13, 7; neben Hevitfern unb Hethi- 
tern 2 Mof. 23, 28, wiederholt neben bem drei genannten 
zuſammen mit Amoritern und Yebufitern. Ueberall in foldjen 
Stellen find die Ganaaniter im urſprünglichen enger Sinn, 
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die ſpäter ſogenannten Phönizier zu verſtehn, das älteſte 
und berühmtefte Handelsvolk Vorderaſiens, weshalb Canaa⸗ 
niter ſchon frühzeitig (bei Hof. 12, 8 und Hiob 40, 30) 
geradezu den Handelsmann bedeutete. Noch gewöhnlicher 
wird aber das Wort im meitern Sinn von fämmtlichen 
heidnifchen Bewohnern des Landes vom Mittelmeer bis zum 
Jordan gebraucht, die Bewohner des Küftenftrich® im Norden 
des Karmel natürlich eingefchlofjen. In diefem Sinn werden 
of. 12, 8 ff. 31 von Joſua befiegte Könige aufgeführt, 
ift Nicht. 1, 7 von 70 fananit. Königen die Rede und wird 
jdon 1 Mof. 10, 15 Canaan, der Heros Eponymus des 
ganzen Landes, ber Sohn des Ham, als Stammvater von 
eff Völkerſchaften aufgeftelft, von welden einzelne anderwärts 
als Bewohner des Mittellandes erfcheinen. 

Ueber die frühern Wohnfige der Phönizier und übrigen 
Canaaniter find wir zuverläßiger unterrichtet, a[8 über bie 
alfer übrigen femitifchen Völfer, zu welchen wir fie einft- 
weilen zählen, obgleich die Böffertafel ihnen Eufchitifche Abkunft 
gibt. Man verdankt die zahlreichen und verläßlichen Nach⸗ 
richten be8 Alterthums über die früheren Wanderungen der 
Phönizier der großen Bedeutung, in welcher fid) ba8 gewandte 
und mächtige Handelsvolt viele Jahrhunderte zu erhalten 
wußte. Einftimmig wird al Heimath diefer Volkerſchicht 
das Tiefland des vereinigten Tigris und Euphrat bis an 
ben perfifchen Meeerbufen angegeben, mögen fie nun ben 
Namen Ganaaniter (Niederländer, wie auch noch die Punier 
Nordafrika's fid) nannten) ſchon dort geführt ober erft in 
Paläftina durch Uebertragung von den Bewohnern des nörd⸗ 
lichen Küftenlandes erhalten haben. Und auch nad) eigner, 
einheimifcher Ueberlieferung führen die Canaaniter fi auf 
jene Grenzlandſchaften zwiſchen ber arabi[djen Halbinfel und 


Urfprung ber Hebräer. 575 


Nordbabyhlonien mit Mefopotamien gurüd.. Qerobot (VIL, 
89) fagt zugleich, daß diefe Angaben der Phönizier durch 
perſiſche (babyloniſche) Gefchichtfchreiber beftätigt werden. 
Ebenfo berichtet bei Strabo XVL, 382 Eratofthenes, daß 
die Bewohner ber (jet f. g. Bahrein) Inſelu Tyros und 
Arados im Erythrätfchen Meer (perfifchen M. Bufen), mo 
fid) phönizifche Heiligthümer befinden, bie gleichgenannten 
Tyrus und Aradus in Phönizien als Colonien ihres Volkes 
in Anſpruch nehmen, unb ber Scholiaft zu Dionyfins Perie- 
getes nennt die Erythräer, b. D. bie Anwohner des perfifchen 
Meerbufens, zu weldjen die Phönizier gehören, Abkümmlinge 
der Araber am erpthräifchen Meer. Aehnlich Ptolemäus und 
Plinius. Um fo leichter erklärt fid) der uralte Verkehr ber 
Phönizier (jedenfalls feit bem 15. Jahrh.) mit Südarabien, 
das ihnen Balfam, Weihrauh, Ebenholz, Zimmt, Elfenbein 
unb Gold mit Perlen und Edelfteinen lieferte. Aus Trogus 
Pompejus (Quftim XVIIL, 3) erfährt man weiter, daß 
die Ganaaniter in Folge eines Erdbeben vom perſiſchen 
Meerbufen ausgewandert feiern umb fid) zuerft in einer affp- 
riſchen Sumpfebene niebergelaffen haben, am untern Euphrat 
alfo, im bejfem Nähe aud) fpäter mod) phönizifche Grün« 
dungen und von ihnen ausgegangene Golonien genannt 
werden. Bon da zogen fie öftlich vom Euphrat nad) Norden, 
gründeten in Mefopotamien unter andern Orten Nifibis und 
wandten fid) weftwärts nad) Syrien, wo fie wieder Laiſch 
und Hamath bauten, bis fie endlich dauernd jidj am ber 
ſyriſchen Küfte niederließen. Schon am perfifchen Meerbufen 
hatten die Phönizier die Aoviter zu Nachbarn, und wir finden 
lettere wieder neben ihnen, [übfid) an der paläftinifchen 
Küfte gegen Philiftän Hin. Damit fommt das Zeugniß 
des Stefanus Byzant. überein, der Gaza durch einen Flücht- 
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fing vom erptfrüijdjen Meer Her erbaut fein läßt, Beide, 
Phönizier und die ihnen ſtammverwandten Avviter werden 
jomit aus benfefben Anläßen umb gleichzeitig. vom perſiſchen 
Golf ausgewandert ober vertrieben und über Nord nad 
Weſten gewandert fein. Die Phönizier, b. B. bie rothen 
Menfchen famen aber ans mod) entlegnerem Süden, am 
Weftufer des erpthräifchen Meeres herauf, auf welches mit 
feinen Inſeln ihre gleichbedeutende griechiſche Benennung 
als Durchzugs⸗ und Coloniſationsland derfelben weift. Auch 
bie Völfertafel (Gen. 10, 6. 15), welche die Phöniko⸗Canaa⸗ 
miter zu dem Hamitenftamm rechnet, bezeichnet fie dadurch 
als Südländer, ba bie Hamiten (fujjüer) Südaſien und 
Afrita bewohnten. Rothe Bevölkerung bedeutet num aber 
auch Himjar, und die arabifhen Himjariten nahmen den 
Süden der großen Halbinfel volfenbé ein, nachdem die ihnen 
ftammoerwandte Bevölferung der fpäter fo gem. Phönizier 
fi von ihnen getrennt hatte. Auch hier ijt alfo Arabien, 
näherhin Südarabien als Mutterland eines großen Cultur⸗ 
volkes des Höchften Alterthums erwiefen. Ob aber au 
eines jemitifchen, wie bie übrigen waren, ober nad ber 
Völkertafel eines hamitifchen? iff wohl nie mehr auszu- 
machen. Die Sprache {εἰ ſcheinbar widerſpruchlos die 
Canaaniter zu ben Semiten, denn fie redeten, mie auch 
fpäter die Punier, das Hebräifche nahezu fo wie wir es im 
alten Teftament haben; find jebod) die Angaben ber Völfer- 
tafel {τίπτε zu nehmen, fo faßen fit entweder ſchon ſehr 
frühe mit fo überwiegenden Maffen hamitifcher Bevölferung, 
bie fid) gern unter bie Semiten drängte, vermengt in Süd- 
arabien, daß fie unter den Hamiten aufgiengen, ausgenommen 
die Sprache, welche (egtere von den höher ftehenden Ber 
fiegten annahmen, ober der ganze Kern der Canaanitijden 
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Nation war von Haufe aus hamitifh, nahm aber ſchon in 
Giübarabien und bem perfijdjen Golf entlang auf ihren frü- 
heften Wanderungen, oder während ihres langen Aufenthalts 
in Mefopotamien ben femitifchen Dialeft an, ben fie vols 
lends in Paläftina und ‚an ber Mittelmeerküfte zu eigene 
thumlicher Ausbildung brachten unb den erft viel fpäter eins 
wandernden Hebräern mittheilten. Im erftern Fall finden 
wir in nenerer Zeit die Bulgaren, einen uralifch finnifchen 
Stamm, der aber frühzeitig feine turanifche Nationalität, 
fteifid) zugleich aud) feine Sprache an die in der balfanifchen 
Halbinfel Überwuchernden Staven verlor. Die Völfertafel 
nennt dann a potiori ba urfprünglich femitifche Volt ein 
hamitiſches, was uns nicht hindert, daſſelbe mad) feinem 
Urfprung unb der Sprache wieder unter die Semiten ein» 
zureihen, denen e8 aud) nach feinen religiös mythologiſchen 
und philofophifchen Anſchauungen angehört. 


2 


Ueber den Proceß und Die Unterwerfung Meiſter 
Echarts. 
Bon Profeſſor Dr. Lutolf 
Chorherrn in Luzern. 





Durch Georg Waitz auf bie im vaticanifcen Archiv 
liegenden Acten be8 gegen Meifter Eckhart geführten Pro- 
ceffes aufmerfjam geworden, verfchaffte ſich Franz Pfeiffer 
1857 Abfchriften davon, die jebod) die vechte Lesart nicht 
durchweg getroffen zu Haben fcheinen. Er wollte fie für 
den zweiten Theil feiner Ausgabe der Werke Eckharts ver- 
wenden; allein allzufrüh vaffte ijm ber Sob hinweg, Die 
Abfchriften erwarb nun Hr. Director D. Halm für bie 
Tönigliche Staatsbibliothel im Miünchen, wo fie der dortige 
Gymnaſialprofeſſor icentiat Wilhelm Preger 1869 zu einer 
unter den Schriften der Königlich bairifchen Akademie er» 
ſchienenen Abhandlung „Meifter Eckhart und die Inguifition“ 
benügte, bann, 1874, wiederum in feiner „Geſchichte ber 
deutfchen Myſtik im Mittelalter“ vermertfete. 

Da wir aber in ber Auffaffung der betreffenden von 
Preger mitgetheilten Actenftücke uns nicht durchweg mit ihm 
in Uebereinftimmung finden, erlauben wir uns biefen Pros 
ceß nochmals durchzuſprechen. 
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Die erften Spuren von Anrücjigfeit Meifter Eckharts 
wegen feines Verhäftniffes zu den häretiſchen Begharden 
möchte Preger in das Jahr 1317 verlegen. In feiner 
Schrift für „Swefter Katrei" von Straßburg (Ausgabe 
Pfeiffer8 ©. 462) fagt nämlich der Meifter: „Sant Paulus 
fpridet von ben heiligen martiréren unde von den vriunden 
unſers Herren ‘fie fint tf. daz fulle wir aljö verftän, bag 
wir tót müegen fin. Sch fpriche: wer nift ze grumbe tót 
ift, ber mac die minneften Deififeit nift befennen, bie got 
finem geminneten friunden im offenbarete. Ir fult wizzen, 

alſs (ange a($ bu weist, wer bim vater unde bin muoter 

ijt gewefen im ber zit, [6 wizzeft, bag δὰ des rebten tödes 
töt nift enbift. Ich fpriche mi: alfo lange als bid 
bag berüeret, day man bíne bihte nit hören 
wil nod bir gotes [djnam nift geben mil nod 
bid niemat beherbergen mil unb alle men 
[den bid verfmöhen, als lange bu daz pinbeft in bir, 
daz dich bag berüeren mac, [Ὁ wizzift, daß bü bem rehten 
tobe vremde Rift." 

In biefer Stelle fowohl als im ganzen Tractate wollen 
nur die Wege zur höhern Vollkommenheit nachgewieſen mere» 
ben unb unter bie bezüglichen Führungen gehört nod) jene 
Gehorfams » unb Entfagungsprobe, wo ber geiftige Führer 
und Vater Beicht und Kommunion zeitweife nicht geftattet. 
Wollte man aber diefe Stelle auf einen concreten Fall Dc» 
ziehen und daraus auf andere Thatfachen ſchließen, jo würde 
man zu weit gehen. Und fidjer geht Hr. Preger gu weit, 
wenn er annimmt, Schwefter Katrei, wahrſcheinlich eine 
Waldſchweſter (fofern eine Stelle S. 465 wörtlich . zu 
nehmen ift) [εἰ 1317 vom Gbict des Straßburger Biſchofs 
‚gegen die Häretifchen Begharden und Beginen betroffen worden. 
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Damit fällt aber aud ein Stein aus Pregers chronologiſchem 
Gebäude ber Eckart'ſchen Schriften dahin. Die Entftehungs- 
zeit des fraglichen Tractates ift alfo noch eine offene Frage. 
Freilich fucht Preger (Gefchichte ber Myſtik I, 351) feine 
Anfiht mit den Worten zu erhärten: „Unter den als häre- 
tiſch bezeichneten Sägen ber Begharden führt der Biſchof 
auch folge an, welche in auffallender Weife mit Sägen 
in Schwefter Katrei übereinftimmen, wenngleich fie anders 
gemeint find als dort. Dort verdammt der Bifchof bet 
Begharden Glauben: „se esse Deum per naturam sine 
distinetione^, und Bier ruft Schweſter Katrei: „freuet 
eudj mit mir, id) bin Gott; worden“. Dort behaupten 
bie Begharden: „quod non est infernum nec purga- 
iorium^ und bei Schwefter Katrei’ heißt e$, „das Fege⸗ 
feuer ift ein angenommen Ding als eine Buße“. Die volle 
Stelle lautet (Pfeiffer S. 470): „Helle ift nit dan ein 
weſen. Waz bie ber liute weſen ijt, bag biübet swiclichir 
wefen, aljó ob fie drinne funden werden. Menge liute wönent 
bie haben ein weſen ber créature unde móment dort befigen 
eim götlich wefen. Des enmac nift fin. Wizzet, bag vil. lite 
δὰ inne wirt betrogen. Daz vegefiur ift ein angenommen 
binc als ein buoze, bag nimt ende“. Schweſter Katrei 
läugnet Hölle und Fegfeuer nicht, fie erklärt fie. 

Die erfte fidjere Thatfache, wo gegen Meifter Eckhart 
wegen „mala familiaritas" lage erhoben wird, gehört 
in's Jahr 1320, da derſelbe Prior zu Frankfurt war. 
Jetzt nämlich ertheilte der Ordensmeifter Herveus ben prio» 
ven bon Worms und Mainz den Auftrag, hierüber zu 
aunterfuchen mit bem Worten: „habui etiam delationes 
:graves de fratre Ekardo nostro priore apud Francke- 
fort, et-de fratre Theodorico de s. Martino, de malis 
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familiaritatibus et suspectis et ideirco de ipsis duobus 
signanter inquiratis sollieite“ u. f. f. Datum Metis pridie 
idus Augusti (1320). (Preger Gef. b. Myſt. 353) 7). 
Da allen Anzeichen nad) das fittliche Leben Eckharts un» 
tadelhaft, ja erbaulih mar, fo glaubt man ben Ausbrud 
mala familiaritas mur auf ben Umgang mit der Härefie 
verbüdjtigen Perſouen beziehen zu dürfen. Das Ergebniß 
biejer Unterfuhung ift unbelanst; nur weiß man, daß im 
folgenden Jahre der Orden das Verbot ber mala familiaritas 
wieder betonte. Meifter Eckhart trat bald hernach als 
Sefemeifter in Köln auf; der Orden muß alfo feine Recht: 
gläubigfeit nicht bezweifelt haben. Aber neue Gerüchte er- 
hoben fid) wider ihn. 

Zu Benedig auf dem Generalcapitel des Ordens erhielt 
1325 Gervafius Prior zu Angers ben Auftrag, zu untere 
fuden: inwiefern die Klage begründet ei, daß beutjde 
Ordensbrüder in deutſchen Predigten das unmiffende 3Boft 
zum Irrthum verleiten. Da wir bald nad biejem den 
Proceß gegen Meifter Eckhart angehoben fehen, jo liegt bie 
SBermutfung nahe, daß jener Vorwurf ſchon ihm gegoften 
habe ; bod) fehen wir bald nicht den Prior Gervafins, jon- 
dern den Meifter Nicolaus von Straßburg mit einer Unter- 
ſuchung gegen Echart beauftragt und dieſer erfuhr die 
mildefte Beurteilung. Preger jagt (€. 356) geradezu: 
„Chart wurde freigejprodjen^. Der Dominicanerorden als 


1) Dagegen Giejeler, Kirchengeſchichte Il, 3. 2. Aufl. (1849) 
©. 247: Schon 1324 wurde Gdjart, damals Prior in Frankfurt 
a. M., auf Befehl des Dominicanergenerals in Unterfuhung gezogen“. 
(Schmidt, Étude sur le mysticisme allemand au XIVe siecle. 
pag. 14. — Da mir bag Ieptere Wert nicht zu Gebot fand, fo fenne 
ἰῷ Schmidts Beiweiſe nicht; wenigftens in feinem Artikel über EAhart 
in Herzogs Menlencyclopädie fagt er hievon nichts mehr. 
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folcher hatte alferdings ein Antereffe, daß etm fo hervor⸗ 
ragendes Mitglied defjelben nicht burd) kirchliche Genfuren 
als Irrlehrer und Volfsverführer Hingeftellt werde; gleich- 
wohl waren es gerade Dominicaner die mit andern bem 
Erzbifchof von Köln, Heinrich von Birneburg, Waffen wider 
Chart boten. 

Heinrich von Virneburg, der vom Mai 1304 bis 5/6 
Januar 1332 "auf dem Kolner Stuhle jaf und vielleicht 
idon bei ber zu Venedig gefchehenen Anregung die Hand 
mit im Spiele Hatte, mar feineswegs der Anficht, baf 
Eckharts Speculationen und Wirkſamkeit fo ganz zu recht 
fertigen feien und wie er überhaupt ber Irrlehre in feinem 
Bisthume, oft fogar unter ſchwierigen Verhältniffen 1), fcharf 
äufegte, fo ließ er auch das Rechtsverfahren gegen Meifter 
Eckhart nicht ruhen, ja er leitete auch ein folches gegen 
Meifter Nicolaus von Straßburg ein unb beauftragte um 
die Mitte de6 Jahres 1326, etwas vor ober nad), feine 
Commiffarien mit der Führung des Procefjes. 

€8 mar am 14. Januar 1327, als zu Güln im 
alten Capitelhaus am Domplage ungefähr zur Zeit als 
dort bie Terz gefungen wurde, Meifter Reiner, Doctor ber 
Theologie, Domherr zu Coln und Pönitentiar des Erz- 
bifchofs, Bruder Albert von Mailand, Lefemeifter ber Min- 
berbrüber, beide des Erzbiſchofs abgeordnete Commiſſare 
ſowie der Official ber Cölner Curie, Herr Godeſchalk, und 
Meifter Giofred den vom hl. Künibert, beide Domherren ber 
Kirche von bn unb der öffentliche Notar Johannes Hofiani 
beifammen faßen und nun vor ihnen im Beifein von zwölf 
genanuten Zeugen, wovon zehn bem Dominicanerorden ans 


1) vergl, Binterim beut[de Goncilien VI, 182 fj. 
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gehörten, Bruder Nicolaus von Straßburg, Lefemeifter ber 
Dominicaner zu Cöln, erfdjien. Unter Verficherung, er fei 
der vom Papft ernannte Vicar für die beutfdje Provinz 
feines Ordens, verlas er eine Schrift in welder ftand: Da 
der Erzbifchof von Solchen, bie auf den Predigerorden 
offenbar eiferfüchtig feien, eine falfche Angabe angenommen 
habe, ohne den andern Theil genugfam angehört, nod) in 
gehöriger Weife vorberufen zu haben, während bodj in folder 
Angelegenheit das Rechtsverfahren Vorficht verlange: fo 
beftreite er — ohne bie dem Erzbifchof fehuldige Ehrfurcht 
baburd) im Grunbjog zu verlegen — die Befugniß des- 
felben in diefer obfehwebenden Sache; denn eine ſolche Be— 
fugniß ftefe durch päpftliche Uebertragung in Sachen feines 
Ordens im Deutfchland mur ihm zu; kraft derfelben [εἰ er 
es, bem in allem was Glauben und Sitten belange, über 
die Brüder diefer Provinz bie befondere Vollmacht zuftehe 
imb eben daraus folge aud), daß er nod) mehr als feine 
Mitbrüder von ber bifhöflichen Gewalt befreit fei. Aller- 
dings [εἰ bie im Sachen der Glaubensunterfuhung die 
Negel, aber nicht ohne Ausnahme ; [εἰ bod) der Prediger 
orden von ber Kirche gerade dazu eingefegt, die Irrthümer 
anderer auszurotten. Aber auch ohne dieß Privileg des 
Ordens wäre das Verfahren ber erzbifchöflihen Gommijfion 
gegen ihn, Bruder Nicolaus, grunbío8, da er ben Gom» 
miffaren in allen ihr Amt betreffenden Dingen den Bruder 
Wilhelm von Nidede ganz frei gewährt habe; in andern 
Dingen aber, aud im Falle derfelbe an das Verhör des 
Erzbiſchofs appellirt oder vor das erzbiſchöfliche Forum ges 
hört Hätte, habe er bod nicht der Gewalt des päpftlichen 
Vicars entzogen werden bürfen, weil fid) bie mit ber 
Ordnung nicht vertrage. Deßungeachtet Habe ihn (dem 
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päpftlichen Vicar) ber Erzbiſchof in ungebührender Weiſe 
ins Recht gerufen ?). 

Dan fieht, es handelte fid hier um eine Unterjudung, 
wo ein Theil der einzuvernehmenden Berfonen vor ba6 Forum 
der erzbifchöflichen Gommijfarien , ein anderer Theil vor 
dasjenige des päpftlichen SBicar8 gehörte; bod) beburften bie 
erftern bei ihrer Unterfuhung aud) ber Mithilfe eines 
Dominicanerd aus Güín, des Bruders Wilhelm von Nidede. 
Das Nähere ijt unbekannt. Doc ergibt fid) aus fpätern 
Acten, daß e8 ſich um eine Glaubensunterfuhung handelte, 
wobei fowohl Laien ald Dominicaner zu verhören waren ?). 
Die erftern hatte der erzbifchöfliche Nichter zu verhören und 
infofern dabei von Seite ber Dominicaner eine Mitwirkung 
nöthig war, wurde fie von den Ordensobern zugeftanden 
und Bruder Wilhelm von 9tibede zur Verfügung geftellt. 
Die erzbiſchöfliche Commiffion wollte aber aud) Dominicaner 
vor ihr Forum ziehen, was aber der püpftfidje Vicar kraft 
feiner Vollmacht nicht zugeben fonnte; daher der Conflict. 
Sei e$ nun, daß bie erzbiföffichen Bevollmächtigten ben 
Meifter Nicolaus von Straßburg der Begünſtigung der 
Härefie bezichtigten, ober der Behinderung ihres Amtes ober 
beider Dinge zugleich -— fie (uben iu im Namen des 
Erzbifchofs vor. Er erſchien am erwähnten Tage, pro- 


1) &flärung und Protefation bed Nicolaus von Strafburg ju 
Gbin den 14. Januar 1827, abgebrudt in ben Abhaudlungen ber 
Mündwer Wfobemie, Biftor. Gloff. Bb. XI. 2. wbtj. ©. 29 f. 

2) Der Minorit Heinrich von Thalheim fagt in bem unten an— 
zuführenden Briefe: licet fr. Nicolaus fuisset de praedictis faro- 
ribus (die er Echart gewährte) accusatis coram commissariis ad 
hoc datis per ipsum dominum archiepiscopum Coloniensem et 
tandem per sententiam ipsorum commissariorum ut fautor ju- 
dicatis .... 
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teftirte aber gegen ihre Competenz, beflagte fidj über ein 
Verfahren, ba8 für feinen ganzen Orden ſchimpflich fei und 
hauptfächlich die Gewalt be8 Papftes verlege — ordinem 
meum praedictum graviter notando, potestati summi 
pontifieis principaliter derogando. Hierauf appellirte 
er feierfid) am den apoftolijjen Stuhl: Ideo ego frater 
Nicolaus praedictus, sentiens me et provinciam mihi 
decretam gravatos, in his scriptis ad sedem aposto- 
licam. appello, et apostolos iterum et iterum peto, 
insinuans hujusmodi appellationem vobis testimonio 
praesentium singulorum et specialiter tui notarii pu- 
blici hic praesentis, rogans te ut praemissa in pu- 
blicam formam redigas, tuoque signo consuete signes. 
Er verlangte alfo beharrlich ben Anerkennungsbrief (apostolos) 
feiner Appelfation, indem er als Zeugen berjefben ſowohl 
den Notar als die mitgebrachten Männer 1) anrief und vou 
erftern einen befiegelten Brief Hierüber begehrte. Da for- 
berte aud) Herr Godeſchalk, der Official, eine Abjchrift über 
diefen Hergang und bezeichnete dem Appellanten den Termin 
(terminum juris) bi mann er ben Mpoftelbrief haben 
tönne. Johannes Hofiani, der kaiſerliche Notar, ftellte fofort 
die verlangte Urkunde an Meifter Nicolaus von Straßburg 
aus 9). 

Y) Praesentibus viris religiosis fratribus Johanne de Gryfen- 
steyn priore, Johanne de Monasterio, Johanne de Tambach 
Hermanno de Summo, Johanne dicto Juvenis, Wilhelmo de 
Nidecken, Hermanno de Sterrengassen, Brunone Scherfgin, Ul- 
rico de Straysburk, Hermanno de Summo (?) ordinis praedi- 
catorum, fratre Conradino de Aquis ordinis fratrum minorum 
domorum Coloniensium et Gobelino de Belze publico notario 
testibus ad permisss vocatis et rogatis. 

.3) Die fon angeführte Urkunde vom 14. Januar 1327. 
Spe. Duartaffrift. 1875. Heft IV. 38 
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Dieß geſchah, wie bemerkt, zur Zeit der Prim oder 
Terz des 14. Januars 1327; ungeachtet dieſer Appellation 
aber führten die Commiſſare ſchon bei der nächſten Nonzeit 
den Proceß wider Meiſter Nicolaus fort. Da verfügte fich 
derfelbe [djon am folgenden Tage zur SBejpergeit zum erz= 
bifhöflichen Gommiffar Domherr Magifter Reiner in feine 
Wohnung um in Gegenwart be8 öffentlichen Schreibers 
Hermann de SBrepnet, des Priors der Dominicaner zu Güfn 
Zohannes von Grepfenftein, Theodorih® von Worms aus 
dem Dominicanerflofter zu Coblenz, Medardus von Löwen 
ans dem Kloſter derjelben zu, Cöln, des Meifters Gerard 
Ruf, Fürſprecher der Gurie zu Gülm und Heinrichs von 
€. Lupus, Magifter Reiners Glerifer, um feine Appellation 
aufrecht zu erhalten. Das neue Verfahren der Commifjare, 
— behauptete er in feiner Schrift die er vorlas — fei [don 
deßhalb ungiítig, weil fie dem Erzbifchof von feiner Ber 
tufung an den HI. Stuhl jedenfalls Hätten Kenntniß geben 
ſollen, was in ber furgen Friſt zwiſchen der Prim oder Terz 
und der Non gewiß nicht Hätte gejchehen können, folglich 
feien fie eigenmächtig gegen im vorgegangen und dieß in 
der Abfiht, um feine Dazwifchentunft gegenüber eimigen 
feiner Jurisdiction unterftellten Ordensbrübern, die bei ber 
Inquiſition hätten mitwirken folfen, zu vereiteln. Welche 
Brüder bief feien, habe er aus bem Mandat der Commifjare 
leicht errathen können. Ihr unbefugtes Vorgehen gegenüber 
dem päpftlihen Vicar laſſe ihre Handlungsweife fogar als 
eine gegen einen Glaubensfag gerichtete erfcheinen und ftelfe 
thatfählih im Abrede, daß ber Papft das Anfehen der 

. Schlüffel befige und Nachfolger Petri fei, wie denn bie BI. 
Kirche des Beftimmteften Ichre, daß der Papft dem Petrus 
nicht blos in gleicher, fondern in derjelben Vollmacht nadj- 
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folge. Da mum burd) folche Enormitäten und unmüglidjen 
Procefſe der apoftolifche Stuhl beeinträchtigt werde, zumal 
in einem Glaubenspuncte, überdieß er, ber päpftliche Vicar 
und die ihm amvertraute Provinz vielfach befehwert würden, 
fo appellive er inftändig fowohl für fid) als feine vorge 
nannten Brüber an den hl. Stuhl und verlange die Apoftel- 
briefe, indem er den Commiffaren als peremtorifchen Termin 
(termini peremptorii) ben müdften 4. Mai (crastinum 
dominicae Jubilate) fowohl in Hinſicht des Gefchehenen, 
als fpeciell des erwähnten Glaubensartikels bezeichne, wo 
dann hierin von Ebendemfelben (dem Papfte) erfannt werden 
möge, deſſen Stadt fie offenbar wiffentlid) geſchmälert Hätten. 
Auch über diefen Vorgang verlangte Nicolaus vom anmejen- 
ben Notar einen Brief mit Anführung der Zeugen. Magifter 
Reiner Hingegen begehrte feinerfeits εἶπε Abfchrift dieſer 
Appellation unb erf(ürte fi bereit innerhalb der gefeglichen 
Feift die Mpofteln auszuhändigen. Meifter Nicolaus be 
merkte dazu: daß eine [oldje Gopie eigentlich, weil er feine 
Jurisdiction Habe, wie er nadjgemiejen, ihm nicht gebühre ?). 

Aus der Wohnung be8 Domherrn Reiner begab fidj 
Meifter Nicolaus mit bemfelben Notar und ben übrigen 
Zeugen um bie Zeit ber Complet in das Minoritenklofter 
und wiederholte hier in Gegenwart fowohl feiner eigenen 
Zeugen als mehrerer Minoriten ?) feine Rechtsverwahrung 
und Berufung an ben Papft 5). 


1) Zweiter Proteft be Meifter Nicolaus datum et actum Cöln 
15. Januar 1827: daſelbſt ©. 84 f. 

2) Praesentibus viris religiosis fratribus Gerwino custode 
Romano, Conrado de Aquis, Johanne de Colonia, Johanne de 
Juliaco ordinis Minorum. 

3) Dritter Proteft deſſelben vom gleichen Datum : daſelbſt ©. 86 f. 
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Bei biejer bisherigen Auffaffung mum finden wir ung 
überdieß in zwei Punkten nicht in Uebereinftimmung mit 
Preger. Einmal meint er, daß es im freien Ermeffen ber 


Commiffare, b. ἢ. des Erzbiſchofs geftanden fei, die Beru- . 


fung an den Papft anzunehmen oder nicht. Aber dadurch 
wäre eigentlich in ſolchen Dingen das Appellationsrecht 
ſelbſt illuſoriſch geworden, was gewiß nicht in ber Abſicht 
der Kirche Ing. Der fraglice Termin hinſichtlich der Aus- 
fünbigung der Apofteln hatte aljo nidjt den Sinn: daß ber 
Richter Bedenfzeit habe ob er fie überhaupt geben wolle oder 
nicht; fondern man wollte einem Ausgleich der Parteien 
unter fid) ober reiferer Ueberlegung nicht durch allzuſchnelles 
Vorgehen den Boden entziehen. Die erzbiſchöflichen Richter. 


"mußten bem Appellationbrief ertfeifen. Sodann faßt 


Preger bie von Meifter Nicolaus gejtelfte Friſt bis zum 
lünftigen 4. Mai in bem Sinne, daß alsdann jdon in 
Avignon die Sache zur Entfheidung kommen follte. Allein 
nie ift es Sache der Parteien ben Gerichtötag zu bezeichnen, 
fondern das ift nur Sache des Richters, im vorliegenden 
Valle be8 Papftes. Der Meifter wollte damit nur einem 
längern, feinem Orden nadhtheifigen Verfchleppen des Handels 
an ber Cölner Curie vorbeugen und der Sinn be8 Termin 
war eben ber peremtorifche: wenn von erzbifchöflicher Seite 
bis nächſten 4. Mai bie Appellation nicht angenommen ift, 
fo gilt das den Dominicanern gegenüber als ein Fallenlaffen 
des Handels. 

Im keinem diefer bisherigen drei Vorftände war von 
Meifter Eckhart jelbft die Rede. Daß c8 fich aber insbe 
jonbere um feine Suche gehandelt habe, ergibt fid) aus den 
der Zeit nach fid) unmittelbar aufcließenden Acten, bie 
zudem. auf ba8 bißherige Getriebe neue Streiflichter werfen. 
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Meifter Echhart war auf Samstag ben 31. Januar 
von benfefben Commiffaren in das Gapitelhaus am Dom 
vorgeíaben worden, erſchien aber, mit mehrern Zeugen, [djon 
acht Tage früher, Samstag den 24. Januar und ließ durch 
feinen Ordensbruder Conrad von Halberftabt feinen Proteft 
verlefen. Zum voraus verwahrte er fid dagegen, als mole 
er das Anfehen des Erzbiſchofs [djmülerm, würde er.bod 
nöthigenfalls am ihn appelliven. Sie hingegen, bie Gom» 
miffare, hätten ihn allzufange in ungebührender Weife (im- 
pertinenter) herum gezogen unb gerviffer, vorgeblid) glaubens⸗ 
widriger Artifel wegen gequält, ihm und feinem Orden, aus 
bem nod) fein Mitglied ber deutfchen Provinz wegen Härefie 
in Verruf gefommen, zur Beſchimpfung. Statt den Proceß, 
wie e8 möglich geweſen, ſchon vor einem halben Jahre als 
abgefchloffen zu erklären, hätten fie unnöthige und lüftige 
Termine angeordnet, obwohl er öfters fid) bereit erflärt 
habe, dem Rechte und der Kirche fid) zu unterwerfen, falls 
er in Etwas von ihr abgemidjen, fobald nur im gefeßlicher 
Weiſe über feinen Syrrtum Meldung und Crfenntnif ere 
folgt fein wiirde, da er bodj nicht eher dazu verpflichtet fei, 
indem eine Sache, bie der Schuld ermangle, nicht gejchädiget 
werben dürfe. „Man mu^ — fährt er wörtlich fort und 
Preger hebt namentlich diefe Stelle hervor — „Streitigkeiten 
in ordnungsmäßiger Weife zu Ende führen, fonberfid) wo 
Wichtiges anf dem Spiele [teft und es fid um ein Aerger- 
mif handelt und eine Verzögerung für Kleriker und Laien 
gleich anftößig ift, wie im vorliegendem Falle. Denn ifr 
entfcheidet ober verfündet umb berichtet nicht auf rechtsfräf- 
tige Weife, ob id) in dem erwähnten Falle mich befinde ober 
nicht, fondern nad reiner Willkür oder vielmehr Vermefjen« 
heit zieht ihr mid) ferum und umſtellt ihr mich zu Schmach 


* 
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und Gefahr und größten Aergerniß und thut damit zugleich 
meinem Stande und dem Orden Eintrag, Um unn mid) 
πο mehr mit Schmad; zu überhänfen, fo bernft ihr häufig 
Brüder meines Ordens, welche bei dem Orben jelbft um 
ganz ebibenter Urfachen willen in hohem Grabe anridjig 
find und bie um des Brandmals ihrer eigenen ſchündlichen 
Exceffe willen diefe Sache bei end) betreiben, in der Abficht 
frei auszugehen wegen ihrer Exceſſe, die rechtlich durch ben 
Spruch ihrer Richter feftgeftellt find. Und darin beftärtt 
ihr fie, was bod) unmöglich verantwortet werden fann, und 
befehwert damit unb ſchändet meinen Orden und gebet auf 
ihre faljchen Anklagen mehr als auf meine Unſchuld und 
Lauterkeit, welche ich bereit bim vor bem Papfte unb ber 
ganzen Kirche darzuthun“. Statt ihn fo zu behandeln und 
ſchließlich vor Π zu citiren, hätten fie fid eher feines bis⸗ 
herigen guten Rufes erfreuen follen, abgefehen davon, baf 
über fragíid)e und ähnliche Artikel ſchon genügend unb in 
gehöriger Weife von Bruder Nicolaus, als päpftlichem Vicar, 
Erörterung und Erfenntniß ertheilt worden fel. Ueber δεν 
[εἴθε Gadje dürfe aber, aus ſchon entwidelten Gründen, 
nicht mehrmald Unterfuchung angehoben werden, wie fdjon 
das Recht wolle, zumal fle in Sachen ganz unberechtigt feien. 
Hieran fnüpfte nun Meifter Eckhart, um diefen bisherigen 
unb fernern Bedrängniffen fid) und feinen Orden zu ent» 
ziehen, folgende Appelfation: sanctam sedem apostolicam 
appello in his scriptis, subjiciens me correctioni 
eiusdem in premissis, et apostolos cum instautia 
peto iterum ac iterum innuens (?) hanc appellati- 
onem et insinuans vobis praedictis commissariis do- 
mini mei archiepiscopi Coloniensis in praemissis vice 
et looo termini peremptorii ad prosequendum appel- 
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lationem praediotam in curia Romana et terminum 
vobis atatuo crastinum dominicae Jubilate, (4. Mai) 
invocans ad praemissa testimonium praesentium sin- 
gularum et vestrorum specialiter Hermanni dicti Rage 
"et Bartholomaei de Borchurst, notariorum publicorum 
hie praesentium". Nun antwortete im Namen ber Com 
miffare Meifter Gobfrieb vom HI. Sunibert, Domherr ber 
GCölnerlicche: daß die Inquiſitoren bereit feien ihm die 
Apofteln zu geben und ihm Hiefür den anber[egten Tag ber 
gefeglichen Friſt feftfegen "). 

Nach diefem glaubte Eckhart eine öffentliche unb feier- 
liche Verficherung feiner Süedjtgfáubigfeit ablegen zu follen. 
Noch bevor am 1. März die Didcefanfynode zufammentrat *), 
Freitags ben 13. Februar 1327, zur Zeit der Sext, nachdem 
gewiſſe Zeugen Berbeigegogen waren, beftieg er in ber Kirche 
feines Ordens die Canzel, Hielt eine Rede an das Bolt, 
rif am Schluffe derfelben den Dominicaner Conrad von 
Halberftadt herbei und erfuchte ihm im feinem Namen eine 
Schrift vor dem Volke abzulefen. Derfelbe that es. Bei 
jedem Artifel hielt er inne und Meifter Eckhart erklärte ihn 
dann von Wort zu Wort in deutfcher Cpradje ben Anwe- 
enden. In dieſer Schrift aber betfeuerte derfelbe Folgendes, 
wobei wir ung wiederum mit Abficht der Ueberfegung Pregers 
bedienen. „Ich Meifter Echart, Doctor der Heiligen Theo- 
logie, erfläre vor allen Dingen, indem ich Gott zum Zeugen 
anrufe, daß ich jeglichen Irrthum im Glauben und jegliche 
Ausfgreitung im Wandel immerdar, foviel es mir nur 
möglich gemejen ijt, verabjchent ‚habe, ba folcherlei Verir⸗ 

1) Proteft Meifter Edharts zu Cöln ben 24. Januar 1827: Da: 


ſelbſt ©. 38 f. 
2) Binterim Deutſche Didcefanfpnoben VI. 183. - 
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tungen meinem Stande als Doctor und Ordenemitglied 
wiberftritten haben und mod) widerftreiten ). Wenn fij 
daher etwas Irrthümliches in diefer Hinficht finden [ot (te?), 
das ich gefchrieben, geredet oder gepredigt hätte, öffentlich 
ober nicht öffentlich, mo und warn nur immer, direct ober 
inbirect, aus ſchlechter Einficht oder verwerflichem Cmn!) 
das miberrufe ich hier ausdrücklich“) und öffentlich vor allen 
umb jeglichen, die gegenwärtig hier verfammelt find, weil ih 
da8 von mun an a8 nicht gefagt oder gefehrieben angejehen 
wiſſen milf, insbefondere audj weil ih höre, dag man mid 
übel verftanden) hat, als Hätte ich gepredigt, mein 
Heiner Finger habe alles gefchaffen, bemm ba& habe id nicht 
gemeint noch fo gefagt, wie bie Worte (autem, fondern ih 
habe e8 gefagt von den Fingern jenes Heinen Knaben Jeſus. 
Und dann, ein Etwas [εἰ in der Seele, um deffen willen 
fie, wenn die ganze Seele die Art wäre, als ungeſchaffen 
bezeichnet werden müße, — und das habe ich für richtig 
gehalten und Halte es mit meinen Collegen ben Lehrern 
mod) für richtig in dem Sinne, daß fie ungefchaffen wäre 
wenn fie Vernunft würe im wefentlicher Weife). — Auch 
habe ich niemals gefagt, fo viel ich weiß, noch gemeint, daß 
etwas in der Seele fei, was ein Theil der Seele und bod) 
ungeſchaffen oder unfchaffbar wäre, weil dann die Seele aus 
geſchaffenem und ungefehaffenem beftände, fondern das Gegen- 

1-— - quod oimnem errorem in fide et omnem deformi- 
tatem in moribus semper, in quantum michi possibile fuit, sum 
detestatus, cum huiusmodi errores, statui doctoratus mei et or- 
dini repugnarent et repugnent. 

2) Quapropter si quid errorum repertum fuerit — — — 

3/4) ex intellectu minus sano vel reprobo, expresse hic 
revoco. 

5) quia male intellectam me audio . . . 

6) si anima esset intellectus essentialiter. 
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theil davon Habe id) geſchrieben und gelehrt; e& müfte denn 
fein, daß einer fagen wollte, unerſchaffen oder nicht erfchaffen 
heiße fo viel als nicht an unb für fid) erfchaffen fondern 
hinzugeſchaffen *). Unter Wahrung von allem verbefjere id 
alfo und widerrufe, wie id) gefagt habe, und erbe ver» 
beffern umb miberenfen im allgemeinen wie im einzelnen und 
wie oft es dienlich fein wird, alfes, wovon fid) heraus— 
ftetten foffte, daß es einen minder gefunden Sinn abe" ?). 
So ber Meifter 9). 

Unter Betonung der von ihm mit unterlegter Schrift 
hervorgehobenen Vorbehalte bemerkt Preger Hinzu: „Won 
bem, was mir unter einem Widerrufe verftehen, ift in diefen 
Worten nichts zu finden“. Nicht Jedermann ift diefer 
Anfiht ). 

Alterdings ift zuzugeben, daß d'art hiemit nicht den 
erzbifchöflichen Commifjaren gegenüber einen Widerruf gc» 
feiftet habe, betrachtet er fie bod) überhaupt nicht αἵδ᾽ feine 
competenter Richter, nod) ihre Genfur feiner Säge für richtig; 
zu ihnen Bat fid) burd) diefen Act vom 13. Februar fein 
Verhältniß in feiner Weife geändert. Meifter Eckhart be- 
abfichtigte mit dem ganzen Vorgange nidjtó anderes, als 


1) increatum velnon creatum id est non per se creatum, 
Bed concreatum. 

2)-Salvis omnibus corrigo et revoco, ut premisi, (et) cor- 
rigam revocabo in genere et in specie quandocumque et quoties 
eumque id fuerit opportunum, quaecunque reperiri poterunt 
habere intellectum minus sanum. 

3) Preger bofelbft 21f., 42 f. umb Θεῷ. b. Myſtit 360f., hd f 
theilweiſe auch bei Pfeiffer, Meifter Edhart I. €. XIV. 

4) Sp erhellt aus den verſchiedenen Mecenfionen iiber Pregers 
Geſch. b. Myſtik. 2. B. Literariſches Gentralblatt 1875 no 31; Bonner 
Kiteraturblatt (Langen) 1875 no 8. Auch mir haben uns [fon in 
ber Literarifchen Rundſchau 1875 no 7 ausgeſprochen. 
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nun vor ber Deffentlichfeit zu bezeugen, daß er zwar feiner 
Mebergeugung und Abficht zufolge nichts Irrthümliches ge» 
fehrt habe und einzelne feiner Säge offenbar entftellt und 
mißverftanden worden fein; daß er jebod) immerhin fi) 
unterwerfen wolle, wofern im Allgemeinen oder Einzelnen 
ihm etwas nachgewiefen werde, ba8 einen minder gefunden 
Sinn habe, 

Eckhart fíeibete feinen Vorbehalt allerdings in bie 
Worte: „wenn etwas Irrthumliches fi finden ſollte“; — 
und: mobon fid) herausftellen fofíte". Und der Nachweis 
eines Irrthums Konnte in zweifacher Weife gejchehen; ent» 
weder jubjectio, durch diafektifche Demonftration, ober auc« 
toritatio durch Firchliche Gefrentjdjeibung. Ja e8 Tonnten 
aud) beide Verfahren miteinander perbumben werden umb die 
Appellation an den Papft ſchloß bieje Verbindung nod) nicht 
aus, indem berjefbe vor aller Entfcheidung die Sätze Eck · 
harts nod) der Prüfung gelehrter Männer vorlegen Tonnte, 
wie er das 3. 8. in ber frage de visione beatifica ge 
than hat. 

Statt nun im Vorbehalte Eckharts ſowohl ber wiffen- 
ſchaftlichen als auctoritativen Ueberweifung Raum zu gönnen, 
ſchließt Preger, ohne bie näher begründen zu können, bie 
fegtere einfah aus und nimmt mur die erftere an. Ein 
folches Verfahren ift aber ein willkürliches. Wer objectio 
und unparteiifch urtheilen, überhaupt den Gefegen der hiftor 
rifchen Kritik gerecht werben will, darf Eckharts Erklärung 
vom 13. Februar nicht abgeriffen αἵδ᾽ einen Act für fidj 
alfein betrachten , fondern muß ihn auffoffen einerfeits in 
feinem: engern Zufammenhang mit der bereits erfolgten Ap- 
pellation an ben Papft, deſſen Gotrection er fid unterwor⸗ 
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fen hat, "unb anberfeité aus dem befonbern Verhältniſſe 
berauserflären in dem ber Meifter zu feinem Orden und 
deffen Obern ftand. 

Wenn man alfo, mie auch Preger (Gedichte ber Miy- 
ftit S. 261 Am. 2) gethan Hat, zugefteht, daß Echart die 
Anklagepunkte der Commiffare im Einzelnen gefannt habe 
wnb diefen gegenüber ihm der päpftlichen Zurechtweiſung 
(seque subjecit correctioni ejusdem sedis) ſich unter« 
worfen fibt, fo fann man bod) nicht mehr fo fchlechthin 
alten und jeden Widerruf affe umb jede Unterwerfung des 
Meifters verneinen. Es liegt bod) in joder Handlungs- 
weife bie Anerkennung des päpftfichen Lehranſehens nicht fo 
von vorneherein ausgefchloffen und der intellectus. sanus 
wird fo ziemlich in dem Einklang mit der Kirchenlehre zu 
fuchen fein. Das von Gdfart. eingefehlagene Verfahren und 
feine Berufung an bem PBapft in diefem angegebenen Sinne 
zu verftehen, war damals fo febr die conbentionelle Aufe 
faffung, alfo and) bie Auffaffung feiner Ordensobern, ohne 
deren Einwilligung er ohnehin zu biejer öffentlichen Erklä— 
rung gar nicht fchreiten konnte, daß, meinte e8 ber Meifter 
anders, er eine abftchtliche und bemußte Täuſchung beging. 
Wer will ih einer ſolchen fähig erachten? Wenn Meifter 
Nicolaus von Straßburg, ber Freund und Gönner Eckharts, 
das Verfahren der erzbifchöflichen Gommiffare als häre- 
tifches Thun zu brandmarfen- geneigt war, infofern fie 
bie Autorität be8 Papftes burd) Mißachtung feines Vicars 
tfatfüdjfid) geläugnet Hätten, im welchem Lichte hätte ihm 
bann eine unaufrichtige Appellation erjdjelnen müßen? Meiſter 
Eckhart fonnte im diefer Angelegenheit mit der römischen 
Eurie in Avignon nur burdj feine Ordensobern verkehren 
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und er hätte nicht die eine ohne bie andern tauſchen konnen. 
Aber er mar ſicher keines Truges fähig ?). 

Der Umſtand, daß Eckhart in feiner öffentlichen Gr» 
Härung vom 13. Februar der vorausgegangenen Appellation 
nicht erwähnt, fülft gar nicht im'é Gewicht, wie Preger 
(Seh. b. Myſt. 362) geltend machen will; denn daß man 
beide Acte als zufammengehörig und einander ergänzend 
betrachtet, ergibt fid) ſchon daraus, daß man beide Urkunden 
dem Nichter, an den man appelfirte, überfanbt hat. 

Uebrigens mochte Meifter Eckhart allerdings hoffen, daß 
bie Entſcheidung wie vor Nicolaus von Straßburg, bem 
päpftlichen Bicare, fo auch am päpftlichen Hofe zu feinen 
Gunften ausfallen werde. Am 22. Februar, bem für Ans- 
fünbigung ber Appellationsbriefe feſtgeſetzten Tage, begab 
er fid) zur Primzeit mit zwei Notaren in'8 Armarium ber 
Domkirche zum erzbifchöffichen Commiffar Meifter Reiner 
imb begehrte vor gerufenen Zeugen jene Briefe. Da über- 
reichte ihm derfelbe einen Brief worin gefagt war: obwohl 
Gckharts Appelfation eine rechtlich haltloſe fei (frivole evi- 
denter), wie aus dem Inquiſitionsproceß fid) ergebe*), fo 
gewähre er ihm nichts befto weniger den Brief. Das Gleiche 
wiederholte fid) im Gapitelhaus der Minoriten. 


1) €o beurtheilte ihn auch Linfemann, der ethiſche Charakter der 
Lehre Meifter Charts. Tübingen 1873 ©. 12. 

2) Der Srt läßt hier zu wünfchen übrig unb lautet bei Preger 
Θεῷ. b. Myſtik 477 ober Abhandlungen ber Akademie X1.2 ©. 46: 
Appellatio (appelfationis?) magistri Eckharti quam nuper co- 
ram et a nobis interposuit, tamquam (quamquam?) frivole evi- 
denter, ut ex actis, coram nobis in causa inquisitionis super 
heresi contra enndem magistrum Eckardum pendentis actitatis, 
liquet manifeste (non?) duximus deferendum, hanc nostram re- 
sponsionem ipsi loco apostolorum concedentes . . . Siehe hiezu 
eine übnlide Stelle bei Du Cange (Henschel) I. 822 v. Apostoli. 
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Bon jet an wurde die Angelegenheit nicht mehr in 
Gin, fondern in Avignon ihrem Entſcheide entgegengeführt. 
Wenn jene Urkunde bei Heinrich vow Hervord?), welche Jo— 
hannes XXII. gegen die Häretifchen Begharden und Ber 
guinen erlaffen haben fol, wirklich in das zwölfte Pontifie 
cialjahe diefes Papftes, alfo in die Zeit vom 5. September 
1327 bis 4. September 1328 gehört?) umb in diefem Halle 
feine Verwechslung vorliegt, wie Preger (Geſch. b. Myſt. 478 
und Abhandlungen 13) glaubt, jo war das wohl der erfte 
Erlaß ber nag) ber Appellation von Aoignon aus in bie- 
fer Sache erfolgt ijt. Den eigentlichen Entjdeid aber fat 
Meifter Eckhard nicht mehr erlebt, ba er, was Preger höchſt 
wahrscheinlich macht, nodj im Jahre 1327 geftorben ift. 

ALS enbíid) am 27. März 1329 die päpftliche Bulle 
gegen Meifter Eckhart erſchien, verficherte ber Papft darin, 
„er habe bie von ihm verurtheilten Säge Eckharts eft 
durch viele Doctoren der Theologie prüfen lafjen und bann 
fie aud felbft nod) mit feinen Brüdern geprüft". Preger 
(Θεῷ. b. Myſt. 363) bemerkt aber zu diefen Worten: 
„Schwerlich it es die Rüdficht auf bie Sache ſelbſt ge- 
weſen, meídje ben Papft zu einem fo gründlichen Verfahren 
beftimmte; dieſes erklärt fid) vielmehr aus ber Rage in 
welcher er fid) um jene Zeit befand“. Weil der Papft 
zu einer Seit, im ber er fid) bie Franziscaner entfremdet 

» Chronicon Henrici de Hervordia, ed. Aug. Potthast pag. 
247 f. 

2) Schmibt, Studien und fritife 1889 €. 699 unb Gieſeler, 
Lehrbuch b. Kirchengeſch. IL 3. 2 Aufl. ©. 249 verlegen biefe Bude 
in ba$ Jahr 1880 und berufen fid dafür auf bie Chronik des Qer: 
mann Corner bei Eccard corp. historic. med. aevi II. 1086; allein 
Corner gibt dad Datum der Bulle nicht an, flicht fie aber beim S. 
1330 in die@rzählung ein. Comer ſchöpfte auß Heinrich v. Qeroorb. 
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fatte, um [o mehr auf bie Dominicaner habe Rückſicht 
nehmen müßen, Habe er die Berurtheilung Eckharts aufzu« 
fchieben ober auszuweichen verjudjt, wie ifm denn auch bie 
Anhänger Michaels von Cefena deßwegen Parteilichkeit vor» 
geworfen hätten‘). Doch gegen das Jahr 1329 hin Habe 
fif das Verhältniß be8 Papftes zu dem Franciscaner⸗ 
orbem. glinftiger geftaftet. „Damit e8 aber zu einer An- 
näerung fommen könne, mußte manches, was bisher bem 
Unwillen Nahrung gegeben hatte, bejeitigt werden unb dazu 
gehörte ficher andj in den Augen. der Franziccaner bie Ber 
vorzugung, welde den Dominicanern. in ber edhartifchen 
Trage bisher zu Theil geworden mar". So Preger (Θεῷ. 
b. Myſt. 365), der num Edhart das Opfer werden läßt. 
Um aber audj dem Dominicanerorden „da® Demüthigende, 
ba$ in der Verurtheilung eines feiner angefehenften Mit- 
glieder lag, einigermaßen“ zu mildern, jolfte die Verdam⸗ 
mungsbulfe am Schluße die Wendung erhalten, baf Meeifter 
Eckhart vor feinem Lebensende Hinreichend widerrufen hätte. 
Da nun aber dem Papfte feine andere Erklärung, welde ale 
Widerruf hätte dienen können, von ihm vorlag als jene vom 
13. Februar 1327, fo „mußte bei ihrer SBenigung ver- 
ſchiedenes, was fie enthielt wegbleiben, anderes buvftt nur 
eine ſchwache Andeutung finden, anderes hinwieder mußte 
hinzugefügt werden was zwar außerhalb ber Grflürmng eine 
gemijje Wahrheit hatte, aber in bieje felbft hineingebracht, 
fie in einem amdern Lichte erfcheinen lie. Denn es ift 
richtig, daß Eckhart an den römiſchen Stuhl appellirt Hatte ; 
aber er hatte damit mod) nicht gefagt, daß er mit jeder 
Weife, wie biefer entfcheide , zufrieden fein werde, und in 
feiner Erklärung gebenft er jener Appellation nicht; wohl 


71) Sieger Gefch. b. Moft. theilt 489 ein bezügliches Actenſtüc mit. 
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aber fnüpft er feinen Widerruf am die Bedingung, bof 
man ihm den Irrthum nachweiſe. Davon aber fagt be 
greiflicher Weife wieder die Bulle nichts. Auch das ver- 
ſchweigt fie, mie wir fehen, daß er von bem Süßen, welche 
die Bulle verdammt, gerade zwei Sätze in feiner Erflärung 
ausdrücklich vertheidigt hat. Der Papft glaubt ber Lüge 
entgangen unb mit der Wahrheit in einer gewiffen Berüh- 
Tung geblieben zu fein, wenn er, nachdem er 28 Süße als 
häretifch ober ber Härefie verdächtig bezeichnet hat, am 
Schluffe wie burdj einen lapsus calami fagt, Eckhart Habe 
jene 26 Güte widerrufen. Er fagt ferner mit Beftimmt- 
heit, Gdfart habe jene 26 Säge widerrufen, und e8 ift 
auch zweifellos, daß er fie gefannt hat, denn e8 find bie 
fon von bem Erzbifchof angegriffenen Säge; aber die Bulle 
bringt bieje Bekanntſchaft mit den Sätzen in Verbindung 
mit Eckhart's bedingter Erklärung, umb fo entfteht ber 
Schein, als habe fid) fein Widerruf auf jene 26 Säge ber 
zogen, während er in Wirklichkeit in feiner Erklärung jener 
26 Säge mit feiner Silbe gebenft. In fo trügerifcher 
Weife fudjt die Bulle Gdfart einen thatfählichen Wider» 
tuf zugufchreiben, den er niemals gethan at". (Dafelbft 
©. 366 f.) 

Sehen wir aud) hier wieder ruhig zu. Der Papft 
jeff 1329 den Franziscanern zu Lieb den Eckhart Haben 
fallen laſſen. Aber wenn er in biefer Angelegenheit fid) 
wollte dur Rückſichten leiten (affen, feine fag ifm bei ber 
damaligen Lage der Dinge, da Johann XXII fo gern 
eine nene Königewahl gefehen hätte, näher a(8 bie Rückſicht 
auf den Kurfürften von Cöln und bod) — er nahm fie nicht, 
wie felbft der Vorwurf Heinxſchs von Thalheim und feiner 
Genoſſen (bei Preger Θεῷ. d, Myft. 483) bezeugt. Damit 
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iſt der Vermuthung, der Papſt habe nur aus Rückſicht gegen 
die Franciscaner den Eckhart endlich"aufgegeben, die Spitze 
abgebrochen nnb außerdem lagen damals, 1329, für ben 
SBapft gar feine Gründe vor, bie Dominicaner weniger zu 
fdjonen als bie Franciscaner; denn bie Treuen unter biejen 
waren ihm ohnehin treu und fie hatten den Papft ebenſo 
nöthig als er fie; bie andern aber machte er fid) baburdj 
keineswegs gewogener. Und da e8 ferner befannt ift, daß 
er gerne mit theologifchen Fragen be8 Weiten und Breiten 
fid) befchäftigte und ſolche gefeórten Männern vorlegte, ift 
fein Grund vorhanden in etwas anderm als Hierin die Urſache 
der Verzögerung jenes Entfcheides gegen Eckhart zu fuchen. 

Es bleibt nod) die Frage: ob unb inwiefern bie Bulle 
mit Recht oder Unrecht von einem Widerrufe Eckharts rede. 
Doch die Antwort hierauf ijt im Vorausgeſchickten bereits 
ertheilt. Wir wiederholen, daß ber Papjt nicht bloß bie 
Erffärung vom 13. Zebruar 1327, fondern alle damals 
ihm überfandten Actenftüce, mithin aud die Unterwerfung 
unter feine Correction. als zufammengehörig betrachten durfte. 
Er mor aud) berechtigt bie Appellation fomohl, αἵδ᾽ jene 
Verſicherung im conventionellen Sinne hinzunehmen, und 
durfte ebendeßhalb alle jene Säge bie in ber Bezeugung 
und Unterwerfung als eckhartiſche *) und irrtfümfidje zu- 
gleich fid) herausſtellten, a(8 in bem allgemeinen Widerruf 
vom 13. Februar inbegriffen betrachten. Auch darin, da 
die Bulle jegt von 26, bann wieder von 28 Sägen redet, 
finden wir nicht gerade ein Zeichen oder einen Beweis von 


1) Schmidt a. a. Ὁ. ©. 673 hat nachgewieſen, ba 8 ber in ber 
päpflligen Bulle verurtheilten Exge wörtlich in echartiſchen Prebigten 
vorfommen, 11 bem Ginne nach darin enthalten find. 
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Unredlichkeit und Fälſchung. Die Bulle behauptet Eingangs: 
quod ipse (Eckart) praedicavit dogmatizavit et scrip- 
sit viginti sex articulos und zählt fofort bieje 26 Sätze 
auf. Ohne Zweifel waren zuerft diefe 26 Säge Gegenftand 
der Anklage gemwejen, und diefelben als edfartijd) von ber 
Gegenpartei dem Papft ermiejen worden. In ber Folge 
Tamen noch / zwei Anklagepumete, die nicht mit derjelben 
Sicherheit Eckhart zugefchrieben werden konnten, Hinzu und 
da8 bezeichnet die Bulle gleich nach Anführung ber erften 
26 Säge mit den fortfegenden Worten: „Objectum prae- 
terea extitit dicto Eckardo, quod praedicaverit alias 
duos articulos sub his verbis: I. Aliquid est in 
anima, quod est increatum etc. II. Quod Deus non 
est bonus neque melior neque optimus etc. 

Auch Gdfart Hebt in feiner Erklärung vom 13. Febr. 
1327 in&befondere zwei ifm vorgeworfene Lehren hervor, 
von denen bie eine bem erjten ber angeführten zwei Säge 
betrifft und wozu ber Meifter erflärend bemerkte: „intellexi 
verum esse et intelligo secundum doctores collegas 
si anima esset intellectus essentialiter.“ Der andere 
von ifm citirte Sag lautete: „Quod ego praedicaverim, 
minimum meum digitum creasse omnia, quia illud 
non intellexi non (nec?) dixi prout verba sonant, sed 
dixi de digitis illius parvi pueri Jhesu." Diejer legtere 
Sag nun ijt, wie er lautet, in ber Bulle gar nicht erwähnt 
und der.andere von ben zwei Zufägen der Bulle Quod 
Deus non est bonus u. j. w. nimmt in bem von Heinrich 
von Herward gegebenen Verzeichniß ber Härefien der Beghar- 
den, b. f. in der oben erwähnten Bulle vom zwölften Pon— 
tififaljahr Johanns die alfererfte Stelle ein und Schmidt 
(daſelbſt 675) hat ihn in einer Predigt Eckharts gefunden. 

Spe, Quantalfgrift. 1875. Heft IV. 39 
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Von biejem 26 unb 2 Sägen fat dann ber Papft, mie die 
Bulle weiter jagt, nad) reifer Erwägung bie erjten 15 unb 
die fingugefommenen 2 als häretifch, bie übrigen 11 (der 26) 
als anrüchig unb der Häreſie verdächtig erffärt. Unter den 
als Häretifch bezeichneten fteht nur einer ber von Gdfart 
entjdjufbigten Sätze, er muß aljo dem Papfte doch in der 
verurtheilten Form bezeugt gewejen jeim. Ohnehin ſprach 
Eckhart aud) nad) feiner Entfhuldigung die Bereitwilligfeit 
eventuell zu widerrufen, mit den Worten aus: Salvis 
omnibus corrigo et revoco ut praemisi (et) corrigam 
et revocabo in genere et in specie quandocunque et 
quotiescunque id fuerit opportunum, quaecunque re- 
periri' poterunt habere intellectum minus sanum. 
Seine Säge damals nod) aufrecht zu erhalten war Edhart 
fubjectiv berechtigt, ohne baburd) mit feiner Bereitwilligkeit 
zum Widerruf in Widerfpruch zu fofnmen, bi8 ber von ihm 
angerufene Richter entjchieden hatte. Und umgekehrt konnte 
der Richter, ohne einer Fälſchung bezichtet werden zu dürfen, 
die als unrihtig erkannten und von Eckhart herrührenden 
Säge αἵδ᾽ bereits widerrufen erklären, fo lange nicht ber 
implieite Nevocivende wieder andern Sinnes geworden umb 
dieß bem Papft befannt gemadjt war. Davon aber verlautete 
jo wenig etwas, daß man vielmehr aus der Abneigung, 
welde Heinrich von Thalheim unb [εἶπε andern gíeidjges 
finnten Minoriten aud) dem tobten Edhart gegenüber nodj 
befundeten *), ſchließen darf, derfelbe fei im Frieden mit 
der Kirche bafingejdjieben. 


1) Allegationes religiosorum virorum fratrum Henriei de 
Thalheim, Francisci de Esculo (Asculo), Guilelmi de Ocham 
in sacra pagina doctorum et fratris Bonagratiae de Pergamo 
juris utriusque periti aus Cod. Bibl. Vatic. 4008 im Pfeiffers 
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Eine andere Frage ijt die ſchon von Profeffor Linfen- 
mann (a. a. O. ©. 5) erhobene: ob wmirffid) in den 28 
cenſurirten Süßen bie eigentliche Lehre Gdfarté und feine 
Principien oder bie legten bewußten Gonjequengen ſeines 
Syſtems vorlägen. Es dürfte bezweifelt werden. Aber ba 
gerade in Coln ein antinomiftifches Seetenweſen graffirte Ἶ), 
jo mußten hier gewiffe je(tjame und ausjchreitende Aeuße— 
rungen be8 Meifters um fo gefährlicher erfcheinen und einer 
Reaction rufen. Der Mehrzahl ber Dominicaner war die 
Verurtheilung eines ihrer Brüder ficher nicht angenehm und 
ſchwerlich hätte man fie jo fdjmeigenb hingenommen, wären 
nicht Beweife im Wege geftanden ?). Aber anberjeit& hatte 
Papft Zohannes XXII befanntlid) auch jo viele offene 
Gegner, daß fie nicht ermangelt haben würden ifm bie 
Fälſchung aufgubeden, menn er cine jofdje in der Angelegen- 
heit Meeifter Eckharts begangen hätte. Wie alfo jdjon Böh— 
mer, Pfeiffer, Kopp die Sache angefehen haben, jo müffen 
wir fie heute noch anfehen. 


Nachlaß abgebrudt bei Preger Geſch. b. Myſt. ©. 482 f. Das General: 
capitel ber Franciscaner in Perpignan., von bem darin al einem be— 
vorftehenden die 9tebe ift, fand um Pfingften 1331 ftatt. 

1) Johannis Vitodurani Chronicon. Edid. G. de Wyss 
pag. 105 ad ‚annum 1828. Denfelben Vorgang erzählt Johann. 
Victoriens, bei Böhmer Fontes, I, 40 zum Jahre 1327; Hingegen 
zum Jahre 1325 ber Mönch von Ggmonb bei Matthaeus Veteris 
aevi analecta II, 643. 

2) AS notoriſch bezeichnet Echarts Irrthümer aud) Heinrich v. 
Thalheim in ber angeführten Urkunde: Notorium etiam est in 
dicta curia Avinionensi et etiam in provincia theutonica, quod 
frater Aycardus de ordine praedicatorum verbo et in scriptis 
publice et manifeste docuit et praedicavit haereses detestabiles 
et horribiles multis praedictis fidei articulis adversantes u. |. f. 
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II. 
Recenfionen. 


1. 


Studien zur Geſchichte ber alten Kirche von Franz Overbed, 
Dr. der Phil. und Theologie, ordentlihem Profefor ber 
Theologie am ber Univerfität Bafel. Exftes Heft. Schloß: 
Chemnitz, Ernſt Schmeißner. 1875. VII. 230 ©. 8. 


Es find drei Studien, welche uns in ber vorliegenden 
Schrift geboten werden. Die erfte führt den Titel: Ueber 
den pjeubojuftinijdjen Brief am Diognet, unb es wird in 
ihr ber Nachweis zu liefern geſucht, daß der fragliche Brief 
nicht, wie bisher allgemein angenommen wurde, aus bem 
zweiten Jahrhundert und überhaupt nicht aus der Periode 
der verfolgten Kirche ftamme, jondern ein nachconſtantiniſches 
Machwerk (ei. Die zweite handelt von ben Gefegen ber 
römifchen Kaifer von Trojan bis Mark Aurel gegen die 
Epriften und ihrer Auffafjung bei den Kirchenſchriftſtellern 
und es wird hier Hauptfächlich die Frage nad; ber Aechtheit 
ber im zweiten Jahrhundert amgeblih zu Gunften ber Gri» 
ften erlafjenen Gefege erörtert und vermeinend entjchieden. 
On ber dritten endlich wird das Verhältuiß der alten Kirche 
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zur Sklaverei im römifchen Reiche befprochen und wir wollen 
diefer Abhandlung einige Aufmerffamfeit widmen, indem 
wir auf bie erfte an einem andern Orte zurückkommen 


, Werben. 


Der Berf. bemerft im Eingang derfelben, e8 fei unter 
Gelehrten und Ungelehrten, man dürfe fagen, öffentliche 
Meinung, baf die Aufhebung der Sklaverei in der modernen 
Welt ein Werk des Chriftenthums fei, fofern fie der chriſt⸗ 
fide Glaube an die Gleichheit der Menſchen vor Gott Der- 
beigeführt habe, mur daß die Kirche allmählig vorbereitet 
hätte, was fie aus praftifchen Gründen fofort durchzuführen 
aufgeben mußte; Katholiken und Proteftanten feien in glei- 
Her Weife diefer Anfhauung und unter den egterm befinde 
fid) aud) ber 9tationafift Baur, der gleichfalls vom Gfriften- 
thum eine alfmählige Aufhebung der Sklaverei herleite; eine 
Ausnahme mache mur eine aftkatholifche Tendenzfchrift, in 
der die Thefe vertheidigt werde, die Kirche habe nad) ihrer 
Anerkennung durch Gonjtantin — als im Staate freie Kirche 
— alle Grundfäge und Anſchauungen, zu welchen fie fid) 
früher ale unfreie oder verfolgte über Sklaverei, Gewifjens- 
freiheit und Dämonen befannt habe, verlengnet (Buchmann 
bie unfreie und die freie Kirche in ihren Beziehungen zur 
Sklaverei, Glaubens - und Gewiffenstyrannei und zum Dir 
monismus 1873), und die franzöfifche Freigeifterei, wie 
Riviére mit feiner Schrift l'église et l'esclavage (1864) 
beweife, ber jebod) im den entgegengefegten Fehler gefallen 
imb dem falſchen Lob der Kirche bie ebenfo falſche Anklage 
gegenübergeftelft habe, für die Aufhebung” der Sklaverei 
Nichts gethan zu haben. Wie fdjon ans bieje Morten 
erhellt, erfcheint die Herrfchende Anſchauung über bas Ver— 
haltniß dom Chriftentfum und Skläverei bem Verf. ate 

. 
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eine irrige und er nimmt an, daß die alte Kirche mie die 
Abficht Hatte und fie Haben fonnte, die Sklaverei als folche 
zu befeitigen, weil bieje Inſtitution für fie „thatſächlich ein 
wefentliches und unablösbares Glied der Stantengebilde fei, 
mit denen fie e8 zu thum habe“, meffalb fie diefelbe audj 
nicht anders in Frage fteffe als den Staat felbft, fie beide 
gleichmäßig befchitge und, fomeit fie einen zerftörenden Kampf 
mit diefem vermeide, aud) bie .befonbere Yuftitution ber 
Sklaverei darin [djoue, gegen deren Beitehen im Stante 
ein fpecififches Bedenken in der ganzen alten Kirche über- 
haupt nie auftaudje. Er meint fogar, von der vorconftan- 
tinifdjen Kirche wenigftens foffe jid), wenn man ihr über- 
haupt eine oppofitioneffe Stellung zufchreiben molle, πο 
eber fagen, baf fie den Staat negire, als baf fie bie SMaverei 
mißbilfige, da eine 9(enferung, wie fie Tertullian begügfidj 
des erftern und feines Verhältniffes zum Chrifttnthum ge- 
than habe: Si et Caesares credidissent super Christo, 
si aut Caesares non essent saeculo necessarii, aut si 
et christiani potuissent esse Caesares (Apol. c. 21), 
bezüglich ber zweiten im jener Periode vergebens gefucht 
werde, und bemüht fid) fobann an ber Hand ber römifchen 
Alterthumer von Beder- Marquardt (Bd. V. 1864) umb 
der Schrift von Büchſenſchütz über Beſitz umd Erwerb im 
griechifchen Altertfum (1869) bargutfum, daß die Sklaven 
bei bem Hellenen nicht fo ganz redjt(o8 waren, als die ge» 
tobfnfidje Anſchauung ijt, und daß, was bei den Römern 
zu ihrer Erleichterung und Befferftellung auf dem Wege der 
Gefeggebung geſchah, zum größeren Theil von den felbni- 
schen Kaifern ausging. Die Rechtsentwicklung, die in biefer 
Beziehung vor (id) ging, und ein pergfeidenber Bilck auf 
die Geſchichte moderner Emancipationsberegungen gibt ifm 


" 


Overbed, Stubien. 607 


bie fidere Hoffnung, daß es im römischen Reiche mod) zu 
einer gänzlichen Abjchaffung der Sklaverei gefommen wäre, 
wären nicht im Laufe des dritten uud vierten Jahrhunderts 
alle Quellen des pofitidjen Lebens darin verfiegt, umb der 
Grund diefer Möglichkeit Tiegt ifm in ber Idee der Humani⸗ 
tät, welche aud) bem Heidonthum nicht gefehlt Habe (S. 159 
—174). Auf der andern Cite werden aber aud) bem 
Chriſtenthum nicht affe Verdienfte in diefer Frage abge 
fproden. Wenn aud) behauptet wird, die alte Kirche habe 
nie an bie Befeitigung der Inſtitution der Sklaverei ober an 
die politifhe Gmancipation der Sklaven gebadjt, fo wird 
doch zugleich eingeräumt, daß fie diefen unglücklichen Theil 
der Bevblkerung keineswegs jid) felbft überlaſſen, fondern 
wnabläffig unb mit einer Eindringlichfeit, wie fie feine Idee 
des Altertfums befaß, um feine Beſſerſtellung fid) bemühte, 
indem fie das Verhältniß des Heren zum Sflaven zu 
moralifiren fuchte (©. 222). 

Wir gejtehen, daß der Verf. Mandes zur Erhärtung 
feiner Anſchauung beibrachte unb daß die Verdienfte ber 
Kirche um die Bejeitigung der Sklaverei bisher nicht felten 
zu Hoch angefchlagen oder vielmehr mit zu überfchwänglichen 
Ausdrüden gepriefen wurden, indem das, was fie zur Ct» 
feidjterung des Loofes der Sklaven that, fofort fo aufge . 
faßt wurde, als [εἰ e8 auf ihre Emancipation abgefehen 
worden. Allein für völlig begründet fünnen mir jene An- 
ſchauung nicht halten, unb gerade die Homilie von Chryfo- 
ftomus, auf die fidj der Verf. am Meijten ftügen zu können 
glaubt, zeugt am Schlagendften gegen ihn. Es ift homil. 
XXII in ep. ad Ephes. (Opp. XI. 165—174 ed. Mont- 
faucon) und Bier foff zu finden fein, daß für Chryſoſtomus 
im vierten Jahrhundert nach Ehrifti Geburt ebenfo wie für 
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Ariftoteles im zweiten (Ὁ) vor derfelben die Familie auf 
ben zwei Grunbefementen der Freien und Unfreien beruhe. 
Wir haben indeffen von einer foldjen Anſchauung hier Nichts 
gefunden und glauben fidrfid), daß e8 jedem unbefangenen 
Leſer nicht beffer ergehen wird. Die Homilie handelt über 
Gpfrj. 6, 5—10 und beginnt mit dem Gag, ber, wie «6 
fcheint, vom Verf. mifiverftanden wurde, daß nicht allein 
der Mann und die Frau und Finder, fondern aud) bie 
Tugend der Diener zur Einrichtung und Verwaltung des 
Hausweſens fürderlich fei. Als die Diener werden fobann 
die Sklaven genannt und es ift ſtets von der Sklaverei 
als einer thatfählihen Qnftitution die Rede. Als ein 
Grundelement der Societät im ariftotelifchen Sinn wird fie 
nicht nur nirgends betrachtet, fondern Chryſoſtomus gibt 
fogar feine abweichende Anſchauung zur Genüge zu erfennen, 
indem er fagt, bie Sklaverei habe feinen andern Grund 
als den Namen unb fie beruhe nicht auf bem Gejege Gottes 
ober, wie der Stagirite fid) ausgedrückt hätte, auf der Ratur, 
fónbern nur auf den Gefegen der Menfchen. Die Anſchauung, 
die ihm der Verf. imputirt, ijf ifm daher fremd und eine 
: Hauptgrundfage feiner Beweisführung ftellt fid) fomit als 
"ginfüfflig bar. Die ariftotelifche Anficht von der Sklaverei 
ift in ber That widerhriftlih und ſchon biefer Umftand 
berechtigt und zu der Annahme, daß fie bei feinem chriftli» 
hen Schriftfteller zu finden fein wird, ber fid) über feine 
Rellgion Mar geworden ijt. Zeigten die Väter auch gegen- 
über bem Beftand der Sklaverei eine meit gehende Accoms 
modation, fo vertraten fie doch zugleich eine Lehre, welche 
dieſelbe im Grunde auffob, und infofern ift e8 nicht fo 
unetlaubt gu fagen, als ber Verf. anuimmt, das Chriften- 
thum habe ba8 Zoch der Sklaven gebrochen. Sunt. 
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Sqhleswig⸗ Holſteiniſche Kirchengeſchichte. Nach hiuterlaſſenen 
Handſchriften von H. R. A. Jauſen, Doctor der Philoſ. 
Paſtor zu Boren in Angeln, überarbeitet und herausge— 
geben von A. 2. 3. Mihelfen, Doctor ber Rechte und 
der Philofophie u. f. m. Zweiter Band. Kiel, E. Qo- 
mann. 1874. 361 ©. 8. 


Bon der ſchleswig⸗ holſteiniſchen Kirchengefdichte von 
Zanfen und Micheljen, deren erfter Band im vorigen Jahr- 
gang der Q.Schr. (€. 328 ff.) angezeigt wurde, liegt nun- 
mehr aud) der zweite die Zeit pom der Mitte des 12. Jahr⸗ 
funbert8 bi8 zur Reformation umfaffenb: vor und in bem. 
ft(ben wird näherhin die Firchliche Gefchichte biejer Periode 
im engern Sinn behandelt, indem die Gapite, in denen 
von ber Gefchichte und den Zuftänden des Landes überhaupt 
fowie von den Beziehungen zwiſchen Staat und Kirde eine 
allgemeine Ueberficht gegeben ward, offenbar mit Rückficht 
auf eine gleichmäßige Vertheilung des Stoffes noch dem 
erften Bande einverleibt wurden. Der Verfaffer, bezw. ber 
Herausgeber fpricht fid) über den Gefihtspunft, von dem 
er fid) bei der Ausarbeitung diefes Theiles beftimmen ließ, 
zwar nirgends ausdrücklich aus. Derſelbe läßt fid) indeffen 
der Schrift ſelbſt leicht entnehmen und man muß fid ihn 
vergegemmürtigen, wenn man fein Verfahren begreifen milf. 
Es war fauptjüd)id) feine Abficht, feine Landsleute und 
Glaubensgenoffen über bie kirchliche Vergangenheit der ei- 
math zu orientiren unb er nahm nicht bloß einen theologiſch 
gebildeten, jonberm einen allgemeineren Leſerkreis in Ausſicht; 
denn mur fo begreifen wir, wie die Geſchichte ber Erzbiſchöfe 
unb Bifchöfe auf einigen Seiten abgethan werden Tonnte, 
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während umgekehrt Dinge behandelt wurden, bie aus ber 
allgemeinen Kirchengeſchichte als bekannt vorausgeſetzt werden 
durften. Die fier in Betracht kommenden Männer ſchienen 
ihm eben für feinen Leferfreis feine Drfonbere Beachtung zu 
verdienen und fie wurden barum entweder übergangen ober 
nur [eje erwähnt oder gelegenheitlich in Verbindung mit 
andern Punkten zur Sprache gebradjt. Sachlich ober mij. 
ſenſchaftlich kann diefes Verfahren wohl fchwerlich genannt 
werden umb der Verf. Hätte nach unferm Dafürhalten beſſer 
gethan, wenn er der Gejdjijte des Epiflopates eine größere 
Aufmerlſamkeit gewidmet unb anjtatt eine allgemeine Ueber⸗ 
fit ber Geſchichte und Zuftände des Landes vorauszufciden, 
die Hier berührten Dinge jener Geſchichte etwa einverleibt 
hätte. In einer Kirchengeſchichte find die Obern der Kircht 
nicht als Nebenſache zu behandeln, fondern wie gebührend 
in den Vordergrumd zu ftellen und nur wenn dieſes geſchicht 
wird fid) eine fachgemäße Anordnung ded Stoffes ergeben. 
Hätte der Verf. diefen Gefichtspunft beachtet, jo würde feine 
Arbeit aud) für fermere Kreife nugbar geworden fein, wäh 
rend fid) jet ihre Brauchbarkeit vorwiegend auf bie Heimath 
bejdjrünft. Der erfte Band hat uns in diefer Beziehung 
mehr befriedigt und aud) der nüdjfte dürfte wieder eher eut. 
fprechen, da dort das Moment in Wegfall fommt, bem hier 
zu wenig Rechnung getragen wurde. 


Sunt. 
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3. 
Johannes Cochläus der Humanifl. Von Dr. Carl Otto, Prä— 
fect beà fürftbifchöflichen theologiſchen Conviets in Breslau. 
Breslau. Adlerholz 1874. VIII und 199 ©. 8. 


Die Geſchichte ber geiltigen Beftrebungen in Deulſch- 
land im Zeitalter der Reformation hat im ber jüngften Zeit 
mehrere namhafte Bereicherungen erfahren. Ich erinnere 
nur an die Schriften über Neuchlin von Geiger (1870), 
über Caspar Bruſchius von Horawitz (1874) und über 
Jakob Locher von Hehle (Gymnaſialprogramme von Ehin- 
gen 1873, 1874 u.1875). Wiürdig ftellt fich biejen Arbeiten 
bie oben genannte am die Seite und wenn wir etwas an ihr 
zu bedauern haben, fo ijf ba8 ein Punkt, im bem wir mit 
dem Berfaffer felbft zuſammentreffen, daß «8 im nämlich 
verjagt war, den Mann, den er uns hier afe Humaniften 
vorführt, auch nach feinen übrigen Seiten und namentlich 
als Theologen näher zu fehildern. Indeſſen wird die Schrift 
aud) in biejer Beſchränkung dem Freund ber Wiſſenſchaft 
willtommen fein imb fie verdient in ber That eine aufs 
merffame Beachtung ebenjomof( wegen ber Kervorragenden 
Stellung, die Cochläus ju feiner Zeit einnahm, a(8 aud 
wegen der großen Sorgfalt, mit ber fie ausgearbeitet wurde. 
Wenn e8 ber Verf. aud) nicht im ber Vorrede jagte, daß 
er feine Studien über Cochläus ſchon vor vielen Jahren be- 
gonnen habe, jo würde c8 feine Arbeit jelbft verrathen, ba 
beinahe jede Seite Zeugniß dafür ablegt, daß ihr Inhalt 
auf umfaffenber Unterfuchung und reiflicher Ueberlegung be 
ruht. Ich Bebe, indem id) bezüglich ber Perfonalien des 
Godfüus (geft. als Kanonikus in Breslau 1552) und feiner 
humaniſtiſchen Beftrebungen und Verdienfte auf die Arbeit 
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fefbft verweife, ben Punkt mod) Bejonberé Hervor, daß ber- 
felbe am der Publikation ber Schriften ber füirdjewbüter unb 
mittelalterfichen Theologen mit einem Eifer fid) Betbeifigte, 
daß er fid) baburd) allein fdjon , wie der Verf. mit Recht 
bemerkt, einen immerwährenden Namen in der Literatur 
geſchichte ſicherte. Die von ihm edirten Schriften find 
namentlich, die Werke des HI. Fulgentius und des Johannes 
Marentius, die Werke des Abts Rupert von Deng, bic 
Schrift des Hl. Iſidor von Sevilla de officiis ecelesi- 
astieis, die Schrift des P. Innocenz III. de altaris my- 
sterio, die Gefchichte des Donatiftenftreites von Optatus 
von Mileve, und dazu fómmen noch bie canones ber Apoftel 
und ber alten Goncilien und bie Deerete mehrerer Püpfte. 

Indem ich die Schrift der Aufmerkſamkeit der Sejer 
empfehle, gebe ich. dem Wunfche Ausdrud, c8 möge bem 
gelehrten SBerfaffer nod) vergönnt fein, das begonnene But 
zu Ende zu führen, Sunt. 


Yuu 


4. 


Meletematum Romanorum Mantissa. Ex codicibus 
^' manuscriptis eruit, recensuit prolegomenisque et com- 
menfariis instruxit Hugo Laemmer. (Ratisbonae 1875). 








>. Umter.norfichenbem Titel gibt uns ber im ber literari⸗ 
ſchen Welt: feit lange rühmlichft befannte Gelehrte eine mue 
Sammlung für bit K.G. wie das K. R. wertvoller Wetrpe 
ftädle:.::: An  tiner: Einleitang (Gi. 1— 68) erſtattet er zu⸗ 
macht. Bericht. über- feine bioherigen Arbeiten in den ilalieni ⸗ 
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fen und befonders römifchen Bibliotheken und Archiven 
und die daraus hervorgegangenen Publicationen (vgl. Tüb, 
Ouartalſchrift 1860. IIl, 387 ff.) hauptſächlich im den 
Analecta Romana (Schaffhaufen 1861), ben Anecdota 
Baroniana (im ben Anal. Juris Pontif Romae, 1860 
XLI p. 273 sq.), den Monumenta Vaticana (ireiburg 
1861), „zur firdengejdjidjte des 16. und 17. Jahrh.“ 
(Freiburg 1863), bejonber& audj über feine Durchforſchung 
ber auf das griechiſche Schisma bezüglichen Xiteratur, als 
deren Refnltat „Seriptorum Graeciae, orthodoxae bi- 
bliotheca selecta“, Vol. I, sect. I-VI ($reiburg 1864 
und 1865) erſchien, endfich über feine „Animadversiones 
theologico-canonieae in decreta conoilii Ruthenorum 
Zamosciensis“ ($reiburg 1865) und zulegt über bip Schrift 
„Coelestis Urbs Jerusalem“ (Qreiburg 1865), in deren 
theologifchem Apparat ebenfalls mandjeríei römiſche Stadien 
vermerthet find (S. 50. 51). Man kann bem Berfoffer 
nur Dank wiffen für die Zufammenftellung und präcife 
Stizzirung diefer bisher zwar ſchon viel benügten aber immer 
mod) nicht genug ausgebeuteten Ouellenwerle, und wir er- 
greifen gern diefe Gelegenheit, biejefben wiederum in Grinne- 
rung zu bringen. 

Mit €. 51 beginnt der Bericht über die vorliegende . 
Publication, welche eine Nachleſe und ein Complement für 
die eben genannten Schriften bilden fol, Bei der. Reid) 
haltigkeit des Buches müffen wir von vornherein darauf 
verzichten, dem Leſer einen mud) mur einigermaßen ! genit» 
genden Einblick in den Inhalt zu geben; beantiger mid 
darum damit, auf einzelne Sejonberó wichtige Puntte chinzu⸗ 
weifen. Part.. I handelt über Johanues XXII Gonſtitutien 
„Quĩs vif reprobus“. Der "Spanier Peguu, Auditer, 
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dann Decan ber Sota, über den C. 65 Anm. 1 fid) werthe 
volle Notizen finden, erhielt von Paul V ben Auftrag, die 
Bullen Joh's XXII „Licet juxta“ und „Quia vir re- 
probus“ in der Vaticana aufzuſuchen und die Angriffe gegen 
die fetgtere wegen der darin enthaltenen Lehre von der Armuth 
Gfrifti unb der Apoftel zurüdzumeifen. Er fand fie in 
mehreren Exemplaren, außerdem einen Bericht über den 
Zwiſt zwifchen Joh. XXII einerjeits und Mic. von Eefena 
und Ludwig b. B. andrerjeits, verfaßt „curiosamente, ma 
insieme mordacamente“ von Frater Nicolaus, einem 
Freund und Parteigäuger be8 Mic. v. C. Derfelbe ijt 
mitgetheilt S. 74 ff. Vorhergeht ein ziemlich ungünſtiges 
Urtheil Bellarmins, des fonjt jo beredten Vertheidigers der 
püpftlichen Autorität, über die Bulle und eine Widerlegung 
defjefben durch Pegna, meídjer unter anderm geltend macht, 
baj bie Widerjprüce zwijchen Joh. und feinen Vorgängern 
fon durch Zabarella (T 1417), durch S&urrecremata und 
Befonber& Antoninus mittels Unterfcheidung einer zweifachen 
Armuth befeitigt fein. (Vgl. Philipps, $.9t. IIT. 304 ff.) 
' €. 97—182 folgen Splitter des kritiſchen Apparate 
zu bem beabficjtigten aber nicht ebirten tom. II u. III ber 
„Graeeiae orthod. bibl. sel.^ Wichtig für die Gefchichte 
des 16. Jahrh. jind die Analecta Tridentina (Part. III.), 
im Ganzen 22 Actenftüde, welche eine Ergänzung zu den 
Mon. Vatie. bilden unb fid) auf die Vorbereitung, ben 
Fortgang und Schluß des Trid. Concils beziehen — wobei 
noch :'befonder8 vermiejen fei auf die €. 135 Anm. 1 an- 
gegebenen Quellen zur Geſchichte des Concils von Trient, 
verglichen mit Theiner, Acta genuina ss. oec. conc. 
Trid. (Zagrabiae) VII, VIII, IX. — Drei davon fallen 
noch ir die Zeit Clemens VII tmb dürften, wie bie paralfe- 
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{en Stüde in den Mon. Vat., wohl etwas beitragen zur 
Entfaftung diefes Papftes, meldjem man den Vorwurf macht, 
daß er während feines fangen Pontificat® und gerabe in 
einer Zeit, mo es am nöthigften und vorausſichtlich erfolg- 
reichten geweſen wäre, nicht genug gethan für das Zuftande- 
kommen be8 Goncifó, ja daß er eine große Abneigung da- 
gegen gezeigt. — ©. 135 ff. finden wir bie bei Pallavicini 
(Conc. Trid. Hist. ed. Giattini Antw. 1673, III, 5 $16) 
erwähnten, burd) Hubert v. Gambara an ben in Flandern 
weilenden Kaifer überbrachten Vorſchläge vom Nov. 1530, 
denen die Antwort des Kaiſers beigefegt ift (vgl. Analecta 
Rom. 60), ©. 139 ein Memoriale Aleanders an Gem. VII 
(nad) Beiprehung zwiſchen Kaiſer und Papft in Bologna) 
betreffend eine Geſandtſchaft nad) Deutſchland zur Förderung 
der Concilsangelegenheit. Eine Vergleichung dieſes Mem. 
mit den bei Pallav. erwähnten Inſtructionen an bie Nuntien 
Rangone und Ubaldini zeigt eine faft mürtfidje Ueberein- 
itimmung im Inhalte. Hieran [diet fid) (S. 145) cin 
Brief Clemens VII v. 20. März 1534 an König Ferdinand 
und die Reichsftände mad) ber Rückkehr des Papftes von 
Marfeille, wo er mit dem König von Frankreich wegen des 
Concils verhandelt hatte — ein Zeugnig für die reb(idjen, 
wenn aud) wegen der anticoncilianifchen Politit Frankreichs 
vergeblihen Bemühungen des Papftes um Berufung eines 
Gonciíé. Ans den Confiftoriafacten (Part. V &. 203) 
{εἰ hier gleich erwähnt ein Urtheil Cantarini's über Clemens 
VII, wonach derjelbe zwar jehr gern die Mißbräuche in ber 
Kirche abgejtefft gejehen hätte, aber bei feiner natürlichen 
Kälte und Langfamkeit zu feinem Entſchluß kommen fonnte, 
— Intereffant ijt der Bericht Morone's an Alcander (Gi. 
157) über die Lage Dentfchlands (i. y. 1536), woran 
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bie Notwendigkeit eines Concils hergeleitet wird, um bie 
Häretifer zurüczuführen, bie Schwachen zu (türfen, bie Guten 
zu ermutigen und bem beabfichtigten Nationalconcil vorzu- 
beugen. — Mit Uebergehung der Actenftüde bezw. be8 Reli— 
gionsgefpräches in Speier, worunter das Verzeichniß der 
owentuell zu berufenden kathol. Theologen beachtenswerth, 
erwähnen wir noch bie Yuftruction (von 1550) für den 
Nuntins Pighino (an den Kaifer), worin Julius ΠῚ bie 
Schwierigkeiten wegen der Wahl Trients hervorhebt (vgl. 
„Zur Kirchengeſchichte u. j. m. &. 117). Qu dem Bericht 
über feine erfte Audienz bei Carl V erwähnt ber Nuntius 
eine tabelnbe Aeußerung des Kaifers über Paul III, dag 
er fo faumfelig die Sache des Concils betrieben, da bod) 
uuter ihm die Religionsftreitigfeiten fid) noch viel leichter 
hätten beifegen laſſen. S. 165 jtehen verzeichnet die exor» 
bitanten Bedingungen, unter welchen Moriz von Sadjfen 
unb ber Kurfürft fidj auf bem Reichstage zu Augsburg 1550 
geneigt zeigten, ihre Theologen nad) Trient zu [djiden, und 
welche nur zu deutlich beweifen, daß für bie Proteftanten 
ein Concil gar feinen Sinn und feine Bedeutung mehr haben 
tonnte. In einem Memoriale an ben Nuntius von rant» 
zig (19. Zuni 1552) mahnt Julius III zum Frieden 
oder zum Waffenftillitand mit dem Saifer wegen ber Tür⸗ 
Tengefahr und weift zugleich Bim auf die unruhigen Geifter 
in Fraulreich, die fid) um fo gelehrter und intelfigenter 
dunkten, je mehr fie gegen alles Alte anftürmten und gegen 
Yen apofiol. Stuhl, durch welchen bod) allein die Erhaltung 
der riftlichen. Religion gefidjert fei. Der König folle dem 
Drud. und der Berbreitung ſchlechter Schriften wehren, felbfe 
auch den Schein vermeiden, als wolle er die Auterität be 
HL Stuhles ſchwächen, font ‚könnte er im Frankreich pahl 
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bald Achnliches erleben, wie Kaifer Carl in Deutfchland. 
Derfelbe Bapft erblickt (Inftr. an den Nuntius Agoftini in 
England ©. 169) einige Hauptſchwierigkeiten für die Reform 
ber Kirche in der Verweltlichung des Klerus und den Ueber- 
griffen der weltlichen Macht in bie firchliche Cyuri&biction. — 
Dem Pontificat Pauls IV gehört ein Brief des Kardinals 
Garaffa an feinen Bruder an, den Herzog von Paliano, bem 
er mittfeit, mie er mit dem König von Frankreich von ber 
Intention des Papftes, das Goncif in Rom zu verfammeln, 
geſprochen und diefer erklärt habe, daß er feine Präfaten an 
der Reife dahin nicht hindern wolle (vgl. Pallav. XIII, 16 
8 6 mb 19 83,4, 5). In einer andern Inſtruction an 
ben Nuntins von Spanien (S. 174) dringt Paul IV auf 
Einftellung der Eingriffe in die kirchliche Freiheit und die 
Zurisdiction des apoftol. Stuhles, ferner auf Herftellung 
be8 Friedens zwiſchen Spanien und Franfreih als Borbe- 
bingung der Abhaltung eines Concils und Durchführung 
der Kirchenreform, was beides der Papft vom Beginne feines 
SBontificaté eifrig erftrebt habe. Man vergleiche Biemit feine 
Rede über {εἶπε Bemühungen um Berufung des Concils nad 
Nom und, ba diefes nicht zu Stande fam, fein Dekret über 
bie Nefidenzpflicht der Prälaten (S. 210. 211), ferner was 
Theiner (L c. I, VI) fagt: „Paulus IV, qui refor- 
mationi ecclesiae totus intentus viros eidem promo- 
vendae aptos undique oculis, ut dici solet, venabatur*, 
um ben Vorwurf, daß biejer Papft cher alles andere ale 
bie Reform der Kirche und das Concil betrieben habe, auf 
bas richtige Maß zurüdzuführen. — Die nun folgenden 
Actenftüce (S. 180— 186) legen Zeugniß ab von δεῖ Bes 
veittoiffigkeit des Könige von Spanien, das von Pins IV 
eifrig angeftrebte Concil zu beſchicken und das ſchon auf bem 
Yel, Quaztaligrift. 1875. Heft IV. 40 
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10. Sept. 1560 ausgeſchriebene frauzöfifche Nationaleoncil 
zu Bintertreiben (vgl. Pallav. XIV, 16 8 8. 10). Ben 
den fpanifchen Theologen, welche Philipp II berufen, find 
einige für Aufhebung ber Suspenfion des Concils, audere 
für eine neue Berufung. Für legtern Fall ſchlug man auf 
den Rath; Alba's Befangon vor wegen feiner für, Franzofen 
tie Deutſche gleich günftigen Lage und der Billigkeit aller 
Lebensbedürfniffe. Der König ftimmt bei, jedoch ift ihm 
aud) Vercelli, überhaupt jeder Ort genehm (©. 182). Auch 
der König von Portugal zeigt großen Eifer für das Concil 
und mit ibm das ganze Voll. Mit Ausnahme des 82jähri» 
gen Biſchofs von Liffabon würden alle erjdjeinen und in 
acht Tagen abreifen, andere gleich mad) Oftern; ſelbſt ben 
Biihöfen in Indien folle die Convocationsbulle zugeſchickt 
werden (St. Groce an Borromeo vom 2. März 1561 ©. 
184). — Die Inſtructionen an ben Nuntins in Spanien 
Viscouti (S. 186 ff.) geben neben andern nähern Aufſchluß 
über die Bemühungen Pius IV, den König umzuftummen, 
daß er feinen Widerftand gegen die Beendigung des Eoncils 
enfgebe, jomie über bie von Frankreich aus angeregte Zu 
ſammenkunft jmijden dem König von Frankreich und dem 
Papfte einerjeits und Katharina und Philipp ambrerjeité, 
wogegen ber Papft vorfchlägt, es follten alle drei Fürſten 
ein „abbocoamento“ (in Nizza, Billafranca, Vercelli) hal 
ten; er felbft wolle ungeadjtet feines Alters, feiner frünl- 
fichfeit unb ber großen Koften erſcheinen; auch Kaifer Fer⸗ 
dinand;,. fele eingeladen werben. Um den proteft. Fürſten 
nidi. Verdacht einzuflößen umb fie aus Furcht zu engerer 
Vexeinigung zu ‚drängen, ſolle ber Kaiſer unter Suftimanmg 
der Konige von Frankreich und Spanien verſichern, e& Handle 
fig nicht um Unternehmamgen gegen fie, ſondern wur SRipber- 
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haltung der unter bem Vorwande ber Religion in den eigenen 
Ländern Unzufriedenen und um Maßregeln gegen die Türken. 

Aus den Eonfiftorialacten (Part. IV, ©. 197—252) 
notiren wir die intereffanten Verhandlungen über einen 
Heinrich VIII beizufegenden Titel, die Nachrichten über den 
plöglichen Tod Leo's X, die Gouftibuirung der Reform: 
commiffion, deren Seele Gontarini, am 3. Mai 1535 und 
die Anſprache Sadolet's an Paul III, ferner die Frage der 
Abdankung Carls V, wobei ber Vorſchlag gemacht wurde, 
bie faiferlidje Würde zu unterbrüden und die Befugniffe 
derfelben auf den Papft zu übertragen (S. 207), den Tod 
der Königin Maria und des Kard. Pole — man fagte, 
duch Gift —, die Verfprechungen unb bie Sinnesänderung 
der Königin Elifabeth, den Tadel Pauls IV, daß man bei 
den Grequien in ber ſpaniſchen Kirche ein Bild gehabt, bar» 
ftellend bie Gefangennehmung Stanz’ I bei Pavia u. bgl., 
endlich das Zeugniß über die große Gelchrfamfeit Pants IV 
(S. 111) und fein Geftändniß auf dem Zobtenbette, daß 
er nicht Bapít, fondern Sklave gemejen. — Pius IV fprach 
im Gonfiftorium wiederholt von der Reform der Curie und 
ber Verbefferung der Sitten, womit die Kardinäle, zum 
guten Beifpiel für die Übrigen, anfangen müßten (&. 113). 
Wie er ben Zufammentritt des Conci eifrig betrieben, fo 
ſucht er aud) die Decrete defjelben durchzuführen durch Ent 
fenbung von Nuntien an die Fürften, fo des Morone nad) 
Deutſchland, wogegen fid) ber Kard. Farneſe ausfpricht unter 
Hinweis darauf, daß alle Legationen dorthin nichts genütt 
unb immer nur zum Schaden be8 apoftol. Stuhles aus⸗ 
gefhlagen wären. Das hierauf begüglidje Gonfiftorinm bom. 
1. März 1564 ift ein fpredendes Zeugniß für den Eifer“ 
des Papftes in Ausführung der tribent. Reformbecrete. In 
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einem Confift. von 1565 berichtet berjefbe Papft über bit 
Petition Marimilians II um Gewährung der Priefterche 
und des Laienkelches, worauf ſchon Berdinand gedrungen. 
Der Papft iff dagegen und erflärt ſchließlich, die Meinung 
ber Kardinäle, Theologen und ausmwärtiger Biſchöfe hören 
zu wollen. Auf bie Verhältniſſe in Deutfchland bezieht fif, 
auch ein Gonfift. vom Dec. 1568, worin Pins V anzeigt, 
daß der Kaifer einige Adelige, welche unter dem Vorgeben, 
daß dadurch bie Qäugner ber Trinität und Unfterblichfeit und 
andere Häretifer fern gehalten werden könnten, um Conce⸗ 
dirung der Augsb. Gonjeffion gebeten, abgemiejen und fij 
derartige Gefuche fir immer verbeten, auch feine der Häreſie 
günftigen Diener entlaffen habe, worüber ber Papft feine 
Freude ausdrüdt (S. 219). Ein Beweis für das Streben 
der fpanifchen Könige, ihre Ommipotenz aud ber Kirde 
gegenüber geltend zu machen, ift eine treffliche Abhandlung 
von .Aquaviva (1560) (S. 220 Anm. 1, und 2%), 
gerichtet am den König von Spanien;, worin der Nachweis 
geführt wird, daß alle Härefien mit Ungehorfam gegen die 
Kirchliche Autorität und mit Qeugnumg der Kirchengemalt 
begonnen und bann immer mehr vom chriftlichen Glauben 
eingebüßt hätten. Daraus joffe Spanien lernen, bie fird- 
lichen Jurisdictionsrechte zu achten, wm fo die Pforte wohl 
zu verfchließen, durch welche bereits in andere Reiche (Enge 
fand, Frankreich, Deutſchland) das Verderben eingedrungen 
fti. Man behandfe, Heißt e$ darin, bie kirchlichen Sachen 
wie Staatsangelegenheiten und vermifche beide Jurisdictions ⸗ 
gebiete, weil man „non considera nel Papa e melle 
cose ecclesiastiche altro che temporalità^. 

€. 237 lem wir treffende Charafteriftifen des eben 
gewählten Clemens VIII. Derfelbe war früher wohlwollend, 
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milde, fanft, „õ giudicato tardo et difficile a risol- 
vere“; er wußte, daß man ihm daraus einen Vorwurf 
machte, pflegte aber zu entgeguen, daß man wichtige 9n» 
gelegenheiten nicht zugleich fehnell und bod gut entfcheiden 
Tünne, erwog alle® reiffid) und (a8 und ftubirte alles, was 
darüber Licht verbreiten Konnte. Nach feiner Erhebung auf 
den päpftlichen Stuhl zeigte er fidj aber „ardente e spe- 
dito in tutte le sue resolutioni". Seine frühere Kälte 
war Beſcheidenheit, feine Unfchlüffigkeit Vorficht gemejen 
u. f. w. Bon der großen Umficht des Papites zeugt eine 
Allocution über die Zuftände unb Parteiverhältniffe in Schwer 
den madj bem Tode Johanns, von feiner veiflichen lleber- 
legung die Zögerung, dem König Heinrich IV von Franf- 
reich bie Abfolution zu ertheilen und zwar wegen „impoe- 
nitentia, scandalum, summum periculum", Dem Drän- 
gen ber [djon unzufriedenen Kardinäle begegnete er mit ber 
Bemerkung: „Ecelesia Dei non est gubernanda more 
politico, sed secundum canones ac jura praescripta 
a sanctissimis antecessoribus in hac S* sede" (©. 240). 
Erſt 1595 erffürte er fidj hauptfächlih auf Drängen des 
Kard. Baronius dazu bereit. — Bemerkenswerth ift ferner 
eine Charakteriftif Pauls V (©. 241). Sein Vorgehen 
gegen Venedig, wozu befonders Baronius riet) (S. 363), 
motivirt er fo: „Quia volumus, ut principes praesertim. 
christiani jurisdictionem restituant ecclesiae". Gtürmi[d) 
ging's Ber in einem Confift. am 8. März 1632 unter 
Urban VIII, mo Kard. v. Borgia im Namen des Königs 
von Spanien ben Papft auffordert, die Katholiken in Deutſch⸗ 
land mit Geld zu unterftügen und die fathol. Fürften an 
bie gemeinfame Gefahr zu erinnern und zu einträchtigem 
Handeln zu vereinigen (mas ber P. aud) that). Der Kard. 
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Spricht ſehr entſchieden und macht den Papft für ben Weige- 
tungefalf verantwortlich für alle Unfälle der Kath. Deutſch⸗ 
lands („dum gliscunt in dies mala et adhue S. V. 
cunctatur“), fo daß Urban am folgenden Tag fij über 
das Benehmen Borgia's bei dem König befchwerte, den 
felben daran erinnernd, daß es ifm bod) bekannt fein müffe, 
wie fehr er ftets für ba8 Wohl ber Katholifen umb bie 
Eintracht der Fürften beforgt gemefen (&. 245 ff.). 

Die Anecdota Borghesiana (Part. V) enthalten 
eine Menge Briefe des Kard. Borghefe, Neffen Pauls V, 
an die Nuntien aus den Jahren 1609—1616, welche fid) 
hauptſächlich auf die kirchlichen Verhäftniffe in England, 
Frankreich, Venedig und Neapel beziehen. Während König 
Cyacob I, wohl der gefehrtefte Fürft jener Zeit („huomo 
di lettere et particolarmente di Theologia“, io credo, 
che se gli possi dar titolo non solo del plà dotto 
Re, ma del piü dotto Principe di tutta laChristianità 
©. 261) in einem eignen Buche den Treueid rechtfertigt 
und dafjelbe durch Ueberfegungen (&. 259. 264) im alfen 
Ländern (Italien, Böhmen, Frankreich) zu verbreiten be» 
ftrebt ift (€. 256. 259. 264), bann eine Aenderung ber 
Eidesformel vornimmt (S. 287), fucht ber Papft den Ein- 
Fluß jenes Buches möglichft zu paralyfiren (S. 247) 2. 3B. 
durch Verbreitung ber Gegeuſchriften von Bellarmin (S. 256) 
und Coffetenn (&. 272), verwendet fid) bei den nicht allzu 
eifrigen (&. 259. 307) Höfen von Frankreich, Flandern, 
Spanien wiederholt für die umterdrüdten Katholiten in Eng- 
land und Irland (&. 271. 288. 293), betreibt die Errich- 
tung von Seminarien für Erziehung der englifchen und irifchen 
Jugend (S. 271) und bie englifhe Miffion (S. 269) in 
Spanien, Frankreich, Slandern (€. 322. 271), was Sacob 


ED. 
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wieberum bud) feine Gefandten zu hindern fucht (S..269), 
ftärkt die Katholiken, welche fid) ſchon geneigt zeigten,. ben 
Treueid zu leiften (S. 278. 288), verbietet jede Formel zu 
beſchwören, bie nicht vorher in Rom gebilligt worden, be» 
trauert die wegen des Eides Qeibenben, — unter denen P. 
Georg Gervafius, der lieber fterben a(8 den Treueid ſchwö— 
ven: mochte, obwohl er gerne jeden einfachen Treueid zu (eiften 
bereit war („ma questo giuramento era di natura molto 
differente^ ©..289), was mod) mehr galt, feitdem ber 
König burd) ein Gbict (S. 291) beftimmte, daß ber Eid 
„in puro senso delle parole“ gejdjmoren werden folle, 
fo daß je&t Mobdificationen und Interpretationen nicht mehr 
mügfid) waren, — und läßt audj die in England verbreitete 
Nachricht dementiven, als hütte er den Beſuch ber häretifchen 
Kirchen und die Leiftung des Eides geftatte. Der Papſt 
geht in all diefen Bemühungen von dem Grundſatz aus, daß, 
wenn auch auf Abhilfe faum zu rechnen fei, die Katholiken 
Englands bod) erfahren follten, wie man in Rom alles für 
fie zu thum bereit fei (S. 301). Die Katholiken klagen 
oft, daß die Gefandten ber fathol. Mächte fie nicht mehr 
wie früher fhügen, fondern e8 mit dem König Halten (S. 307), 
der wieberum den franzöjifchen König verfichern läßt, daß 
feine kathol. Untertfanen keineswegs ihres Glaubens halber 
bedrückt würden, während bodj die Verfolgung mit jedem Tage 
wuchs. Man fuchte eben den kathol. Mächten den wahren 
Sachverhalt zu verbergen, veröffentlichte aud) unter gut kathol. 
Namen Schriften und bebicirte fie fogar bem Papſt, am bie 
Katholiten zur Eidesleiftung zu vermögen (©. 318). Im 
Jahr 1613 fignafifirt der Nuntius Ubaldini.non Paris. on, 
daß Jacob milder gegen die Katholiken werde (S. 233), 1614 
fogar, daß er daran denke, mit ſeinen kathol. Unterthanen in 
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Frieden zu feben, wenn Π der Papft nur gegen die Pulver⸗ 
verſchwörung ausſprechen und eine Erklarung über bie 
Grenzen feiner Macht abgeben wolle (S. 326). 

In Frankreich nahmen die Sorge des Papſtes vollauf 
in Anſpruch die Angriffe auf die Autorität des apoſtoliſchen 
Stuhles aus Anlaß des Buches von Barclay (de potestate 
papae, an et quatenus ia reges et principes jus et 
imperium habeat), welches in Paris bei ben Goebonnljten, 
die früher ſtets die päpftliche Autorität vertheidigt hatten, 
amb felbft bei dem Kard. bu SBerron viel Lob umb Anklang 
fand (€. 264), und der Antwort Bellarmin’s, welche das 
Parlament alferbing$ „contra la mente et espressa vo- 
lontà^ ber Königin (€. 294) mit Arreft belegte (S. 294), 
bann des Buches von 9tidjer (de ecclesiastica et politica 
potestate), in Folge deffen bie Gontroverje über das Recht 
de8 Popftes ben Fürften gegenüber immer größere Dimenfio- 
nen annahm („va dilatando^ S. 312) und eine Reihe 
von. Streitfchriften hervorrief (Andreas Duval, Menochio, 
Zeyales), fomie die Trage über das Verhäftnig von Geni 
und Papft, bei welcher Gelegenheit Franz Ὁ. Sales zur 
Milde und Betonung der kirchlichen Einheit im Kampfe afe 
dem beften Mittel viet) (€. 312). Das Buch von Mariana 
(de rege et regis institutione) verfchärfte nod) den Streit 
und führte befonders nad) ber Ermordung des Könige Heinrich, 
bie der Papft ſchmerzlich bedauert (S. 284. 285), im Jahr 
1611 ‚zu Paris zu bittern Kämpfen (S. 291—293) unb 
jfanbaüfen Predigten ‚gegen den Papft und die Jeſuiten 
(6. 284. 299). Ebenſo erregte bie Genfur der Oratio be 
Ant. Arnauld cum annexis große Verwirrung, weil bae 
bird) die Doctrin von. ber .Erlaubtheit des Tyrannenmordes 
durch ben Papft approblrt fei, weswegen der Koönig Setis« 
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faction fordert umb erfüft. — Wiederhoft nimmt mid) ber 

Bapft Anlaß, die Eingriffe in bie kirchliche Jurisdiction wie 

in Portugal und der Schweiz (€. 339), jo befonders in 

der Republit Venedig, mo Sarpi in antifirchlichem Geifte 

agitirt (S. 208. 209), und in Spanien, wo man den tom. 

XI der Annalen de8 Baronius wegen der darin enthaltenen 

Betämpfung ber Monarchia Sieula verbot, was der Papft 

rüdgängig zu machen (udjt (No 62, 66. 75. 77. 82), zu 

rügen. : 
Part. VI „ex schedis Sirleti, Baronii, Bellarmini“ 

geftattet uns einen Ginbfid in die Arbeiten der großen und 

gelehrten Kardinäle Sirlet (S. 345. 346), des „communis 

doctorum patronus" (©. 349), Baronius (©. 303. 355), 

ber aud) zweimal, nad) bem Tode Clemens’ VIII und Leo's 

‘XI, ‚nahe daran war, Papft zu werden (&. 360. 361), 

enblid) Bellarmin, fein Verhältniß zu Baroniue 

feine Stelfung zur Congreg. de Auxiliis (€ 

Papa non & Teologo^ €. 882) und ber | 

praedeterminatio physica, bie er für nahezu 

hielt (vicina al Calvinismo ©. 367. 371), t 

fid an bu Perron wandte, daß er in biejer 9 

gegen die Dominifaner eintrete, was biefer a 

that (€. 383). Bemerkenswerth ift aud) die 

zwifchen Paul V  einerfeité und Baronius und 

anbrerjeité liber die donatio Constantini (©. 

mod) eine Außerft freimüthige Schrift Bellarmin' 

VIII (vgl. Analecta 50 und jur K.G. 174) 

dem SPapfte 6 Punkte, die einer Reform dringen! 

vorhäft. Dieſe forie die Antwort des Papftet 

Baronius) find in der That ein deutlicher Bern 

guten Geift, der damals die römiſche Curie beferuc. 
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Das ,Spicilegium Jansenistieum et Quietistioum“ 
(Part. VII) wirft intereffante Streiflichter auf bie Geſchichte 
des Yanfenismus; fo auf das Buch Arnauld's über, bie 
oftmalige Communion, bem gegenüber ber gelehrte ſpaniſche 
Kardinal be Lugo in einem Gutachten (S. 391), weil audj 
von Petavius durch Gereiztheit viel gefehlt fei, umb andrer- 
ſelts bie Janſeniſten igre Behauptungen in fat). Sinne zu 
erklären fuchten, zur Milde räth; dann auf bie Wirren in 
Flandern und die Kämpfe der ZYanfeniftenpartei gegen Bere 
ehrung Maria's und ber Bilder, gegen Bruderſchaften „in- 
eipiunt a scintillis et ita viam sternunt ad altiora in- 
eondia* (S. 397) Orden, Gremtionen, püpftlide Autorität 
u. ſ. w., was Alles von ber Verbreitung des Arnauld'ſchen 
‚Buches, des Rituale v. Alet und anderer aus Frankreich im» 
portirter Schriften Derfomme. Die Actenſtücke zur Gefchichte 
des Quietismus (Bericht über die Abſchwörung des Molinos 
(S. 407) des Pietro Pegna (S. 412) beweifen die weite 
Verbreitung diefer cte, ein Bericht Boſſuets über feine 

' Bemühungen um Widerlegung be8 Quietismus der Guyon 
die Gereiztheit diefes Biſchofs gegen Fenelon (S. 422); die 
Beccaleriften (in und um Brescia c. 20,000) erſcheinen in 
ihrer laxen Moral durchweg als Geiftesverwandte der Meli- 
niften, in den beigegebenen Regeln und Anftructionen für 
etwaige Berhöre documentiven fie fid) als echte „Schüler des 
Heil. Auguſtin“ der fchlechteften Sorte, bei denen Lug und 
Trug belanntlich eine große Rolle fpielten. 

Die „Segmina Varia“ (Part. VIII) ©. 436 ff. ent- 
halten Beugniffe für den Eifer Elemens’ VIII unb feiner 
Nachfolger in der Kirche Dentfchlands auf Grund ter trident. 
Neformderrete. Der Bapft fiet ein Haupthinderniß des 
Reformwertes in der Nichtbeachtung be$ Augsb. Religione- 
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friedens und der zunehmenden Spaltung im Schooße bes 
Proteſtantismus (Ὁ. 437), in dem ſchlechten Zuftande der 
Kapitel, in der Umwiffenheit und Entartung des Klerus, 
weshalb er auf Errichtung von Seminarien zur Heranbilbung 
eines tüchtigen Klerus, auf Reform ber (zum Theil wegen 
Schlechter Dotation) verfalfenen Univerfitäten — es feien in 
Deutſchland acht katholiſche, andere Häretifch, andere zweifel- 
haft (€. 445) —, welche aud die Scholaren ber Klöſter 
befuchen fofften, auf Vorficht in der Wahl der Kanonifer, 
um baburd) die Wahl tüchtiger Biſchöſe zu fihern — kurz 
auf Durchführung der Trienter Decrete bringt. — Die 
Berichte über die religiöfen und pofitifchen Verhältniſſe Netho- 
piens unter dem König Presbyter Johannes (S. 446), bie 
Inſtruction an die zwei Legaten nad) Perfien, welche den 
König für das Chriſtenthum und die Befämpfung der Tür- 
Yen gewinnen follten (S. 452), fafjen die univerfafe Thätigkeit 
be& apoftol. Stuhles in vortheilhaftem Lichte erfheinen. — 

Diefe bürftige Skizzirung des Buches, deffen Gebrauch 
ein Index rerum et nominum wefentlich erleichtert, mag 
einen Ginblid gewähren in bie faft erdrüdende Reichhaltigkeit 
des vorgeführten gefchichtlichen Materials. er e8 (ied, 
wird nicht nur manches ſchon Bekannte beftätigt und viel 
Neues finden, fondern aud) den Eindrud mitnehmen, daß 
bie Päpfte, befonberá nad) bem Tridentinum, e8 an Be- 
mühungen um ächte Reform der Kirche nicht fehlen ließen, 
bie aber in ben religibs- politifchen Verhäftniffen Deutſch⸗ 
lands, fowie in den Uebergriffen ber kathol. Fürften in bie 
Yurisdiction und Freiheit der Kirche leiber nur zu vielen 
Schwierigkeiten unb Hinderniffen begegneten. In der Klar⸗ 
ftelfung diefer Thatſache fiegt mit ein Hauptverdienft dieſes 
Buches. iyür die Arbeit, von deren Umfang das Verzeichmß 


628 Rofentrang, 


(&. 478—482) der benüßten Codices einen Begriff gibt 
und die überall fij funbgebenbe Afribie wird jeder Hiftorifer 
dem Autor aufrichtigen Dank wiffen, und ohne Zweifel wird 
fid) feine Hoffnung erfüllen, daß bie Mantissa den Theo- 
Togen, Hiftorifern und Canoniften willfommen fein werde 
(&. 51). ! 


Braunsberg. Prof. Dr. Dittrid. 


5. 
Die Principien ber Theologie nehf Einleitung über bie rime 


eipienlehre im Allgemeinen von Dr. Wilh. Refentrang. 
München bei Adermann. 1875. VIII unb 186 ©. 


Die bloße Renntnifinafme von ber Faffung der 
Glaubensfäge, : wie fie in den Quellen dogmatiſch beftimmt 
find, unb das bloße Sammeln Hiftorifher Zeugniffe für bie 
Aechtheit biefer Quellen unb ihres Inhalts bilden ungeachtet 
ihrer Unentbehrlichkeit nicht die eigentliche wiſſenſchaftliche 
Thatigkeit in der Theologie, fondern mur eine Borberei- 
tung hiezu, wie das Sammeln der Naturerf—einungen durch 
Beobachtungen und Experimente zur eigentlichen Forſchung in 
der Naturwiſſenſchaft. Jede Wiffenfhaft, welche fid) bie 
Erforſchuug eines befondern Gegenftandes zur Aufgabe ger 
macht fat, Dat das hierauf Bezügliche aus dem ihr eigen« 
thamlichen Gebiete der Erfahrung zufammenzufaffen. Ihre 
Hauptaufgabe befteht aber immer und überall in dem 
Erllären oder Begreiflichmachen ihres Gegenftan- 
bé "unb altes’ desjenigen, was zu ihm gehört. . 

Die Theologie Hat die Olaubensfäge, jomeit ijr Sinn 
in ben Quellen unbeftimmt gelaffen ift, zu erflären. Das 
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Bedürfniß einer, wiffenfhaftlichen Vermittlung. ift hier 
ebenfo einleuchtend, wie bei der Auslegung ber Gefege durch 
bie Rechiswiſſenſchaft. Mag ein Gefeg mod) fo forgfältig 
abgefaßt fein, e& ergeben fid), wie bie Erfahrung lehrt, bei 
feiner Auslegung immer Streitfragen, welche erft durch Zus 
hilfenahme juriftifcher Grundjäge gelöst werden müjjen. 
Auch in der Theologie können die Olaubensfäge nie fo genan 
beftimmt fein, daß ihre Erklärung nicht eine befondere wiffen- 
ſchaftliche Thätigkeit in Anfpruc nehmen würde. Ihre 
Saffung rijtet fidj immer nad) den Begriffen der Zeit, 
in ber fie entftanden find. Die Begriffe der Menfchen 
ändern fid aber. Nur die. einfachften Begriffe, nämlich 
die Kategorien, bleiben fidj immer gleich. Die übrigen 
Begriffe erhalten durch die fortfchreitende Cntmid(ung des 


menſchlichen Geifte fortwährend nähere Beftimmungen 


unb neben ihnen entftehen neue Begriffe. Die Faſſung in. 
den Quellen kann daher felbftverftändlic niemals ſo volle. 
ftändig fein, daß fie die Begriffsbeftimmungen aller Zeiten 
erfchöpfen weüde. — Ferner [off das Berhältniß der pere 
fdjiebenen Glaubensfäge unter fid und zu den Bernunft«, 
wahrheiten beftimmt werden, wofür fid) aud in ben. 
Quellen niemals ein vollftändiger Ausdrud findet mod) 
finden kann. — Endlich gehören zu den Glaubensfägen 
aud) folge, welcdel zwar der menſchlichen Vernunft nidt 
ganz unb gar unbegreiflih find (denn dann könnten fig 
als Glaubenswahrheiten gar nicht einmal vorgeftellt. mere 
bem), bie aber bod) von ihr niemals vollftändig.ber. 
griffen werden können. — Hier hat bie Wiſſenſchaft gur. 
Vermittlung be Verftändniffes und zum Behufe möglicften: 
Begreiflichmachens ein unendlich weites Fed, — 

Die Theologie empfängt, ihre Glaubensſätze von times, 
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Autorität, in weiche fie das unbedingte Vertrauen [ebt, ba 
fie ifr über bie Gegenftände des Glanbens die Wahrheit 
eröffnen Tann und will. Nicht bfoß der Inhalt der 
Glaubensjüge gilt ihr als eine unzweifelbare, göttliche 
Wahrheit, aud) bie Faſſſung, im ber fie biefefben von der 
Autorität empfängt, ijt für fie ebenſo maßgebend, wie bem 
Zuriften die Faſſung des Geſetzes fin feine Auslegung. 
Gleichwie ber Juriſt nicht darüber zu, entjcheiden fat, was 
er nad) feiner Vernunft für 9tedjt erfeunen würde, ſondern 
mur ermitteln will, ma8 ber Gejeggeber als Norm des 
Rechtes feſtgeſetzt hat, jo hat aud) der Theologe die Glan 
benswahrheit nicht umabhängig von ber Autorität zu er 
forſchen, fondern bloß anzunehmen, was diefe hierüber 
mitgetheilt Dat, mmb feine Aufgabe bei ber wiſſenſchaftlichen 
Behandlung ber Glaubensjäge wird bann mur ποῷ darin 
beftehen, fie im Sinne der Autorität zw erklären. 
Diefer Sian aber fann bei jedem Glaubensfage fein anderer 
fein, als derjenige, welcher ber Faſſung entjpricht umb mit 
den übrigen Glaubensjägen unb den Bermunftiaßrhelten 
übereinftimmt. Denn die Autorität des Glaubens fom 
weder mit fid) felbft noch mit der Vernunft in Widerſpruch 
gerathen. 

Alles Begreifen befteht mum im der Anwendung von 
Begriffen. Wer etwas begreifen milf, muß entweder (dou 
einen Begriff haben oder fid) einen ſolchen bilden, welcher 
mit bem Wefen der Sache übereinftimmt. Die Aufgabe der 
Wiſſenſchaft ift mum eben die Ausbildung derjenigen Begrifit, 
welche zur Erfenntniß ihrer Gegenftände nothwendig find. 
Sie geht vom allgemeinen, ſchon bekannten Begriffen und 
amb ſucht diefe durth Hinzufügung von neuen’ Diestmalen 
ſoleuge fortzubeitimmen, his ihr Inhalt dem Weſen ber j 





Principien ber Theologie. 631 


erfennenden Gegenftände vollftändig entfpridgt. Diefe allge⸗ 
meinen Begriffe find bie Anfangsgrünbde ober ἢ εἰ πα 
zipien im jeder Wifjenfchaft. Aus ihnen werden bie höchſten 
Anfäge zu den Beweisführungen durd) Syllogismen gebildet, 
und jede Wiſſenſchaft befteht in einer umunterbrodjenen Kette 
ſolcher Syllogismen, durch welche fie die Erfenntniß ihres 
Gegenjtandes mit logiſcher Notwendigkeit zu entwickeln ftrebt. 

(8 ift klar, daß die Theologie ihre p rinzipiellen 
Begriffe nicht erft aus ber Offenbarung ober dem Inhalte 
der Glaubensfäge entnehmen fan, Sie follen ja das Mittel 
zum Verftändniffe diefer fein und müffem ihnen daher jdjon 
vprauégefen. Die menfchliche Vernunft kann überhaupt 
feinen Begriff von außen aufnehmen, fondern muf- 
jeden ihrer Begriffe nothwendig ans jid) ſelbſt ent- 
wickeln. Aber aud) zu einer Entwidlung ber prinzipiellen. 
Begriffe aus veiner Vernunft findet die (vein pofitive) Theo⸗ 
logie von ihrem Standpunkte aus feine Möglichkeit. Denn 
fie vefeftirt nur auf ihren bejonberen Gegenftand. Die 
prinzipiellen Begriffe dagegen find allgemeiner Natur, 
und. können daher mur von jener Wiffenfchaft entwickelt 
werden, welche fid) mit feinem bejonderen Gegenftande, fou» 
dern mit bem Wiffen als foldem im Ganzen zu 
befaffen Dat. Diefe Wifjenfchaft ijt die Philoſophie. 
Die. Theologie muß daher ihre prinzipiellen Begriffe der 
Philoſophie entnehmen. 

Die katholiſche Theologie bedient fid) zu ihren Prinzipien 
im Allgemeinen nod) immer der fcholaftifchen Philoſophie. 
Die Schofaftif entftand unter bem unmittelbaren Einfluſſe 
der Kirche und der Pflege von Männern, welde, wie ein 
hf. Aufelm won Canterbury, ein Bf. Thomas von Aquin, 
ein Duns Seotug, ein hl. Bernhard und: Bonauentira wit 
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unbedingter Treue der Kirche ergeben waren. Sie befand 
fid ftet& in Mebereinftimmung mit der Glaubenslehre, umb 
burd die Art und Weife, wie die Scholaftit von den Theo- 
Íogen tfeif mit ausdrücklicher, theils mit ſtillſchweigender 
Zuftimmung der kirchlichen Behörden angewendet wurde, 
bildete fid) ein gewiffes Herlommen, an welches die Lehrer 
der Dogmatik fid nur zu Halten brauchten, um gegen Gen- 
furen εν zu fein. Die neuere Philofophie dagegen ent« 
widelt fi größtentheils anf einem ber Tathol. Kirche frem- 
den Gebiete und unter den Händen von Männern, welche 
anderen Glaubensbelenntniffen zugethan waren. Die Schrife 
ten, in welchen die neuere Philofophie gelehrt wurde, gaben 
mitunter Anfichten fund, melde weder mit der Tatholifchen 
Glaubenslehre noch mit den Grundfägen des Chriſtenthums 
übereinftimmten. Es war daher ganz natürlich, daß fid) 
unter den Theologen die Meinung verbreitete, bie neuere 
PHilofophie fei für fie völlig unbrauchbar ; und felbft bie- 
jenigen Theologen, welche darin etwas fanden, was fie 
glaubten in ihrer Wiffenfchaft verwerten zu können, getrau- 
ten fid) nur auf die fpärlichfte Weife und mit einer Schen 
davon Gebrauch zu machen, welche erfennen läßt, daß fie 
nicht in ‘dag Innere des gefürchteten Gebietes einzudringen, 
fondern mur von Außen in eifigem Vorüberziehen einzelne 
Früchte fij anzueignen wagten, deren Herkunft fie nicht 
verrathen durften wenn fie nicht Gefahr laufen mollten, 
ihre wiſſenſchaftlichen Leiftungen dadurd im Mißkredit zu 
bringen, ober fid) dem Verdachte auszufegen, als befänden 
fie fid) wegen ihres Abweichens von bem altherfümmlichen, 
bewährten Wege auf einer wenigftens unficheren Bahn. 

Bei den Katholifchen Dogmatikern ift zwar nicht jelten 
von den Syſtemen ber neueren Philofophie bie Rede. Ya 
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fogar Stellen aus den Werken derfelben werden von ihnen 
eitirt. Ein tieferes Eingehen aber und eine wahrhaft philo- 
ſophiſche Wirdigung ihrer eigentlichen Grundgedanken wird 
faft nirgend® bei ihnen gefunden. In der Regel werden 
fie mur vom dogmatifchen Standpunkte aus beurtheilt und 
infofern ihr Werth nad) einem fremden Maßftabe bemeffen. 
Wir wollen gewiß Niemanden zu nahe treten, wir möchten 
nicht ungerecht fein gegen irgend Jemand noch große Ber- 
bienfte zu iguoriren auch nur [djeinen, wir fümnen aber aud) 
im Intereſſe der Sache, nm bie e& fi Handelt, nicht 
verhehlen, da uns bie gegenwärtige Behandlung ber Dog. 
matif, was die philofophifche Grundlage betrifft, bie fie nicht 
entbehren Tann, dem dermaligen Stande der Philofophie 
gegenüber ungenügend ſcheint. Wer unfere Anficht nicht 
theikt, mag fie immerhin für eine fubjeltive Meinung Halten ; 
wir wollen fie Niemanden aufdrängen, wir werden fie aber 
auch unverhofen äußern dürfen. Wir find nicht blind gegen 
die prinzipiellen Irrthümer ber Syfteme der neueren Philo- 
fophie jeit Des Cartes, wir verfennen aber aud) nicht den 
gleihwohl in ihnen enthaltenen Fortfehritt. Dagegen wäre 
es eine Leichtigkeit zu bemeifen, daß den meiften Dogmatikern 
die neuere Philofophie überhaupt nur fehr oberflächlich befannt 
ift unb ſehr oft die Stellen, melde von ihnen ans ben 
Werken der neueren Philofophie citirt werden, nach dem 
Zufammenhange im Syſteme, aus welchem fie geriffen 
wurden, einen ganz anderen Sinn haben. 

Uebrigens darf man fi nicht vorftellen, a8 iti bie 
neuere Philoſophie einzig und allein dazu gemadt, den 
kathol. Glauben und das Chriſtenthum zu zerftören. Aus 
den Schriften ihrer größten Denker leuchtet vielmehr im 
Allgemeinen unverkennbar das entſchiedene Streben nad) 
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‚Wahrheit: hervor, Wenn fie aud) irrten, und vielleicht 
„ggrahe darum irrten, weil das Licht des kathol. Glaubens 
‚nicht ihren. Forſchen voranleuchtete, jo ijt bof) gewiß ihr 
mehrere Sahehunderte hindurch mit größter Unftrengung 
und peyeimten Kräften fortgefegtes Streben, nad) Begründung 
finer ‚aus reiner. Vernunft zu entwicelnden Wiſſenſchaft im 
Manzan nicht ohne Exfolg geblieben. Auch Plato und Wri- 
ſiotzles Haben bei Verfolgung diefes Zieles in manden 
‚Bunkten geirrt. Auch ihnen leuchtete nicht ba8 Licht des 
wahren Glaubens, und beffen ungeachtet find fie die unüber⸗ 
trefflichſten Lehrer ber Philofophie für alle Zeiten geworden, 
jo bof aud) weder die Kirchenväter mod) die großen Schos 
:Taftifer, wie Albert, Thomas unb ihre Nachfolger, Bedenken 
‚trugen, bei biejen Heiden in die Schule μὲ. gehen, bie in 
„ihren Werken verborgenen Schäge ſich anzgeignen und fuf) 
‚der Prinzipien ihrer Philofophie bei ber wiſſenſchaftlichen 
Behandlung der Glaubené(efren zu bedienen. Hat denn die 
neuere Phifofophie gar nichts geleiftet, was für ‚die heutige 
Theologie von ähnlicher Bedeutung wäre, ale das Mäftzeng 
des Ariftoteleg. für Thomas von Aquin ? In der That 
‚weiß Jeder, ber in der Geſchichte ber Philofophie mm einige, 
quid, operflächlice Leuntniß befigt, bap bie neuere Philoſophie 
„wenigftens als allgemeine Wiffenfchaftstehre ſchon bedeutende 
Fortſchritte gemadjt amb. burd) eine feine Dialektik Begriffe 
ansgebidet hat, mit welchen es ijr gelingt, Prabfeme.- zu 
lem. melde ‚der Scholaftit,, völlig unzugänglich warzu. 
Dn jeder Miffenfchaft.ift dig Grlenntniß, iferd legen 
durg di —— ier Prinzipien brbingl- 
tx; neueren Afi fejep Rie 
i jen zu gegen, - Agni.dit 
ὍΣΣ —* ein beſſeret Verſihndnh irs dieu 
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gepenftände zu erzielen und eBenbaburd) gegnerifche Aügriffe 
nicht bloß erfolgreicher zurüczufchlagen, fondern auch ben 
vornherein abzufchneiden und viele Mißverftändniffe zu füfeu. 
Daß bie neuere Philofophie eine tiefere Einficht in bie Brin- 
zipien des Wiffens und ber befonderen Wiffenfchaften übers 
haupt zu gewähren vermag als die Scholaftif, iſt eine 
natürliche Folge von bem Fortjchritte des menſchlichen Geiſtes, 
und dadurch, daß die Theologie diefen Fortſchritt entweder 
ganz ignorirte oder doch nicht hinreichend verwerthete, iſt fie 
den übrigen Wiffenfhaften gegenüber unläugbar zurüdger 
bfieben. Während alle übrigen Wiffenfchaften im neuerer 
Zeit mehr ober minder raſche Fortſchritte machten, Hat bie 
Theologie zu einem Fortſchritte in ber fpeculativen Grfenntnig 
der Gíaubenémabrfeiten feit den Zeiten der Scholaftif ımr 
Berſuche gemacht, die aber im Ganzen fo wenig zu befriedigen 
ſchienen, daß man vielfach da8 Heil nur im Rückzuge finden 
zu Lönnen meint, in der Rückkehr nemlich zur alten, wenn 
aud ein wenig mobernifirten Scholaftit. — limb fo hält denn 
die Theologie für die alten Streitfragen der Schule im Alt 
gemeinen no immer die Definitionen unb Diftinctionen 
der Schofaftit bereit. Durch die Forſchungen der neueren 
Philoſophie Haben fid) jebod) bie ſcholaſtiſchen Begriffebe- 
ftimmungen vielfah als unzureichend erwiefen und εἶπε 
Menge neuer Streitfragen herausgeftellt, für melde bie 
Theologie in der Scholaftit feine Löſung findet. 

Für die Theologie { e$ daher ein unabweisbares 
Bedurfniß, eine Höhere Erkenntniß ihrer" Prinzipien zu ge» 
winnen und dazu fi einer beffer ausgebildeten Philofophie 
zu bebienen, umb wenn ihr, weſſen fie bedarf, von philo- 
ſophiſcher Seite ſelbſt entgegengebracht ivitb, wie e$ nad) 
unferer voßlften Ueberzengung in bem oben bejekdmeten Sudje 

41 * 


636 Rofentranp, 


defchieht, fo denfen wir, ſollte ifr ein derartiges Entgegen- 
fommen höchſt willlommen fein. Es wird fid) Hoffentlich 
bald zeigen, daß e8 fein Dangergeſchenk ijt, fondern wirklich 
einem dringenden Bedürfnifje der Theologie entſpricht. Diefes 
Bebürfniß ift Schon lange fühlbar geworden; befonders (um 
hier ber Kürze wegen von Anderem gu [djmeigen) trugen ^ 
dazu bei die Angriffe von Seite der Naturwiſſenſchaft, 
namentlih in der Schöpfungslehre. Die Theologen 
fuchen zwar die widerfprechenden Lehren in ihren Confe quete 
gen füdjerfid) zu machen und die Hhpothefen der Naturforfcher 
als unzuläßig darzuftellen. Sie vermögen aber die Erflärun- 
gen derfelben weder bireft als unrichtig zu erweifen, nod 
ihnen eine ambere befriedigende Erklärung entgegenzufegen. 
Statt Erflärungen haben fie überhaupt mur die Berufung 
auf bie Allmacht Gottes, mit welcher aber ber Wiffenfchaft 
um [o weniger gebient ift, als es diefe damit zu thun Hat, 
die Art und Weife kennen zu lernen, wie bie Dinge ent- 
ftanden find und bie Frage nad) ber legten Urfache fiber» 
haupt für die Naturwiffenfchaft vorbehalten bleibt, aber doch 
bie Grfor[djung der näheren Urfachen nicht ausſchließt, fon» 
dern vielmehr vorausfegt. So lange nodj eine Vielheit von 
wirkenden Urfachen und Kräften in der Natur angenommen 
wird, befteht für bie Wiffenfchaft doch ohne Zmeifel noch 
immer bie Forderung, diefelben auf eine urſprüngliche Eins 
heit, ofne welche ijr gemeinfames Zuſammenwirken nicht 
erklärt werden Könnte, alfo auf eine (eite umd höchſte Urſache 
zurüdzuführen und deren Urfprung aus biefer nachzuweiſen. 
Aufgabe ber Wiſſenſchaft ift e& aber nicht, zu beweifen, daß 
es eine ſolche höchſte Urfache überhaupt gebe, weil fich das 
von ſelber verſteht, ſondern zu zeigen, wie dieſelbe veſ chafe 
{ἐπ ſein tma fpe; um bie Entſtehung ber Dinge zu beiten, 
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und wie fie diefelbe bewirke. Wie der Naturforfcher. fi 
nicht damit begnügt, zu wiffen, daß einer gegebenen ὅτε 
ſcheinung eine Urſache zu Grunde liegt, fondern εἰ 

wif, welches diefe Urſache [εἰ umb wie fie die 

nung Demirfe, fo begnügt fich bie Wiſſenſchaft ül 

nit damit, zu wiffen, daß die untergeordneten 1 

von höheren abhängig find, fondern fie will auch die 

ren felbft und ihren Zufammenhang mit ben 
erfennen. Iſt aber der [egte Grund affer Dinge 

und ift bie Entftehung derfelben durch göttliche Schö,,-.... 
fein bloßer Glaubensartikel, fondern eines wifjenschaftlichen 
Beweiſes fähig, [o fegt ein [older Beweis aud) einen wiffen- 
ſchaftlichen Gottesbegriff voraus, der geeignet ift, ben Her- 
vorgang der Dinge aus Gott auch wirklich erklärlich zu 
maden, b. D. einen ſolchen Gottesbegriff, in welchem die 
nothiwendigen Vorausfegungen zur Möglichkeit einer Schöp- 
fung bereit8 enthalten find. So lange aber die Theologie 
die Schöpfungslehre nur als Dogma 

bie empiriſche Naturwiſſenſchaft diefelbe 

fie weiß aber and; nichts damit anzı 

[εἴθε zu feiner Erflärung verwenden t 

(im beften Falle) diefelbe gänzlich t 

begnügt fid) mit fofdjen Vorausſetzun 

ſelbſt a6 untergeordnete erkennt, 

etwas (wenn aud) nicht aus bem [et 

zu füunen glaubt. Es wird alfo eine 

Stoffen und Kräften. als in ber Natur 

angenommen, und. aus biejem bie ! 

zu erklären verfucht, wobei man da 

natürlichen Urfaden einmal hat) ba 

greifen ber göttlichen Allmacht nicht m: 
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Auf sie Frage aber, woher jene Stoffe und Kräfte felbft 
ſtammen, gibt die Naturwiſſenſchaft Leine Antwort mehr, 
ſondern weicht diefer Frage entiveder baburd) ans, baf man 
diefelben ohne Weiters für ewig erklärt, ober dadurch, daß 
man zur Beruhigung der Theologen die Möglichkeit zugibt, 
fie feitm anf unbegreifliche Weife durch Schöpfung ent- 
ftanden-, wie denn unter Anderen auch Darmm felbft das 
Geſtandniß abfegt, „über den Urfprung des organischen 
Lebens wiſſe die Natırwifenfchaft bis zur Stunde ebenfo» 
viel wie über den Urfprung von Stoff und Kraft“, näm⸗ 
lich nichts. 

Dieſem Nichtwiſſen gegenüber gewinnt nun aber die 
Schopfungslehre erſt dann eine wiſſen ſchaftliche Be 
deutung, menn fie nicht bloß bie Urfprungslofigfeit der in ber 
Natur vorhandenen Stoffe und Kräfte als eine völfig mr 
haltbare Annahme und bamit bie Nothwendigkeit eines Ur⸗ 
fprungs derfelben aus einer höheren Urfache überhaupt zu 
erweifen vermag, [onberm auch darzuthun im Stanbe ijt, 
daß unb wie bie Stoffe und Kräfte fe(bft nur ans Gott 
iften Urfprung haben fönnen und zwar burd) Schöpfung. 
Dazu reichen aber die (ariſtoteliſch⸗) ſchol aſt iſchen Prin- 
zipien ber Naturerflärung bei Weitem nicht and. Die 
Scholaftit (die neue wie bie alte) fegt bei ihrer Maturerfläs 
rung ebenfo wie bie moberne Naturforſchung Stoff und Kraft 
(Materie und Form) als gegeben voraus, umb behanptet 
mut, ba beide burd) Gott gejegt fein müffen. Dabei fat 
ſie aber nicht im.minbeffen eine Vorftellung weder davon, 
wie bie Kraft zum Stoffe hinzulomme ober in ijm fdjon 
urſprünglich enthalten fei, nod) von bert Wefen der Materie 
ſelber, bie fle ebendeswegen geradezu für ,unerfennbar^ e» 
Hirt, Unter ſolchen Umftänden erjdeint die Anuahme einer 
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Etſchaffung der Materie durch Gott nur als eipe im Interefige 
ber Theologie gemachte, aber keineswegs wiſſenſchaftlich rer: 
wieſene Behauptung. Eben das aber iſt für den Mese.: 
rialismus Waſſer auf feine Mühle. Wenn namlich, ſo— 
jagen feine Vertreter, bie Materie nach eurem eigenen: Ge⸗ 
ftändniffe unbegreiflich ift, marum wollt ihr bawn-aufer- 
diefem  Umbegreiflichen mod) ein anderes Unbegreifliche, au⸗ 
nehmen, mittelft deffen ift bod) das erfte Unhegreiflice ande: 
nicht erklären könnt. Uns genügt [djon ein-einziges Unbe⸗ 
greifliche, nämlich die Materie mit all-ihren Kräften, de, 
von eh’ fehon im ihr felber liegen, weil e8 feine Materie 
gibt o pne. Kraft. — Was lüft fid) hierauf ‚vom ſcholaſti⸗ 
ſchen Standpunkte aus erwidern ? 

Unferes Erachtens it eine befriedigende Löfung der. 
Frage nur möglich durch den wiſſenſchaftlich en Nacht 
weis, daß bie erſcheinende Materie ſelbſt durchaus nichts 
anderes fei, als eine Folge von dem Zuſammenwirken θ{{π: 
idiebener Sräfte, die ſammtlich in Gott ihren -Urfprung- 
und ife gemeinfchaftliche Ginfeit haben, die alſo ihrem / 
Urſprunge nad) göttliche Kräfte find, und daß eje: Gott; 
ſelbft es ijt, der in und duͤrch diefe Kräfte wirkt. Dadunch 
wurde ofme Zweifel bem Materialismus der Boden umter. 
den Füßen meggegogen, e8 würde aber aud der ſcholaſtiſche 
und bisherige empirijdj naturwiſſenſchaftliche Begriff der: 
Materie [εἶπε ganze Bedeutung und bie Leigtere. εἴ, ihtz 
Unbegreiflichfeit verlieren. Wenn ferner nachgewiefen zer». 
den konnte, ‚daß imb rie bie verſchiedenen ἐπὶ der Motu 
wirkenden "oft ſehr compliritten Kräfte, welche hie Empirie 
nur nach iheen Wirkungen zu bezeichnen, Tewmeómig&i olt: 
aus: ihren "höheren. Urſachen gu erklär enwermag, ſich infi 
gewiſſe "Höhere, letzte, allgemeine und einfathe Grund⸗ aden! 
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urkrufte jurüdfüfren laſſen, die zwar in Get: einen. Über 
natürlihen Urfprung haben, gleichwohl aber, eben- 


deßwegen well fie Kräfte des göttlichen Verſtandes find, 


nur geſetzmahig, auf eine ifrer Natur entſprechende unb 
infofern natürliche Weife wirken Tonnen, jo wären 
damit Prinzipien gewonnen, bie nicht bfoß geeignet wären, 
"die theologifche Schöpfungslehre zu rechtfertigen und wiſſen⸗ 


^ fdjajifid zu begründen, [onbern zugleich auch der Forderung 
' "ber Naturwiffenfchaft zu genügen, welche bie Entftehung ber 


Dinge auf natürliche Weife erffürt wiffen will. Denn 


Uo jene Kräfte wären bann natürlich und übernatürlich zugleich; 


hbernatürfich mit Rädficht auf iren Urfprung, natürlich 
mit Rücficht auf ihre Wirkungsweife, 

Der Weg zur Erkenntniß umb Feftftellung ſolcher Prin⸗ 
ziplen, bie für bie Theologie ber materialiſtiſchen Natur- 
wiſſenſchaft gegenüber ein unabweisbares Bedurfuiß find, ijt 
“aber gerade burd) bie Entwicklung der neueren (dentſchen) 
Philoſophie feit Kant bereits angebahnt, und c8 fommt nur 
dntanf am, auf diefem Wege einen Schritt weiter zu gehen. 
Diefen Schritt aber hat der Verfaffer der obengenarmten 


Ptinzipienlehre wirklich gemadjt und die theol. Schöpfungs- 


{εὖτε philoſophiſch begründet, moburd) er ber Theologie einen 


“um fo größeren Dienft erwiefen hat, als er zugleich bemüht 
“war, die alfenfallfigen theologifchen Bedenken‘ gegen bie 


Neuheit der von ihm entwideften Begriffsbeſtimmungen einer 
forgfältigen Prüfung zu unterziehen und von vornherein zu 
beſcituaen. 
Aber nicht bloß bie Schöpfungslehre, ſondern an bie 
VLehre von ber göttlichen Dreieinigkeit und ben: goMffien 
Eigenſchaften findet durch die Auwendung dieſer Prin⸗ 


^ güpieh eine neue Beleuchtung und philbſophiſche Wegoktung. 
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Das . Trimtäts-Dogana jſt anrrfenutermefiu... unter.» offen 
Dogmen das «rfi, und bildet als ſolches zugleiſh and). bie 
Grundlage für alle übrigen. - Um ſo notwendiger - aber 
erſcheint rime pSifofophifhe iBegrünbung, desſelben. „Eine 
ſolche wunde aber in ber ganzen Scholaſtik fireng genommen 
gor nicht ‚einmal verfucht, um fo weniger, ba wan dieſelbe 
gar nicht für möglich hielt. Umd auf dem. Standpunfte 
der Scholaftik ift fit auch in der That nicht möglich. Die 
Scolaftit ging bei all ihren Erörterungen Diezüber , vom 
Dogma aus, umb alfes was fie zur Erklärung desjelpen that, 
bejdyrüntt fidj darauf, im men[dtideu Geifte, gewiſſe 
Aehnlichkeiten aufsujudjen, durch deren Uebertragung auf. Gott 
eine; gemiffe analoge Grfenntui der Trinität, vermittelt 
und gezeigt werden follte, bag eine Zrinität in Gott aller- 
dings möglich und der Gíaube daran infofern vernünftig 
. {εἰν als er nichts Vernunftwidriges enthalte, ‚Zar Urbrigen 
aber ging unb geht man auf biefem Standpunkte in ‚der, 
Negel von der Voraufegung aus, die Zrinitüt [εἰ lediglich 
eine übernatürfid) geoffenbarte Glaubenswahrheit und barum 
eine Erkenntuiß derfelben bud) die reine (natürliche) Vernunft 
unmöglich. Inwiefern und warum fie alferdinge. auf bem 
ſcholaſtiſchen Standpunkt nicht möglich ift, wolfen und fóunen 
wir bier wicht weiter erörtern; der Verf. aber beftreitet,. oder 
vielmehr er befchränft und berichtigt jene Vorausſetzuug, in» 
bem er zeigt, daß die Trinität jedenfalls nicht in.ipder 
. $intidt für die nathrliche Vernunft ungsfennbax. fein 
Tónne, fondern bof die Vernunft burd) jid) felbft. nicht 
: bob. einen: (wenn auch naturlich feinen adäquaten, und 
alle -Beftimmungen des Dogma's erſchöpfeuden) Baayiff 
von br Dreieinigkeit zu bilden, ſondern and bir Exiſhe n z 
derſelben zu erlennen umb. zu beweiſen vermogea, Arksgbem 
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Tórmte ja auch ſelbſtverſtändlich von einer philoſophifchen Be⸗ 
grundung der Trinitätslehre im ftr engen Sinne überhaupt 
feine Rede fein. 

Die Behauptung der Möglichkeit einer Grtenntni der 
Trinität aus reiner Vernunft beweist aber der Verf. einfach 
dadurch, daß er aus dem Prinzip feiner Philofophie unab⸗ 
bhängig vom Dogma einen Trimitätsbegriff wirklich entwidekt, 
durch welchen nicht bloß bie bogmatijdjen Beftimmungen 
bet Kirche, bit der Vergleihung wegen zuerft kurz sub 
vortrefflich dargelegt werben, ihre Rechtfertigung und Erkla⸗ 
rung finden, jonberm welcher auch alle bisherigen Verſuche 
aur Erflärung des Dogma, deren Kritif meifterhaft durch⸗ 
geführt ift, weit Hinter fid) läßt. Wir können ums natürlich 
auf bie Entwicklung fefbft hier nicht nüfer einlaffen unb 
empfehlen fie wur angelegentlichft dem aufmerffamen Studium 
ber Theologen, bie unbefangen genug find, um etwas mübt 
bfoß deßwegen bedenklich zu finden und mit unrechtem Maß⸗ 
ftabe zu meffen, weil es ihrem Gedantentreiie fremd ift und 
ihnen neu Klingt. 

Auch bic Lehre von dem gottlichen Eigenſchaften, 
in welder gerade die Debeutenbften Theologen ble größten ' 
Giiwitrigfeiten gefunden haben, die in der Theologie bis gut 
Stunde nidjt überwunden find, findet hier eine philoſophiſche 
Behandlung. Eine Hauptfehwierigfeit macht in biefer Be 
ziehung zunächft ſchon bie fyrage, wie fid) denn in ber Eiu— 
fachhert des göttlichen Weſens überhaupt eine Bielheit vox 
Eigenſchaften unterfeheiden faffe, da jede Eigenschaft mit dem 
Weſen in Eins zufommenfalle. Wenn man gewöhnlich mit 
Thomas fagt: fie: mmterfigeiden ſich nicht bloß ration? 
ratiocinantis, jombern ratiocinata, o emtfteft «rft πράτ 
bie Srnge, was bemm das heiße. Umb wenn nfon.edojé 
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erflärt, bag fie zwar in Gett an fich nicht wirklich unter 

schieden fein, daß aber gleihwohl in Gott ein Grund 

liege, fie zu unterſcheiden, fo ift auch das offenbar feine - 
Erklärung, fo fange man biejem Grund nicht angeben kann 

Im ber Darftellung des Verf. aber findet vor Allem qud) 

diefe Frage ihre volffommen befriedigende Löfung. Cine 

altbefaunte, von Vielen bereits als unlöshar erflärte Schwie- 

tigkeit bietet ferner die crux theologiae, das noli me 

tangere berfelben, nämlich die Frage um das Verhältniß 
der göttlichen Vorausbeftimmung zur menſchlichen Willens⸗ 

freiheit wie des göttlichen Vorauswiſſens zu ben freien - 
Handlungen. Die Löfung, bie der Verf. gibt, ift freilich 

für diejenigen nicht verftändlich, bie fich über die Region 

der gewöhnlichen empirischen Begriffe nicht zu erheben vers 

mögen; wer fie aber faſſen kann, wird vollſtändig ber 

friedigt fein. 

Mancher wird vielleicht wünfchen, ber Bar. müdjte bie 
von ihm entwidelten prinzipiellen Begriffe auch auf bie f. 9. : 
pofitiven Glaubensartifel (der übernatürlichen Offenbarung) 
angewendet haben. Allein e8 lag das gänzlich außer feiner 
Abficht. Er beſchränkte fid) Lediglich auf das, mas von Gott 
durch die (παι τι ὦ) Vernunft ſelbſt erfannt werden fanı, - 
das Gebiet ber fpezififchen Glaubenswahrheiten (im engeren: 
Sinne) aber ſchloß er αδ εἰ) von feiner Darftellung aus, 
nicht weil er glaubte, bie Vernunft Tönne für bieje Gew . 
bensgegenftände überhaupt keine Begriffe bilden, fordern 
weil er überzeugt war, fie fünme fid) ber Exiſtenz ber 
felben nicht durch fid) felbft vergemiffern, und [εἰ in: diefer 
Beziehung lediglig anf ben Glauben angemiejen, und. weil‘. 
er feine Dogmatik ſchreiben, fondern bie Prinzipien «ber 
Theologie barftellem wollte, deren Sinmenbumg auf bie fnis 
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fiichen Gaubenégegenftüube der pofitiven Theologie über» 
laſſen bfeibt. 

Wir fließen die Anzeige biejer nur. 186 Seiten um» 
falfenden , aber Höchft bedeutenden und unmöglich; ju igno- 
rirenden Schrift mit bem Bemerken, baf ber 2. Theil der 
Prinzipienlehre des nunmehr verewigten Verf. (die Prinzipien 
der Naturlehre enthaltend) dem erften Theile auf dem Fuße 
folgt, und erlauben uns nur nod) bie Schlußworte der Vor: 
rede zu bem legteren. anzuführen : 

„Ob wir burd) unfer Syſtem bem Bedürfniffe ent- 
ſprochen haben, wird bie folgende Darftellung bemeifen, unb 
ob baburd) bie theologifche Glaubenslehre einen Schaden er⸗ 
litten hat, überlaffen wir Jenen zu beurtheilen, welche zur 
Entſcheidung Hierüber competent find. Unſere Abficht war, 
den Theologen, welche fid) vor Alten an dem geiftigen Kampfe 
unferer Zeit um bie höchften Intereſſen der Menſchheit zu 
betheifigen haben, bie unentbehrlichen Hilfsmittel hiefür au 
bie Hand zu geben, nad melden fie in ihren Lehrbüchern 
ber Dogmatik vergeblich fuchen werden. Wir meinen, aud) 
die Kirche hätte niemals fo dringenden Anlap gehabt, als 
je&t, ihre Streiter beftens zum Kampfe zu rüften. Wir 
wiſſen recht gut, daß e8 nicht auf bie Philofophie allein an» 
fommt, Nicht burd) Gelehrfamteit, fondern durch die Macht 
des Glaubens und ber Liebe Hat das Chriftentfum die Welt 
erobert. Wenn man fid) aber bod) aud) wiffenfchaftlicher 
Waffen bedienen will, boum ſollte man dieſelben nicht mec 
Bof aus ben Ruſtlammern des 12. und 13. Jahrhunderts 
Holen, ſondern fid) vor alle. in jene „Werfftätte ‚Irgeben,. 
weiche. duch den Gegnern ftärtere Waffen (ife Pape 

„Möge. man nicht e einem Unternehmen, wozu das Be Di; 
don. Jano. drängt, mit Abneigung begegnen, und, „ben Baum. 
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fion bei ber Anpflanzung mit ber Wurzel ausreißen, £s 
zuſehen, wie er wächſt, und ihn gufegt nad feinen Früchten 
beurtheifen.“ 


Freifing. Dr. Hay d. 


6. 


1) Bollſtändige Katecheſen für bie untere Klaſſe ber katholiſchen 
Volksſchule. Zugleih ein Beitrag zur. fatedyetif. — Von 
©. Rey, Theol. Lic., Pfarrer in Schwörzkirch. Zweite 
Auflage. Freiburg, Herder 1872. 

2) Mekbädlein für fromme Kinder. Von G. Mey. Mit 
Bildern von Ludwig Glögle. Dritte Auflage. Freiburg, 
Herder. 1875. 

3) Dr. I. Schuſters Bibliſche Geſchichte für katholiſche Schuler. 
Neu bearbeitet von G9. Mey. Mit vielen Illuſtrationen 
und 2 Kärtchen. Freiburg, Herder. 


Herr Pfarrer Mey Hat in ber tf 
fdjon längſt einen Namen burd) feine 1 
ſchaftlichen theils praftifchen Arbeiten a 
Katechetik, wovon andy unfre Quartaljchri 
enthält, unter anderem namentlich die Ab! 
djémuéfrage" Jahrg. 1863. €. 443 
hört man ihn von der Öffentlichen Meinu 
Neuherausgeber und Verbeſſerer unfers 
bezeichnen, was freilich vorerft nod) au 
zu ftoßen feheint. Unterdeffen Hat er [ 
dienften um bie katechetiſche Literatur ei 
durch Neubenrbeitung der bibliſchen Giji 
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Der Berichterftatter evíaubt fid) bei biejem Anlaß aud) 
auf die beiden üftern oben verzeichneten Schriften noch 
einmal zurüdzulommen, nachdem fie feit der früher im 
diefer Zeitfchrift erfolgten SBejpredjung (Jahrg. 1872. ©. 
170 ff., 1874. ©. 706 ff.) in neuen Auflagen erſchienen 
find. Der Standpunkt, von welchem aus er ſich fein 
Urtheil gebildet, ijt der des praftifchen Seelforgers, und 
wenn er als jüngerer Geiftlicher fid) erlaubt über den ältern 
Meifter zu jpredjen, fo wird man ihm bie zu gut halten, 
weil gerade ber jüngere Seelforger zunächſt auf literariſche 
Hilfsmittel, mie H. Mey fie darbietet, angewieſen ijt und 
ben Werth derfelben in faft täglichem Gebrauche ſchätzen fernt. 

1) Bezüglich ber „volfftändigen Katechefen“ fof hier 
als Thatfache feitgeftellt werden, daß der Einfluß dieſes 
Buches auf alle Schulen, wo e gebraucht wird, eim ganz 
wohlthätiger ift. Dem wenig geübten und wenig gewandten 
Katecheten — und deren wird e8 immer geben — bieten fidj 
volljtändig präparirte Katechefen dar, in die man fid) leicht 
Hineinarbeitet aud) in den Fällen, in welchen wegen gehäufter 
Seelſorgegeſchafte die Zeit zur Vorbereitung auf die Unter- 
richtsſtunde etwas fnapp zugemeffen wäre. Sowohl die Gm» 
leitung als bie den Katecheſen nachfolgenden erflärenden Be: 
merkungen enthalten wahre Goldförner und legen immer 
wieber den Wunſch nahe, es möchte jegt einmal ein Mann 
wie Mey fid) an die Ausarbeitung einer den Anforderumgen 
der ‚heutigen Wiffenfchaft entjpredjenben Katechetit machen, 
nachdem bisher feit Hirſcher feft nur einzelne zerſtreute 
Vorarbeiten in theologiſchen und pübagogijd)en Zeitfhriften 
undikeineren monographifchen- Werken evjdjieneir find. 77 

* 9) Gin hubſches Geſchent des Verf. für" die Erſicher 
und flufot ift bae Mepbücleiu. Wie (deb ἐδ΄ allein · 


— 
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halben Eingang gefunden in den chriftlichen Familien, das 
beweigt bie innerhalb Zahresfrift nothivendig gewordene 3te 
Auflage. Bei Beſprechung deffelben möchte Ref. etwas 
weiter ausholen, indem er Bezug nimmt auf bie Gebet- 
budliteratur überhaupt. 

Es ijt während ber legten Jahrzehnte in der Gebet 
buchsliteratur, obwohl manches Mittelmäffige noch mit unter» 
füuft, Vieles zum Befjern gefchehen, namentlich fofern man 
beftrebt ift, die Texte ber kirchlich-liturgiſchen Gebete und 
Gefänge, wie e8 ber fel. Garbina( Wifemann in feiner jchönen 
und begeifternden Abhandlung über Gebet und Gebetbücher 
(Abhandlungen I. B. Regensb. 1854. ©. 317 ff.) fo ein- 
dringlich nahe gelegt Dat, in guten Mebertragungen dem Volke 
in bie Hand zu geben. Das ijt [dom eine ganz andere 
fürnige und bod) zarte und duftende Sprache, nicht jene ſüß⸗ 
lidje verſchwommen vefleftirende Manier der Gebetbücher 
aus ber Zeit bed Nationalismus. Ebenſo wohlthuend unb 
Tatholifch-confervativ fommt e$ uns entgegen, menn mir jene 
Töne wieder finden, welche die großen Heiligen Auguftin, 
Bernhard, Gertrudis u. A. angejdjíageu und in denen fie 
— nicht Weltſchmerz — fondern höheres geiftiges Leben 
ansgehaucht haben. 

Das Gebetbudjéwejen fat feine eigene Geſchichte, bie 
erjt mod) gefchrieben werden müßte, ähnlich mie man. Büdjjt 
dankenswerthe Arbeiten über die Geſchichte des Kirchenliedes 
und kirchlichen Volksliedes aus neuerer Zeit hat. 3. 39. won 
Kehrein, Höfjgger, Hoffmann, Meifter für deutſches Kirchen- 
lieb, von Orloff für Polniſches u.f. m. Bei-einer geſchicht⸗ 
lichen Unterfuhung über Crbnunngsliteratun- oijvb4: fir eve 
beu, daß / die Methoden ber. Andacht fid) mach ;ben verſchie-⸗ 
denen Gpochen δες Kirchengeſchichte modißeiren unb daR, in 
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ihnen zum Ausdruck fommt, was jeweifig die Kirche bewegt 
und in Sorge gefegt hat. 

Bor Erfindung des Buchdrucks war ſelbſtverſtändlich 
der gemeine Mann am wenige und kurze Gebetsformularien 
und an dasjenige angewiefen, was er von ber firdjidjen 
Liturgie verftehen fonute. Die Andacht des Volkes wurde 
außerdem unterftügt durch die zahlreichen Tünftlerifchen Dar- 
ftellungen der Plaftit und Malerei, womit die Kirche und 
Pläge ausgeftattet waren, und für längere Gebetsafte diente 
das Laienbrevier, der 9tojenfrang. Die Vornehmen freilich 
hatten foftbare gejdjricbene und mit oft wahrhaft fünjtleri- 
chen Miniaturen und Zeichnungen gegierte Gebetbücher, Arbeit 
fleißiger Mönchshände. Solch koftbare Bücher wurden dann 
auch koſtbar verwahrt in Gold, Elfenbein u. ſ. m. und bilde» 
ten einen eigentlihen Familienſchatz. 

Seit bem 16. Jahrh. finden gebrudte Gebetbücher, 
Blenarien, Poftilfen mehr und mehr Verbreitung, auch Kleinere 
Erbauungsſchriften, freilich oft ziemlich vof und unbeholfen 
in Form und Ausftattung. Mit der allgemeinern Verbreis 
tung des Volfsunterrichts aud) auf dem Lande fanden Gebet» 
bücher raſch Eingang in bie Häufer, gute unb dede, 
mittelmäßige und — auch abergläubifche. Die Gefchichte 
der [egteren Art müßte befonders intereffant fein, namentlich 
wo fie reden müßte von ber Speculation von Seribenten 
und Buchändlern auf die thörichte Menge, welde neben 
ber vielgerühmten Aufklärung fid) die ſchlechteſten Machwerke 
vaffinirten Betruges bieten lief. Die rechten Erbauungs- 
bücher jelbft aber hat man fid) auch nod) nicht eigentlich als 
Kirchenbücher fondern als Hausbücher vorzuftellen, an deren 
Texten, Betrahtungen und Illuſtrationen man fid) in häus- 
licher Familienandacht erbaute, bie fid) denn audj von Geflecht 
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zu Geſchlecht vererbten und oftmals faft als Hauschronit 
zur Aufzeichnung bedeutungsvoller Familienereigniffe dienten. 
Jetzt ift man aber zu immer Mleinerm Format, zu immer 
größerer Stoffzertheilung fortgefchritten und endlid bei den 
Kindergebetbüchern angelangt. ᾿ 

Domit kommen wir wieder zum Gegenftand unfers 
Neferates gurüd. Kindergebetbücher find, fo viel uns befannt, 
neueren Datums. Mancherlei hat man gegen biefelben εἶπε 
gewendet, allein ba8 Kindesalter hat mum einmal auch fein 
Recht und wir berufen uns auf den Apoftel, der auch die 
„Wilch“ von der „feften Speiſe“ unterfeidet (1 Kor. 3, 2). 
Go find mehrere Büchlein erfehienen befonders in den legten 
Syafrgeüntem. Ref. müßte aber Fein hübfcheres und paſſen⸗ 
deres für Kinder, als das uns vorliegende. Ein rechter 
Katechet kann aud) am bejten beurteilen, was für Gebet 
bücher tauglich werden für Kinder; ijt ja die Einführung 
in ba8 Gebet und die Uebung desſelben ein Haupterforberniß 
des OfefigionSunterridjté. So ift e8 wohl erklärlich, wenn 
wir unfer „Meßbüchlein“ unter die Tatechetifchen Arbeiten 
rechnen. _ 

Schon die Einleitung, welche fid) über den Zweck, bie 
Einrichtung und den Gebraud; des Meßbüchleins ausfpricht, 
verdient allen Eltern und Erziehern eindringlich an das Herz 
gelegt zu werben, daß fie fid) in biefer Richtung ber heil. 
Pflichten bewußt werden, wenn je bie Zeit fommen follte, 
daß ber Geiftliche nicht mehr ben Religionsunterricht in ber 
Schule ertheilen dürfte. Das Büchlein ift fir Kinder von 
7—12 Jahren und befonders ein Meßbüchlein, mif 
alles daran liegt, baf die Kinder fo früh als möglich dem 
tremendum mysterium in redjter Stimmung unb mit guter 
Frucht anwohnen und fein Stumpffinm babel eirreiße. Denn 

Xgeol. Duastslfgrit. 1875. Qdt IV. 42 
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jung gewohnt, alt gethan. Nach einer akten Verordnung vont 
Jahre 1808 find bei uns zubem die Kinder zum täglichen 
Beſuch des Gottesdienftes verpflichtet ; freilich wird bief 
vielfach nicht mehr fireng durchgeführt und dürfte bei uns 
eine bießbezhgliche neue umb Mare Beftimmung willfommen 
fein, welche den Gottesdienft der Schuljugend genan regelt 
und bejonberé Rückficht nimmt auf den großen päbagogifchen 
Werth des Beſuchs ber Hl. Meffe. 

Die Illuſtrationen, über deren Werth fid) der D. Verf. 
in der Einleitung ſchlagend ausbrüdt, find trefflih. Inhalt 
lich hätten wir beim Meßbüchlein noch eine Erweiterung, ger 
wunſcht, beftehend im ber Litauei zum füßen Namen Jefu, 
zur ‚feligften Jungfrau und allen Heiligen. Wenn man 
weiß, wie gerne die Kinder die Litaneien entweder für fidj 
felbft beten oder mit andern, oder in ber Kirche refpondizen, 
fo ift das Verlangen zur Aufnahme biefer non ber Kirche 
teeipivten Sitanrien gewiß berechtigt. — Gbenjo melfen wir 
sine Einwendung gegen unfer Meßbüchlein berühren, die bem 
Wf. von einem Kinde felbft gemacht worden ift. Eine 
Schülerin von 9 Jahren erffürte mir, feitdem e$ das Mehr 
büdjítu Habe, müffe es immer zwei Gebetbücher mit im bie 
Kirche nehmen; und auf bie Frage madj dem Grunde er» 
widerte es, im Meßbüchlein fei ja kein befonderes Gebet. für 
die Eltern. Ich made e$ aufmertjam, daß es für bie 
Eltern beten folfe beim Memento ©. 23, in ber allgemeinen 
Furbitte & 89, ix ber Aufopferung ©. 92; da meinte e$ 
fuéj; im SKindergebetbüchlein gehöre den Eitern bod) nod 
«hi beſonderes (Gebet. Ein Bingerzeig für den Katecheten. 
Sonſt aber verdlent ber Hr. Verfaffer gewiß ben innigften 
Dart en ber Kinderwelt und allen, welchen ba wahre 
Wohl der. Kinder am Herzen liegt. 
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3) Ueber ben Werth und bie Rothwendigkeit eines Aus⸗ 
zugs ans ber Bibel für ben Religiondunterricht Wt heutzu⸗ 
tage altes fo ziemlich einig. Selbft Proteftanten gejtehen 
dieſes zu. Die tiefreligidfen Schäge der Hl. Schriften ſollen 
den Kindern nahe gebracht werden. Zugleich ift der Zweck 
eines ſolchen Jugendbuches die gejchichtfiche Darftellung ber 
göttlichen Offenbarung und der Berwirffihung des gütt(idjeu 
Heilsplans unter den Menſchen. Das ift eine gute Vor⸗ 
bereitung auf den Katechismusuuterricht und ift noch mehr 
— ift Katechismus fefbft für die Jugend. Denn fdjon. ber 
bí. Sugnftimué in feinem Werke: de chatechiz. rudibus 
beginnt mit bem geſchichtlichen Umterricht unb verlangt bie 
Offenbarungsgefgichte fummarifch behandelt. Diefe rudes 
find aber Erwachſene. Wie notbmenbig ijt erft für die 
Kinder ber bibliſche Geſchichtsſtoff. — Im Mittelalter war 
ber Voffsunterrict überhaupt nicht ſyftematiſch, aber zur 
Ynfteation der Glaubens - und Sittenlehren wurden bod) 
bibfijde Erzählungen Berbeigegogen. Deffen find Zeugen 
bie biblijdjen Malereien der Kirchen, die Bilderbibeln unb 
bie biblifhen Memorinlverfe x. a. (Vgl. Gefjden, der 
Vilberkatehiemus des 16. Jahrh,). Das Tridentinum ver 
langt nur einen guten Katechismus; aber im oatechismus 
romanus wird bie biblifche Geſchichte vielfach citivt. 

Eigentlich bibliſche Geſchichten, als Auszüge der Df. 
Schrift in zufammenhängenden Erzählungen für bie Kinder 
gibt r6 erjt jeit etwa 100 Jahren. Am meilten Verbrei⸗ 
tung fand zuerft die , bibl. Geſchichte vom Eheiftoph Schmid“, 
dem wohlbelaunten Jugendſchriftſteller und Kinderfraund, Er 
wußte auch den kindlichen Ton recht zu treffen, ſehlte aber 
durch feine allzu freie Behandlung der Textesworte nd durch 
verſchwommene und Tüdenhafte Darſtellung des geſchichtlichen 
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Verlaufs ber Offenbarung. Daher fand die Schuſter'ſche 
Bibel großen Anklang und verdrängte vielfach bie Schmid’fche, 
weil fie füd) Dejfer und enger an die BL. Schrift anfchließt 
und dadurch gehaltvolfer und dogmatifch [frenger ift. Soll 
eine bibliſche Gejdjid)te ihren Zweck erfüllen, fo muß fie 
1) inhaltlich bie Gefammtoffenberung in ihren Hauptzügen 
und Hauptvertretern enthalten. Denn mur fo iff fit, was 
Be fein fol, die Grundlage und Ctüge des Katechismus. 
2) Es muß diefer Inhalt formell für die Kinderwelt pafjend 
fein nad Auswahl, Sprade unb Darftellung. 

Sn erfterer Beziehung ift das Schufter’fche Buch weniger 
anfechtbar. Doc mangeln einige Hauptzüge ber Offenda- 
rung, auf weiche man fid) aber im Katehismusunterricht 
berufen muß. In formeller Beziehung dagegen muß eine 
ſcharfere Kritit auégebrüdt werden. Für ein Schulbuch, 
welches zudem. einen fo ſchönen und erhabenen Stoff ber 
handelt, hat es eine zu fehwerfällige Sprache, zuviele Ziwir 
fhenfäge, zu lange Abſchnitte, Unſchönheit in der Detail 
ſchilderung und manchmal läftige Breite. 

Wir rechnen es als ein großes Verdienſt an, daß bie 
neue und vorfiegende Bearbeitung von Mey jene Ausſtellun⸗ 
gen zu vermeiden fucht. , 

Inhaltlich enthält diefe neue Arbeit viel mehr als bie 
Schuſter'ſche. Wir nennen z. 38. Henoch, Abrahaus Tod. 
Auch das Herrliche Wort des ägypt. Joſef ijt aufgenommen: 
„Ihr fannet auf Böfes, Gott aber wandte es zum Guten“ ; 
ebenfo das Gebet Moſis mit ausgeſpannten Armen auf dem 
Berge während ber Schlacht mit den Amalekitern, das 
Jubeljahr, der 1. Sabbatſchander, Samſon, das Aſchenbret 
des Elias u. ſ. w. Bom N. T. ijt weniger aufgenommen 
3. B. Petri Wandel auf. bem Meere, die Freundſchaft zwiſchen 
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Herodes und Pifatus, bie Beſtechung ber Wächter. Daß 
all diefe Erzähfungen bei Schufter nur ungerne permift 
wurden, leuchtet ein. Dagegen hat es und aud nicht ge» 
fallen, daß bei Mey die Weiffagung des Michäa fehlt, ebenfo 
Salomons Sprihwörter. Die richtige Mitte zu treffen, ift 
freilich ſchwer. 

Trog diefer nen aufgenommenen Erzählungen hat das 
Bud) gar feine Erweiterung in der Seitenzahl erhalten. 
Das ift bem H. Verfalfer baburd) möglich geworden, bof 
er in formeffer Beziehung viel gefeilt Bat. Hier liegt bie 

" ftüffte Seite ber neuen Bearbeitung. Mey fat bie Sch. 
bibl. Gejdjdjte zu einem wirklichen Buche für die Jugend 
gemacht. Cr verfteht bie Dent- unb Sprachweiſe der Kin⸗ 
der meifterhaft und hat-eine Gewalt der Sprache, die ji 
befonders glücklich geltend madjt in der prügnanten Kürze. 
Saft fin Sag ber Sch. Gefchichte Hat nicht eine Veränder 
vung erfahren, die meift eine Befferung genannt werden 
muß. Wir achten e8 befonber8 hoch, daß dabei der bibl. 
Ausdruck möglichft geſchont worden und oft dabei am mr» 
cifion gewonnen hat. . 

Die neue Gintfeifung des N. T. ziehen wir entfehleden 
der Schufter’fchen vor, welde fid) bekanntlich an die Ofter- 
fefte Häft, bie letztere ift exegetifch nicht ficher begründet und 
unanfechtbar; anferbem ift aber die Eintheilung bei Met 
foßlicher unb jadgemüfer. 

Ueber bie Illuſtrationen nod) einige Worte. Es gibt 
Katecheten, die Teinen Werth darauf Iegen, weil biejefben bodj 
zu Mein und unbedeutend fein; ber Katechet [olf die großen 
Bilber, j. B. der Herder'ſchen Verlagshandlung, benitgen. 
Wir überfhägen bie Illuſtrationen einer bibl. Geſchichte nicht, 
aber wir unter[djügen fie aud) nicht. Die Kinder haben fie 
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gern. Sollen fie aber nicht werthlos fein, fo müſſen es 
nad) jeder Seite gute und gelungene Bilder fein. Das kann 
man befonders in unferer Zeit verlangen, wo die Eylographie 
fo vervofffommmet ijt. Im einzelnen gilt Hier: de gustibus 
non est disputandum. Unſere neue Bearbeitung. hat ente 
fchieden beffere Iluftrationen. Einige dürften nod) anders 
werben 3. B. das Bild bei Pauli Bekehrung will ung nicht 
gefallen. Sehr hübſch find bie Darftellungen ©. 12, 39, 
40, 88, 96, 123, 184, 232. Ungern vermiffen wir aber 
den Plan Jeruſalems. Wir haften. in ber Gfarmodje bit 
Kinder an, den Heiland auf [einem Leidensgange zu begleiten. 
Da leiftet ein Kärtchen gute Dienfte. 

Eine werthvolle Beigabe find auch die Evangelien. Für 
die Jahre der Chriftenfehrpflicht und überhaupt für das 
fpätere Leben würde gewiß aud ein Büchlein von großem 
Nugen fein, wenn e8 in kurzen Zügen die Gefchichte der 
Kirche Jeſu bis auf die Gegenwart nad) Analogie ber 
„Bibl. Geſchichte“ und gleidjam als Illuſtration ber gött- 
lichen Offenbarung darftellen würde. 

Wir find in umferer Kritik etra weitläufig geworden, 
aber die Wichtigfeit ber Sache, bie Gediegenheit diefer neuen 
biblischen Gefchichte wird uns entjchuldigen. Zum Schluffe 
heben wir mur mod) hervor, daß unferem Buche bei folh 
forreftem theofog. Standpunkt des Drm. Verf., bei. feinem 
großen katechetiſchen Talente, bei feinem warmen Intereſſe 
für die Sache Gottes und feiner Hl. Kirche und ihrer jungen 
‚Sproffen, die biſchöflichen Approbationen nicht fehlen. Wir 
zählen deren neun, morunter audj bie unferes hochwürdigften 
Biſchofs. Die Verlagshandlung aber hat dem fevrfüfen 
Suite ein ganz pafjendes üufere& Gewand gegeben. 

Grafimp, Bicar. 
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Hosea et Joel prophetae ad fidem codieis Babyloniei 
Petropolitani edidit Hermannus Strack. Petropoli 
MDCCCLXXV; apud Ricker et soc. bibliopolas biblio- 
thecae Imperialis. 14 Bl. gr. fol. 


Bon ben kritiſchen SBrofegomenen zum alten Teftament 
über verlorene und nod) vorhandene Handſchriften fomie bie 
Textbeſchaffenheit in ber talmudifchen Periode 
Herr Strad die erfte Abtheilung 1872. T 
nämlichen Jahrgang der Quart. Schrift ©. 654 
und dabei bemerkt, daß der Verf. zu den men 
gehöre, welche auf einem noch ſtark vernachl 
deffen Wichtigkeit nicht zu unterſchätzen ift, 
tüftigeren Anbau bie Herftellung eines guter 
Bibeltertes abhänge, mit aufopfermbem Fle 
Hr. Strad hat unterdeß bie Prolegomenen vi 
bei Hinrichs) und jüngft den oben angegeben 
Hofea und Joel aus einem fehr ſchönen alte 
oder, ber in Babylonien gefchrieben wurde u i 
Propheten enthält, beforgt. Die Ausgabe, für deren freunb- 
liche Zufendung der Unterzeichnete dem rühmlich 
unermübeten Bibelfritifer auf diefem Wege beftı 
ijt in breit Imper. fol. auf fattem gelbem Ὁ 
großer Sorgfalt in gefülfiger Form durchgeführt : 
der Druckerei der Petersburger Kaif. Bibliothek 
Das Punktationsfuftem ift das babylonifche, meldet 
fid) die Vocalzeichen, durchgängig in anderer Fort 
‚peläftinifche, oberhalb der Gonfonanten fat unb ai 
Siccentuation mandje Abweichungen von demfelben 
Den beiden erften Heinen Propheten follen, wie be 
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geber hofft, fümmtliche übrigen prophetifchen Bücher ber 
mit feltener Sorgfalt ausgeführten Handſchrift nachfolgen, 
womit ber Verf. feiner aufopfernden Tätigkeit auf diefer 
dornichten Abtheilung altteftam. Wiffenfhaft ein weiteres 
Ehrendenkmal gejegt haben wird. 


$impet. 


8. 


1. La sortie d'Egypte d'aprés les récits combinés du 
Pentsteuque et de Manethon, son caractére et ses 
eonséquenses historiques, fragmeht d'un ouvrage in- 
titulé: Annales Mosaiques par Gustave Eichthal. 
Paris, de Soye et fils, 1850—1872. 4to, 75 8. 

2. L'exode et les monuments Egyptiens, par Henri 
Bru, Bey; (mit einer Karte. Leipzig, Hinrichs 1875) 
35 ©. 


Die erftgenannte Schrift ift das Bruchftüc eines größern 
Werkes über den Pentateuch, ba8 Hr. v. Eichthal zum Theil 
ſchon feit einem Vierteljahrhundert ausgearbeitet aber noch 
nicht volfftändig feinen früheren Arbeiten: Les Evangiles, 
examen critique et comparatifs des trois prémiers 
Evangiles, 1863, unb les troix grands peuples médi- 
terranéens et le Christianisme, 1865 in bie Deffent- 
lichkeit nadjgejenbet Bat. Hr. Eichthal ift ein von bem 
Werth und ber höhern Autorität ber D. Schrift, ohne jedoch 
dabei zu den Buchftabengläubigen zu gehören, tief überzeugter 
Gelehrter, welder in der Ausfcheidung Iſraels aus Aegypten 
durch Mofes die bedentungsvollfte Wendung ber Weltge- 
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ſchichte und deren erftmalige ethif—he Begründung ‚auf ben 
Prinzipien der Freiheit und Geredtigfeit erblidt. Obgleich 
er weder im Semitifchen nod) im Aegyptifchen aus den erſten 
Quellen zu arbeiten vermag, zeigt er fid) in’ beiderlei Ger 
bieten wohlbewandert und aí8 geiftvoller Forfcher, der wenig- 
ftens den größten Theil des Pentateuch im ber mofaifchen 
Zeit gefchrieben fein läßt und deshalb den Text ber vier 
legten Bücher nad) Geſchichte, Gefeg und Cultus zu δὲς 
arbeiten unternommen hat. Es fehlt keineswegs an treffen- 
den Gedanken unb tieferm Ginblid in bie Vorbereitungen 
und das allmählige Werden des Volksthums Israels in: 
Aegypten, das Verhältniß und die Einwirkungen beider Völker 
aufeinander, die Perfünlichkeit des Moſes und über Urfächen 
und Bedeutung be8 Auszugs. Dagegen rückt der Verf. die 
Zeit der Einwanderung Jakobs mit feiner Familie zu weit 
hinauf und bie des Auszug zu tief herab. Er erhäft: jo" 
für ben Aufenthalt der Juden in Aegypten über 990 Jahre, 
nachdem don früher Bunſen dafür 1434 angenommen 
Hatte, αἵδ᾽ wäre von den wohlbeglaubigten 430 Jyafren ber 
bibl. Angaben das Zeichen für 1000 aus bem Text gefallen. 
Damit fieht fi Verf. weiter genöthigt, jene Einwan-- 
derung noch vor dem Einfall ber femitifchen Hykſos und 
ihrer Aufrichtung einer halbtauſendjährigen Herrihaft in 
Aeghpten (etwa von der 14ten bi in die 18te Manethoniſche 
Dimaftie) anzufegen, fdjon im 23ten Jahrhundert v.Chr. : 
Er ftrüubt fid) gegen bie doch fonft fo einleuchtende Annahme; 
daß bie Einwanderung Jakobs nnd die Erhöhung. Joſefs 
unter einem femitifchen, den ftammverwandten Syeraelita 
geneigten Könige jenes Nomadenvolfes vor ſich gegangen ſei, 
weil damals das Leben und Treiben bei Hof ächt uotiong[.. ; 
äghptifchen Charakter nach den biblifchen Berichten zeige und 
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eine fo vollftändige Transformirung ber zugewanderten No» 
mabenfürften in Sitten, Sprache, Dentungsart und aub. 
habung be peinlichen, complicirten Hofceremoniell8 ber Aegp⸗ 
ter nit anzunehmen fei. Der Einwurf ift aber ohne 
Gewicht. (8. ift im Gegentheil gewöhnlich, daß Eroberer, 
die auf tieferer Bildungsftufe ftehen, die Sitten und Ein 
richtungen be& Hofes ziemlich raſch annehmen, deffen Wittel- 
punkt fie num bilden und welchem fie fid) um fo eifriger 
affimiliren, um dem unterworfnen Volt den Uebergang zur 
neuen. Herrſchaft zu erleichtern und diefelbe unmerklicher zu 
machen. Dadurch befeitigten in neuerer Zeit die Mandſchu⸗ 
Mongolen ihre Dynaſtie im uralten Eulturftant China, früher 
bie Longobarden die ifrige in Stalien, und ebenfalls in alter 
Zeit übernahmen die perfichen Könige von Eyrus am mit 
der Herrſchaft au bie Sitten, Einrichtungen und Gewohn⸗ 
heiten ihrer babylonifchen Vorgänger. 

$. Eichthal betrachtet als ermiejen, daß: der Pharao, 
unter welchem Moſes am Hofe heranwuchs und [püter als 
Flüchtling in ber Wüfte lebte, der große Ramfes II Miamun 
(ber von Amun Geliebte, Sefoftris der Griechen) war und 
die Exodus unter deffen Sohn und Nachfolger Menephtah 
aud) wohl mod) unter Seti II vor fid) gieng, bie ber 19ten 
Dynaſtie Mauethons angehören. Israel verblieb nad) Aue 
treibung der Hyffos, deren getreue Verbündete fie geweſen 
zu fein fcheinen, deren Sturz e8 aber zur Machtlofigkeit 
herabdrücken mußte und der Rache und bem Gewaltthätige 
teiten ber lange unterbrüdten Aeghpter zuridigab, mod 
ungefähr drei Jahrhunderte im Nordoft des Landes, bid 
die Verfolgung gegen fie mit neuer Wuth unter Menephtah 
(Amenophis) auSbrad) (bem Pharao, „der nichts mehr vom 
Joſeph wußte‘) und zahlreiche. Profribicte aus der ügppti 
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fen Bevölkerung felbft, ficher much ſtets unzufriedenes 
Miſchvolk von ber Zeit der Herrſchaft ber Hirtenkönige her 
fid) ihnen zugefellten. Eine fiegreidje Empörung, der nature 
gemäße Widerdruck eines emergifchen Vollskörpers gegen 
Tyrannei, von Mofes geleitet und von göttficher Legitimation 
begleitet, brach bie Ketten und zu Ende der Regierung 
Menephtah’s ober in ben erften Jahren feines Nachfolgers 
Seti II. verließen bie befreiten Israeliten mit ihren alten 
Stammperwandten und den äggpfifchen Empörern das Land 
und zogen durch die Wüte ihrer alten Heimath zu. Da 
der Bericht Manethons keinen ſichern Anhaft bietet, fich für 
den Sohn: des großen Ramfes ober für Sethi II als den 
König des Auszuges zu entfeheiden, wandte jid) H. Eichthal 
an eine Autorität im der äghptifchen Alterthumskunde, M. 
de Rougé, welcher ihm ſchrieb: Nous ne possédons 
pas une série de dates suffisantes pour déterminer 
la durée exacte du régne de Menephta. 'Seulement 
on peut dire que le nombre et l'importance des monu- 
ments qui nous restent de ce prince, conviennent 
bien à un rögne d'environ vingt ans, tel qu'il figure 
sur les listes de Manethon, selon Joseph et selon 
Y’Africain. Rien n'indique, pendant le rögne de Me- 
nepbthah, un temps de fuite et d'éxil (des Königs nad) 
Aethiopien bei Flav. Joſephus nad) Manethon): peut-étre 
est co donc a Sethi 1I, qu'il faut appliquor ce qui 
se dit de la retraite en Ethiopie. Fils de Menephtah, 
Sethi II parait eependant n'avoir pas immedistement 
succédé à son pére. Le régne de l'usurpateur Siph- 
tah-Menephtah se place entre eux (C. 39, Note 1). 
Aehnlich beftimmt der gelehrte Marquis in dem Bericht über 
bie ügyptifchen Denlmale des Sonore den Durchgang durch 
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das rotóe Meer unter Menephtah oder während der Epoche 
ber Unruhen, welche auf feine Regierung folgte. Man wird 
allerdings mit ziemlicher Sicherheit annehmen Tonnen, daß 
ba$ mofaifche Zeitalter mit feinen großen Ereigniffen unter 
bie Rameffiden, von Ramfes b. Gr. bis Sethi II, in die 
19te Manethonifche Dynaſtie fällt, nicht aber zugleich, wie 
der Verf. mad) Lepfins u. 9L. will, daß der Auszug aus 
Aegypten gegen Ende des 14. Jahrhunderts herabzuſetzen 
fe. Die djronologijdjen Daten ber Rameffidenzeit und ber 
ihr entfprechenden Dynaſtie drücken, wie Verf. felbft befennt, 
mod) große Dunkel und Schwierigkeiten und e& ift aud) nad 
Aegpptologen fo guten langes, wie Laut, weit wahrſchein⸗ 
fier, daß ber Auszug ſammt ben Rameſſiden etwa 150 
Jahr weiter zurückzuverlegen ift, womit er bemm mit ber 
bibliſchen Chronologie, bie auch nicht ohne Dunkelheiten von 
Mofes bis gegen die Königszeit Dim ift, ziemlich genau zu- 
fammentreten würde. 

H. Eichthal hat dem Buch eine Karte mitgegeben, aus 
welcher erhelit, daß er die Zsraeliten aus bem Wady Tumilat 
(= Gojen wie er annimmt) gegen die Bitterfeen Bin und 
von ba füdlih an den Golf von Suez ziehen läßt, burd) 
deffen nörblichften Theil fie gejchritten wären. Er ſpricht 
fid) aber über bie ganze Neiferoute im vorliegenden Auszuge 
feiner „mofaifchen Annalen“ nicht mehr genauer ans. 

Die erwähnte Lücke will die an zweiter Stelle genamnte 
Schrift ergänzen. Ihr Verfaffer, in Kenntniß der Geo- 
graphie und Gefchichte des alten Aegypten aus ben Dents 
mäfern und Papyrusſchriften einer der hervorragendſten 
Ferſcher, zugleich durch wiederholte Reifen mit" bent Hier in 
Betracht kommenden Terrain vertraut, berjpritonüft: δίσβ' 
mit der größten Ruhe und Befonnenheit zu verfahren, ſon— 
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dern zugleich bie Nuthentie des biblijdjen Berichtes ins 
hellſte Licht zu Πείίεπ, Loin de diminuer, fagt er ©. 2, 
lautorité et la valeur des livres fondamentaux de la 
religion, les résultats auxquels l'auteur de ce mémoire 
est parvenu, gráce aux indications authentiques des 
monuments, serviront au contraire de témoins pour 
constater la supréme veracité des livres saores, et 
pour prouver l'antiquité de leurs origines et de leurs 
sources. Die doppelte Verfiherung jdjien wohl um fo 
nöthiger, je überrafchender bie Crgebniffe find, zu denen 
$. Brugſch-Bey gelangt it. Diefelben Hatten nidjt ver« 
fehlt, fdon in ihrer fummarifhen Darftelimg beim Lon- 
boner Orientaliftencongreß Herbft 1874, wohin fid) Brugſch 
als Delegirter des Khedive, bem die Schrift gewidmet ift, 
begeben hatte, ba8 größte Auffehen zu erregen. Wie follten 
fie aud) nidt? Den Buchftaben der Bibel über die Reife 
route Israels aus Aegypten durch das Schilfmeer betheuert 
Br. felbft mit ben Wundern ftehen zu lajfen, aber bie 2000» 
jährige Auslegung des Buchſtabens von ber älteften jüdifchen 
‘Tradition und den „bons péres de l'Eglise an bis auf 
feinen wohlbewährten Fachgenoſſen Gber& herab verwirft er, 
weil die üfteffe Auslegung die biblifchen Tocalitäten günjtlg» 
ften Falls mit den Ortsnamen der griechifch römischen Kaifere 
zeit in Eorrefpondenz zu bringen vermochte, was die fpätern 
Jahrhunderte dann glänbig nadjbeteten, nicht aber mit der 
allein üdjten alten Geographie der Inſchriften unb Papyrus 
des zweiten Jahrtauſends. Darnach ergibt fich ihm mm 
eine rabifafe Verlegung ber biblifchen Xocalitäten des Erodas 
von Ramfes, dem erften Punkt der Wanderung an bis zum 
Noroftufer des vothen Meeres. Ramſes, von mo ans 
Mofes nad) erhaltener Erlaubniß endlich gegen bie Wuſte 
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hin 3og, ift keineswegs mehr mit Eichthal nad) bem Vorgang 
ber napoleonifehen Ingenieure der franzöfiſchen Expedition 
im öftfichen Theil des fruchtbaren Wady Tumilat, nicht weit 
von bem Timfahfee zu ſuchen, wohin mau aud) Heroopolis 
verlegte nnb damit Abaris identificirte, fondern weiter nörd- 
lid) zwiſchen dem tanitifchen unb petnfijfen Nilarm im 
tanitifchen Nomos, defjen Hauptort bald Zoan, bald Pi—⸗ 
Ramſes: Ramfesitadt hieß. Für den Namen der nüdjften 
Station Succoth weiß Brugſch eine Tagreife öftlich von 
Ramjes am Südufer be8 Mezalahſee's im Setroitiſchen 
Nomos einen Bezirk (nicht eine Stadt) Sucu oder Sucot 
nachzumeifen, ein jemitifhes Wort, Hütten, Zelte, weil dort 
herum bie uralten Niederlaffungen der femitifchen Nomaden 
aus Sprien und Paläftina waren. Auch Pitom, das neben 
Ramſes die Juden zu bauen hatten, ergibt fid) aus ben 
Dentmalen ebenbort als Hauptort des Diftrikts von Sucot. 
Folgt im biblijden Bericht Etham „am Ende ber Wüſte“. 
Dafür bieten fid) mehrere Orte im Norboftägypten, bie 
Khetam heißen, ägyptifch: Feftung, wovon die Israeliten 
die Afpirata wegließen; nah 8. ift es ba8 bem Zuge 
Iosraels nüdjtgelegene Khetam, in den ägyptifehen Texten 
öfters, zur Umterfcheidung von Khetam in ber Provinz Sucot 
bei Pelufium, bezeichnet a(6 „Khetam in der Provinz Soc", 
b. i. Tanis-Ramſes, fübüftlid) von Sucot, eme Grenzfefte, 
womit fid) das biblifhe „am Ende ber Wüfte“ zwar nicht 
det aber doch nicht förmlich biSfarmonirt. Die Feitung 
ift in Karnak auf einem Denkmal Sethos I abgebildet, be⸗ 
fand ſich auf beiden Seiten des pelufifchen Armes, hinter 
ifr die Stadt Tabenet (Daphne des Herodot, ber εὖ eint 
Beftung nenwt), deren Name noch heute in Tel Defenne 
erhalten ift. Die genannten drei Orte, beziehungoweiſe 
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biblifchen Neifeftationen verband bie pharaonifche füünigé» 
ftraße, auf welcher man jofort zur vierten, nad) Migdol Hin 
zog unb zwifchen Migdol und bem Meer (Schilfmeer ijt 
nicht ausdrücklich gefagt fondern zweimal bloß Meer) gegen- 
über dem Eingang von Chirot vor Baal Zephon Tagerte 
(2 Mof. 14,2). Gegenüber der herfümmlichen Auslegung, 
welche fid) ziemlich erfolglos abmüht, diefe Oertlichkeiten auf 
der nordweſtlichen Seite von und an bem Bufen von Suez 
nachzuweiſen, führt uns nun Br. ftatt dem rotheu, υἱεῖς 
mehr bem mittelländifhen Meerentgegen, wohin 
er bie große Rataftrophe derErrettung Jsraels 
und des Untergangs ber Aegppter verlegt. 
Oeſtlich von Cufu an den Saum der arabijchen Wäfte 
verlegt Br. (nad) den Inſchriften ?) die Zeftung Migdol, 
wieder nur εἶπε ftarfe Tagreife von Etham, deren Lage 
und femitifchen Namen das heutige Tell Semut genau dar⸗ 
ftelfen fol (altäg. Samut f. v. a. Feftung). Samut galt 
ſchon zur Zeit der 18ten Dynaſtie als ber nördfichite Punkt 
be8 Landes; „bon Elephantine bis Samut“ fagt ein Text 
von Amenophis IV 200 Jahre vor Mofes, womit (S. 20) 
Ezechiel genau übereinzuftimmen ſcheint, wenn er 80, 10 
und 29, 6 die Aegypter mit Verwüftung bedroht von Migdol 
big Affuan. Unter mehr als 3000 geograpfijdyen Namen 
hat B. biejc8 Migdol allein getroffen, während e$ etwa 
20 Orte gab, die Ramſes hießen. Die macht feine Iden⸗ 
tität mit dem biblifchen Migdol und bem des Ezechiel wahr- 
peinlich, aber es ergibt fid) nicht beſtimmt, ob die Aeghpter 
aud) den femitiichen Namen aboptirt hatten. Dahin „wand- 
tem fid" (2 Moſ. 14, 2) von Etham aus die Israeliten 
— nordoſtwärts gegen ba8 Mittelmeer nad) Brugſch, wie 
ipm bie Namen auf ben Denkmalen weifen, bod) tritt diefe 
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Wendung auf feiner Karte nicht [djon bon Etham aus, fon- 
dern beftimmter erft von Migdol aus hervor, während ber 
bibfifche Text fie als ſchon vor Migdol zu geſchehende be⸗ 
zeichnet. So famem fie endlich an bie Mauer von Gerrhon 
(= Schur der Bibel) am Ende des Sirbonisfee’s, welcher 
voll von Schiff und Röhricht (daher αἵδ᾽ jam' suf, Schilf⸗ 
meer, wenigftns auf ber Brugſch'ſchen Karte verzeichnet), 
durch eine fange Landzunge voll Sandtiefen vom Mittelmeer 
getrennt und durd; den Bergrüden des Kaſius halbirt war. 
Syene ſchmale Nehrung mit ihren beweglichen Sandmaffen 
ſoll bie einzige Heerftraße παῷ Paläſtina gewefen fein, was 
ſchwer glaubtid) ijt, und damals aud) als Nettungspfab für 
Israel mit feinem ungeheuren Troß gedient haben, während 
bie nadjfe&enben Aeghpter bei Pi-Hachiroth, b. i. Eingang 
zu den Untiefen des Sees von einer plöglichen Springfluth 
erfaßt zu Grund giengen. Damals befand fid) Israel, 
ſcheinbar ganz conform mit dem biblifchen Bericht, vor Bi» 
Hadirst, zwifchen Migdol im Süden und bem Meer, und 
fatte fid) gegenüber im Often Baal Zephon — wenn «6 
wahr ijt, daß auf dem Kafius fid) ein Tempel be& Baal 
Zephon, Amons, als Gottes ber nördlichen Waſſer und 
Sümpfe befunden fat. Das Wunder freilih „cesse alors 
d'étre un miracle, mais avouons — le en toute sin- 
cérité, la providence divine maintient toujours sa 
place et son autorité. Geht inbef das Wunder fier in 
bie Brüche, fo erfteht, [εἰπε e8 uns, ein neues barin, daß 
bie Springfluth bie anbbarriere, durch welche der Sirbonis- 
fee mit dem Gontinent zufammenhieng, im Moment wo die 
Aeghpter fie betraten, entweber durchbrochen ober fo über- 
fluthet Hat, daß fie jämmerlich in den See hineingefpütt 
wurden, im weldem nad Diodor fpäter audj Artaxerres 
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einen Theil feines Heeres, das von ber entgegengejegten 
Seite Tam, verlor. Die Israeliten aber marſchirten nun 
einige Stunden auf der Sandbrüde zwifchen Meer und 
See, womit fidj zwar fehr gut vertrüge, daß bie Waſſer 
„wie Mauern“ (dazu fónnte man ja Schur = Gerrhon = 
Mauer ganz in der Nähe, als Neminifcenz verwenden) 
beiberjeit8 geftanbem, fchlecht aber, daß fie jet al8 feiten 
Boden unter den Füßen hatten, was fury vorher nod) von 
Waſſer überfluthet war. Ob der Sandweg ber Nehrung 
die einzige Straße παῷ Paläftins, namentlich als große 
Militärftraße dienen konnte, ift fehr fragíid), aber, wenig- 
ften& durch Unterfuchungen an Ort und Stelle, nicht mehr 
zu beantworten, da ber See zum ΘΙ ἃ für bie auf feine 
alten Waſſer zu banenden Hypotheſen längſt ausgetrocknet ijt 
und (don Le Mascrier (Descr. de l'Egypte, Paris 
1735) jdjreiben fonnte: parler du lac Sirbon, c'est 
parler allemand aux Arabes. Bom Kafius hätte fid 
Israel fodann füdweftlich durch bie Wüfte Etham — Mir 
dian wieber gegen Aegypten zurückgewandt: fie zogen durch 
die Wüfte Schur und nad) breitügigem Marfch famen fie 
mad) Mara, mo fie das bittere Waffer nicht trinken fonnten 
(2 Moſ. 15, 22 f.). Die Wüfte Schur fat B. mm 
natürlich weit nad) Norden verlegt, aber mad) allem dort 
aus ben Denkmalen nicht conftativen fónnen; Mara mit 
ben weithin fid) erftredenden Bitterfeeen zu identificiren ger 
ftattet zur Noth der Name, aber nicht die Vorftellung eines 
Heinen Ortes und Gewäffers, bie bie Bibel damit verbindet. 
Bon Mara ging es nah Elim, das B. in Yalim oder 
Tentlim (Fifchftadt) wieder findet, welches er etwas nördlich 
von Suez verlegt und Heroopolis gleichfegt. Nun kommen 
fie erft wieder an das Schilfmeer, ba8 aber natürlich jegt 
Theol. Quarialſchriſt 1875. Heft IV. 43 
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nicht mehr das bisher von B. barunter verftandene, der 
Sirbonisſee, fondern der Meerbufen von Suez ift. Der 
ganze Weg von Gtfam an, wie wir ihn uns mit B. denfen 
ſollen, führte Israel ganz nahe gegen Philiftäa Hin, allein 
gerade von diefem follten fie fid) fern halten und ließ fie 
- Gott zu diefem Sed „die Wendung madjen nad) der Wüfte 
zum Schilfmeere hin“ (2 Mof. 13, 17 f.) und es (dint 
wiberfinnig, daß fie, um dem Land ber Philifter ferne zu 
bleiben, bi ganz nahe am bafjelbe hinzogen und εὐ! vom 
Kaſius aus und nicht ſchon υἱεῖ früher ſudwärts fid) wandten. 
Der Nachweis von alten Oertlichkeiten, bie mit den 
bibijden im Exodus gleich ober ähnlich (autem, hat viel 
fBejtedjenbe8 , aber er ift nicht durchgehend, bie Namen 
mancher Orte find in größerer Anzahl vorhanden, daher 
nicht unbedingt für ihre Identität mit bem biblischen be» 
weifend, unb bie [egtgenannte Stelle im Exodus widerfpricht 
direkt der von 29. infinuirten Route. Er verfpricht jebodj 
weitere genügende Nachweiſe für diefelbe im einer nächſt⸗ 
erfcheinenden periodifchen Schrift: Bibel und Denkmäler, 

welche man vor einem Endurtheil abzuwarten hat. 

Himpel. 


9. 
Dos Geburtsjahr Chriſti. Hiſtoriſch-chronologiſche Unter: 

fuhungen von 9f. 88. Zumpt. Leipzig, 1869. 

Obwohl bie fier angezeigte Schrift einen Philologen 
zum Verfaſſer hat und junüdjt einem rein Biftorifchen 
Intereſſe dienen foll, fo verdient fie doch audj von ber 
tfeofogijdjen Welt betrachtet zu werden. Zir’s Erſte nem» 
fid) Bat, mie ber Verfaffer im der Einleitung (pag. 1 umb 
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2) bemerft, bie in demfelben behandelte Frage durch bie 
neueren Unterfuchungen eine fehr große Bedeutung info 
ferne gewonnen, „al® man die Unmöglichkeit zu erkennen 
glaubte, die Angaben der Evangeliften über bie Zeit ber 
Geburt Chrifti mit den ſonſt glaubhaft überlieferten That 
fachen der alten Gefchichte zu vereinigen.“ Speciell [εἶπε 
der von Strauß mit fo vieler Zuverficht gemachte Angriff 
auf die Glaubwürdigkeit des Lukas bezüglich feiner Angabe 
von einem um Chrifti Geburt abgehaltenen Cenſus ſelbſt 
auf befonnene Kritifer einen fo tiefen Ginbrud gemacht zu 
haben, daß fie den Irrthum des Qufa$ in diefer feiner 
Angabe aí8 ausgemachte Thatjache hinnahmen; fonft könnte 
nicht fogar Nipperdeg zu Tacit. Ann. III, 48. ohne 
Weiteres die Bemerkung Hinwerfen, daß der Statthalter 
Quirinius um'8 Jahr 6 mad) Chr. einen Cenfus abhielt, 
den der Ev. Lukas fälſchlich im bie Zeit von Chrifti Ge» 
burt fegt.“ Um fo erfreulicher iff'8, wenn namentlich ein 
Philologe, wie Zumpt (ber feine Gewandtheit in ſolchen 
Dingen neueſtens aud) wieder burd) feine „Geſchichte des 
römiſchen Sriminafredjtó in der Zeit ber Republif“ botu- 
mentirt hat), des fritifchen Nachbetens müde, eine felbft- 
ftändige Zorfhung über biefen Gegenftand unternimmt und 
dabei zu einem für bie Glaubwürbdigfeit des Lukas burdj 
aus günftigen Refultate gelangt. Für die Leſer der Quar- 
teljdjrift muß das vorliegende Buch mod) ein befonderes 
Intereſſe deßwegen haben, weil ihre Aufmerfjamfeit wenige 
ften8 auf einen Theil ber in demfelben behandelten Gegen- 
fände [don früher im hohem Grade hingelenft wurde 
duch bie zwei in den Jahrgängen 1865 und 1868 εἴς 
ſchienenen Abhandlungen „über den Statthalter Quirinius“ 
(von Herrn Prof. Aberle). Freilich würden fie fid) täuſchen, 
48" 
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wenn fie etwa in bem Buche eine Auseinanderfegung 
Zumpt's mit Aberle erwarteten: denn nicht einmal fo 
großer Aufmerkfamfeit wie fein norbbeutfcher Landsmann 
Hilgenfeld, hat Zumpt Herrn Profeffor Aberle gewürdigt; 
er erwähnt nämlich feiner Abhandlungen nur einmal 
(p.21) und zwar nur, um fie in [efr brüsfer Manier 
zurückzuweiſen. Diefer prätentiöfe Ton Tonnte ben Referen- 
ten umfoweniger abhalten von einer unbefangenen Prüfung 
der wirklichen Sachlage, als er ſchon früher Gelegenheit 
hatte, fich zu überzeugen, daß bie Stichhaltigkeit Zumpt’fcher 


fBemeije feineswegs immer fo ſtark ift als die Zuperficht- ' 


fidjfeit, mit der fie vorgetragen werden. Freilich fand fid) 
Neferent von biefer vorliegenden Schrift Zumpt's unend⸗ 
fid) wohlthuender angemuthet als von ben früheren, fehon 
wegen ihrer eminent pofitiven Tendenz; allein im Einzelnen 
glaubte Referent auch hier manchen gewagten Behauptungen, 
ungenügenden Beweisführungen und unmotivirten Schluß- 
folgerungen zu begegnen, unb zwar am meiften gerabe 
in denjenigen Partien, welche mit den zurückgewieſenen 
Aberle’fhen Auffaffungen im grelfften Widerfpruch ftehen. 
Die Gingefbetradjtung des Buches wird uns des Näheren 
darauf führen. 

In der Einleitung conftatirt der Verfaffer, daß ſchon 
das chriftliche Altertfum feine üdjte und conftante Ueber- 
lieferung über das Geburtsjahr Chrifti Hatte. Folge deſſen 
war die anerkannt falfche Anfegung desfelben, welche unferer 
Hriftlichen Wera zu Grunde liegt. Für bie Richtigſtellung 
berjefben wurde ein einigermaßen ficherer Boden gewonnen 
durch da8 von Sanclemente (De aerae vulgaris emen- 
datione) erhobene fidjere Refultat, daß der König Herodes, 
in deffen Negierungszeit Chriſti Geburt fällt, im April des 
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Jahres 4 vor Chrifti ftarb. Bei der näheren Unterfudjung 
mun, im welches einzelne der diefem Jahre 4 v. Chr. une 
mittelbar vorausgehenden Jahre die Geburt Chrifti zu vere 
fegen fei, geht der Verfaſſer aus von der Angabe des 
Qut. 2, 2: „diefe (scil mit Chrifti Geburt gleichzeitige) 
Schagung war bie erfte, während Quirinius Statthalter 
von Syrien war.“ Daher handelt er im erften Abfchnitt 
von ber Statthalterfchaft des Quirinius, im zweiten von 
der Schagung, im dritten endlich von einigen chronologifchen 
Merkmalen für bie Beftimmung des Geburtsjahres Chrifti, 
welche fid) aus andern al geſchichtlich erwieſenen Angaben 
der Evangeliften und aus fonftigen Quellen ergeben. Schluß- 
refultat ift die Anfegung der Geburt Chrifti auf das Jahr 7 
vor Chrifti. Was nun den erften Punkt, die Statthalter- 
[daft des Quirinius, betrifft, [o bemerkt Zumpt zunächſt, 
daß fid) ein ausdrückliches Zeugniß eines Profanfchrifte 
ftelfers für diefelbe nicht finde. Wenn er aber ſodann neben- 
bei fagt, fie fei überhaupt nicht unmittelbar bezeugt, fo ift 
das von feinem Standpunft aus eine ftarfe Inconſequenz, 
ba er ja die Glaubwürdigkeit des Lukas, ber diefelbe be 
zeugt, nicht blo8 im Verlaufe feiner ganzen Schrift zu be- 
weifen beftrebt ift, fondern biefefbe ſchon zum voraus als 
fo gefichert annimmt, daß er p. 203 fagt: man fünne 
nicht verlangen, daß alles von Lukas Berichtete aud) ander 
wärts bezeugt fein müffe, fondern bloß foviel, daß Lukas 
Nachrichten an fid) wahrfcheinlich fein und mit der fonftigen 
geficherten Weberlieferung nicht im Widerſpruch ftehen. 
Diefes (egtere ift nun aber fpeciell aud) bezüglich des Citat» 
halters Quirinius ber Fall; denn in Folge ber Lückenhafe 
tigfeit des Joſephus und Dio Caffins in ihren Angaben 
über die einſchlägige Zeit find uns gerade diejenigen Statt- 
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halter Syriens nicht befannt, welche diefes Amt in den 
Jahren 4 v. Gor. bis 4 n. Chr. Bel(eibeten, afjo eben in 
der Zeit, in melde bie von Lukas berichtete Statthalter- 
ſchaft des Quirinius fällt, oder wenigſtens noch fallen Tann. 
Aber nicht genug, daß fo bie Angabe des Lukas gegen jeden 
direkten Widerfpruch von Seite eines alten Schriftftellers 
geſichert dafteht, läßt fid) für die Nichtigkeit derjelben aud) 
ein pofitiver, wenn aud) mur imbirefter Beweis erbringen, 
den Zumpt fon früher im zweiten Bande feiner Com- 
mentationes epigraphicae (1854) geführt hat und hier 
wiederholt p. 40 ff, nachdem ifm inzwifchen audj Aberle 
(in den zwei obgenannten Abhandlungen) acceptict und 
mod) weiter ausgeführt und vervollftändigt hatte. 

Wir gehen deßhalb vorläufig nicht näher auf ihm ein, 
wohl aber auf den zweiten Beweis, den er beibringt und 
für nod) fehlagender Hält als den erften. Er entnimmt 
ihn ans derfelben Quelle wie den erften, nemlich aus 
Tacit. Ann. III, 48, wo von Quirinius unter Anderem 
qud) erzählt wird, daß er nad) feinem Confulat die Kaftelle 
ber Homonadenfer in Gificien erobert und fid) baburd) die 
ZTriumphehrenzeichen errungen habe. „ALS Quirinius diefen 
Sieg davontrug, fagt Zumpt p. 44 ff., mar er Statthalter 
derjenigen Provinz, zu der die Homonadenfer gehörten; 
denn e8 war damals ein Stantsgrundfag, daß derjenige, 
welcher einen Krieg führte, zugleich die gefammte Ver— 
waltung derjenigen Provinz hatte, bie den Schauplag ober 
Ausgangspunkt des Krieges bildete; wenn wir alfo finden, 
daß bie Homonadenfer damals zur Provinz Shrien ge» 
hörten, fo ift damit [djom bemiefen, daß Quirinins damals, 
als er fie Befigte (scil. um das Jahr 3 v. Chr.) aud) 
Statthalter von Syrien mar." An dieſem Cage ſcheint 
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uns blos foniel wahr, daß allerdings in den faiferfidjen 
Provinzen ſtets bie Civil- unb Militärgemalt in ber einen 
Hand des Taiferlihen Legaten war. Damit ift aber nicht 
ausgefchloffen, daß in befonderen Fällen der K 

Führung eines Krieges an den Grenzen eine 

einen befonderen Feldherrn beftellen konnte, unbef 

imperium des Provinzialfegaten, bejfen Thätigkei 

eben dadurch feiner Provinz ungefchmälert erhaltı 

follte. Daß dies wirklich aud) manchmal gefdjaf, zeigen 
bie Feldzüge ber faiferfidjen Prinzen im transrhenanifchen 
Germanien, welche keineswegs gleichzeitig Statthalter in 
den anftoßenden Provinzen waren. Somit ſcheint es aud) 
fein genügender Beweis für eine ſyriſche Statthalterjchaft 
de8 Quirinius zu fein, menm man nachweist, daß die o- 
monadenfer, welche er befiegte, zur Provinz Syrien ge- 
hörten. Aber felbft diefer lettere Beweis [djeint uns nicht 
völfig gelungen zu fein. Zumpt ſucht denfelben indirekt zu 
führen dur ben Nachweis, daß die Homonadenjer zu 
feiner anderen der umliegenden Provinzen gehört haben 
Tünnen. Genügend ſcheint uns diefer Nachweis in Bezug 
auf die Provinzen Afien, Bithynien, Galatien, Gappabocien, 
keineswegs aber auch in Bezug auf Pamphyhlien und Gili 
cien. „Pamphylien bildete, fagt Zumpt p. 55, unter 
Auguftus noch feine eigene Provinz, fondern nad) Dio 
Caſſius nur einen νομὸς (Bezirk, Diftrift)." Dabei hat 
er aber überfehen, daß eben berfelbe Dio (54, 34) zum 
Jahr 10 v. Chr. ben Pijo als Statthalter von Pamphy— 
fien erwähnt. Angeſichts einer fo beftimmten Angabe bleibt 
nur bie doppelte Annahme übrig, bafi e8 entweder neben 
dem νομὸς Pamphylien aud) noch eine Provinz ‚gleichen 
Namens gegeben, oder daß ber νομὸς felbft eine ſolche ge= 
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weſen. Erftere Annahme ſcheint uns deßhalb unftatthaft, 
weil bie fonft zu Pamphplien gehörigen Länder Pifidien 
und Zfaurien, aus denen allein noch eine Provinz Pam—⸗ 
phylien hätte beftehen fónnen, damals zu nlatien ges 
ſchlagen waren (ef. Marquardt Röm. Alterth. III, 1, 162). 
Somit bleibt für uns nur die andere Annahme übrig, daß 
ber obengenannte νομὸς den Charakter einer wirklichen 
Provinz mit eigenem Statthalter gehabt habe und mur 
wegen feines geringen Umfangs von Dio Caſſius bios als 
νομὸς bezeichnet wird, wie er bemn aud) wohl aus dem⸗ 
felben Grunbe fpäter zeitweilig bem Statthalter von Ga- 
Tatien zur Verwaltung mitübertragen wurde (Tacit. Hist. 
II, 2). Warum hätte alfo nicht möglicher Weife aud) 
Quirinius Statthalter von Pamphplien fein können, als er 
die Homonadenfer befämpfte, [εἰ e8 num, daß fie zu feiner 
Provinz gehörten, ober daß er wenigftens, weil fie jeden- 
falls ihre Grengnadjbarn waren, mit deren Belämpfung 
ſpeziell beauftragt wurde, ähnlich wie fein Vorgänger Piſo 
mit der Bekämpfung der Thrakier (Dio. 54, 34.) Was end- 
fid) feine Behauptung betrifft, daß Ourinius beim Homo- 
nadenfer-Krieg audj nicht Statthalter von Cilicien habe fein 
fünnen, fo ift fie wenigftens in ber ihr von Sumpt ge 
gebenen Faſſung unrichtig, wornach Cilicien erft unter 
Veſpaſian als felbftftändige Provinz eingerichtet worden 
fein fol; denn (wie aud Nipperdey zu Tac. Ann. XIII, 
33 bemerkt) jidjere Anzeichen fprechen dafür, baf c8 jeden- 
falfa (don feit Tiberius eine eigene Provinz Gilicien gab; 
ja Marquardt (IIT, 1, 168 und 171) nimmt als ga 
fiber am, daß fie [don unter Auguftns und zwar im Jahr 
20 vor Chriftus eingerichtet wurde. Aber damit. ijt freilich 
bie Zugehörigkeit ber Homonadenſer zu derſelben noch 
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teineswegs beiviefen. Denn ἐδ ijt ganz ſicher, daß nicht 
ſogleich alle Theile des alten Cificiens zu ber neuen kaiſer⸗ 
lichen Provinz gefehlagen wurden, fondern mehrere derjelben 
vorerft. noch eine gewiſſe Selbftftändigfeit behielten (Tac. 
Ann. II, 42. 78. 80) und zwar wie es ſcheint, bis auf 
Veſpaſian, fo baf fi dann auf fie die Angabe Sueton’s 
(Vesp. 8) von ber Gonftituirung einer Provinz Gificien 
unter Veſpaſian bezöge, welche Angabe Zumpt wahrfcein« 
fij im Auge Hat. Unter bdiefe Theile gehört auch das 
raufe Gificiem (Cil. Trachaea), zu welchem aud) das 
Landchen ber Homonadenfer entmeber ganz gehörte, ober bod) 
einen Grenzbezirk bildete. Diefes rauhe Gilicien aber wurde 
Mad Strabo XIV, 5, 6 unb Dio LIV, 9 von Auguftus 
4.25 v. Chr. bem König Archelaus von Kappadocien ge« 
geben, und daß ihm damit aud) die Homonadenfer zufielen, 
wie Sumpt p. 54. 56. 61 annimmt, finden wir ebenfalls 
ſehr wahrſcheinlich; deßgleichen, daß fie baburd) in eine 
mittelbare Abhängigfeit vom Statthalter Syriens famen, 
zu welchem der König Archelaus in einem ganz ähnlichen 
Verhältniffe ftand wie der König Herodes und feine Söhne. 
Und fo [deinem uns audj bie weiteren Beweiſe, welde 
Zumpt für die Abhängigkeit ganz Gificien8 von Sprien 
anführt, wenigftens als Beweiſe fir bie oben ange 
gebene partielle und indirekte Abhängigkeit desfelben 
zuzutreffen. Aber wenn wir aud) noch einige weitere Ber 
merfungen Sumpt'8 (p.55 und 59) als richtig und triftig 
acceptiren, imb menn wir ferner aud) den von und oben 
als möglich Hingeftellten Fall, bai Onirinius ben Krieg 
gegen die Homonadenfer in Folge einer befonderen Miffion 
unternommen Hätte, wegen ber relativen Unbedeutendheit 
diefes Krieges als nicht gerade naheliegend zugeben wollen, 
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fo Können wir beBalb bod) den Zumpt’fchen Beweis, bof 
er ihn wirklich als Statthalter Syriens geführt Habe, 
keineswegs als völlig gelungen umb genügend anerkennen 
und mod viel weniger feiner Behauptung (p. 43 und 62) 
beiftimmen, daß Dieburd) die Statthalterfhaft be& Quiri« 
nins als zweifellofe Thatſache Hingeftellt worden. (66 ift 
wirklich zu bedauern, daß Zumpt biefem zweiten Beweis 
mehr Gewicht beilegt al8 dem erften, welcher darin befteht, 
bag auf der Angabe des Tacitus, Ann. III, 48: Quiri- 
nius fei dem in den Orient gefandten Prinzen C. Cäſar 
als rector (b. f. a[8 eine Art Generalftabschef) beige 
geben worden, der Schluß gebaut wurde, als folder müffe 
er zugleich zum Statthalter Syriens gemacht worden fein, 
wie ungefähr 20 Jahre fpäter Pifo, a[8 er eine ähnliche 
Stellung an der Seite des Prinzen Germanicus bekleidete, 
Es möchte fid) nämlich fer nahe legen, daß diefer Beweis 
nodj viel ſchwächer fein müffe, menn fehon jener, den Zumpt 
als Hauptbeweis Hinftelft, fo ungenügend iff, daß e8 alfo 
überhaupt feinen fidjeren Beweis für bie von Lufas berich- 
tete Statthalterfchaft des Quirinius gebe. Glüclicher Weife 
fteht die Sache nicht fo ſchlimm, vielmehr involvirt gerade 
der erfte von Zumpt nur als fefundär behandelte Beweis, der 
fid) auf die Stelfung be Quirinius al& rector C. Caesaris 
gründet, für jeden Kenner ber einfchlägigen Verhältniffe, bes 
fonberé ber Hauptmarime römifcher Politit, den Charakter 
völliger Gewißheit (cf. Zumpt p. 63, Aberle, Quartalfchrift 
1865 p.57). Der Grund, marum Zumpt trogbem bem 
zweiten, vom Homonadenſer⸗Krieg hergenommenen SBemeife 
fo unverbiente® Gewicht beilegt, [dint uns, wenn wir die 
von ihm p. 71 ftatuivte und motivirte Reihenfolge der ſhriſchen 
Statthalter betrachten, darin zu liegen, daß biejer Beweis 
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ihm, wie er wenigften® glaubt, die Möglichfeit an die Hand 
gibt, den Beginn diefer Statthalterfchaft foweit Dimaufgus 
rücen, daß Quirinius als unmittelbarer Nachfolger des im 
Jahr 4 v. Chr. abtretenben Qu. Varus angejet werden _ 
ann; dagegen fcheint Zumpt legteres nicht für möglich zu 
halten in bem Falle, daß man die Statthalterfchaft des Qui— 
rinius erft beginnen fife mit dem Antritt feiner Funktion ale 
rector bei (δ. Cäfar, beffen Abreife im bem Orient erft im 
Jahr 1 v. Chr. erfolgte. Allein daß Quirinius fein Amt als 
rector Caes. und damit audj als Statthalter Syriens ſchon 
längere Zeit vor Güfar& Abreife antreten konnte und wohl 
auch wirklich antrat, ift von Aberle fer wahrjcheinlich gemacht 
worden (O.-Schr. 1865 p.130 ff. und 1868 p. 45 ff). Durch 
diefe Annahme erflärt fid) zugleich die auffallende Thatfache, 
daß Joſephus nod) nad) dem Jahr 4 v. Chr. (alfo nod) nad 
der Geburt Chriſti) ftatthalterliche Funktionen des Qu. 
Varus erwähnt, während nad) Lukas Quirinius um diefe Zeit 
bereit8 Statthalter von Syrien war, eine Thatſache, welche 
Zumpt durchaus nicht erffären fann, wenn er bem Sui. 
rinius [don vom Jahr 4 an in Syrien weilen läßt 
(das Nähere f. Aberle 1. c.). An diefer Stelle glaubt Re— 
ferent noch) einen anderen Punkt erwähnen zu follen, ber 
von. Sumpt, wenn aud) nicht gerade eingehend erörtert, fo 
doch oft erwähnt wird und überhaupt von erheblicher Be— 
deutung ijt, nemlich bie vielgenannte zweite ſyriſche Statt- 
halterfchaft des Quirinius. Während man nemlich die 
Thatſache, bap Quirinius zur Zeit ber Geburt Chrifti 
Statthalter von Sprien mar, erft in neuerer Zeit zu er- 
weifen vermochte, fat man e8 von jeher allgemein für eine 
ausgemachte Thatfache angefehen, daß Quirinius fpäter, im 
Jahre 6 n. Chr. dasjelbe Amt bekleidete, und Hat barauf 


676 Zumpt, 


fogar den Vorwurf gebaut, daß Lukas eben dieſe Statt- 
halterſchaft fälſchlich und irrthümlich in bie Zeit von 
Chrifti Geburt, alfo wenigftens um 10 Jahre zu früh 
verfege. Daß mun diefe Annahme durchaus nicht nöthig 
und gerechtfertigt fei, hat Zumpt eben durch feine Nach- 
weifung einer wirklichen, von ber fpäteren ver[djiebenen 
Statthalterſchaft des Quirinius dargethan. Überle, der 
hierin mit ihm übereinftimmt, geht nod) weiter, bi8 zum 
Nachweife, baf die Annahme einer folden Verwechslung 
bei Lukas nicht blos ungerechtfertigt, fondern ganz unmóge 
fid) fei, weil nem(id) gerade jene angebliche fpätere Statt- 
halterſchaft unhiſtoriſch [εἰ (Quartalſchr. 1865 p. 104 f£, 
1868 p.31 ff). Diefen Nachweis hat Zumpt, ohne e& 
zu wollen, infoferne unterftügt, als er bezüglich jener Ti— 
burtin’fchen Infchrift, die man bisher als Hauptzeugniß 
für jene fpätere Statthalterfchaft betrachtete (fo auch noch 
Stipperbey zu Tacit. Ann. III, 48), e$ wenigftens höchſt 
wahrſcheinlich macht, daß fie fid) gar nicht auf Quirinius 
bezieht, fondern wohl auf feinen zweiten Vorgänger Sentius 
Saturninus. Trotzdem hält Zumpt am biejer zweiten 
Statthalterfchaft feft und zwar aus Rüdficht auf Zofephus, 
burd) deſſen vielfältiges Zeugniß fie gefichert fei (p. 21) 
und zwar fo zweifellos, daß eine Widerlegung der bon 
Aberle gegen fie erhobenen Bedenken unnöthig fei. (Ibid.). 
. Wir möchten doch faft bezweifeln, ob er bieje Bedenken 
auch einer eingehenden Prüfung unterzogen, umfomehr, als 
er es aud) unterläßt, die angeblich fo vielfältigen Seugnifje 
be& Joſephus speziell anzuführen. Nur einmal nimmt er 
. dazu einen Anlauf und führt wenigftens ein einziges ſolches 
Zeugniß an. (p. 166): „Wenigſtens fagt Joſephus, er 
(Quirinius) hätte Statthalter und Abſchätzer be8 Ber 
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mögens fein folfen“ (vgl. dazu, was er p. 29 fagt. 
Offenbar ſoll dies nemlich eine Weberjegung der Worte 
des Joſephus (Antiqq. 18, 1, 1) fein: δικαιοδότης 
τοῦ ἔϑνους xol τιμητὴς τῶν οὐσιῶν etc. Das ijt 
überhaupt die einzige Stelle bei Joſephus, welche man 
(wirklich etwa noch) af8 Zeugniß für diefe Statthalterfchaft 
verwerthen fónnte, aber auch fie nur auf Grund einer ein 
läßlichen Grörterung der einzelnen Worte. Bor Allem Hätte 
Zumpt angeben müffen, inwieferne er fid) berechtigt glaube, 
δικαιοδότης ohne weiteres mit „Statthalter“ zw übers 
feßen, da e8 doch fonft ebenfo wie δικαιοδοσεῖν und δὲ- 
καιοδοσία burdjau nur richterliche Funktionen bedeutet, jo 
namentlih in der fignififanten Stelle bei Strabo 17 
p. 797, wo εὖ eine Art Oberrichter in Aeghpten bedeutet 
und durch πολλῶν κρίσεων κύριος erläutert wird. Nun 
fatte freifich der Legat einer Taiferlichen Provinz aud) bie 
oberfte Gerichtsbarkeit in derfelben; allein dies mar in den 
Augen der damaligen Welt nur etwas durchaus Sefundäres 
gegenüber feinem höheren (von dem Statthalter einer gar- 
mijoné(ojen Senatsprovinz [proconsul] ihn weſentlich un 
terfcheidenden) militürifdjen Charakter als Befehlshaber der 
im der Provinz ftehenden Legionen, weßhalb die griechifchen 
Schriftfteller diefe faiferfidjen Legaten, wenn fie nicht ben 
offiziellen Titel πρεσβευτὴς xal ἀντιστράτηγος gebrauchen 
(mie Dio 53, 13 und viele Inſchriften), ausſchließlich mit 
dem Namen ἡγεμών bezeichnen uud biejem Titel fogar den 
officiel a(8 procuratores bezeichneten Statthaftern ganz 
Heiner garnijonsfofer Taiferlicher Provinzen geben — "ein 
Sprachgebrauch, den Joſephus (ja audj das 9t. T.) burdj- 
aus fefthält. Ebenfo hätte Zumpt feine Berechtigung nad) 
weiſen müffen, τὸ ἔϑνος hier in ber Bebentung „Provinz“ 
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zu faſſen, welche es zwar bei andern, namentlich auch bei 
Dio Caſſius regelmäßig hat, keineswegs aber auch bei ſeinem 
Zeitgenoſſen Joſephus, bei welchem es, mie uns Aberle ver⸗ 
ſichert (Quartalſchr. 1875 p. 115), ſtets das Judenvolk ber 
deutet. Dieſe ſowie die weiteren von Aberle in den beiden ges 
nannten Abhandlungen angeführten Gründe Laffen diefe an» 
geblich fo gut bezeugte zweite fyrifche Statthalterſchaft des 
Quirinius, auf bie mir fpäter nochmals zurückkommen werden, 
als mehr denn zweifelhaft erfcheinen. 

Müffen wir e8 bemmadj bedauern, daß fid) Zumpt 
nicht zu einer eingehenderen Begründung und Rechtfertigung 
feiner Auffafjung ber Worte des Joſephus veranlaßt ger 
fehen, fo gilt dies faft noch mehr von einem zweiten damit 
zufammenhängenden Punkt. Wie wir [djon oben gefehen, 
gibt Zofephus bem Quirinius unmittelbar neben dem Titel 
eines δικαιοδότης τοῦ ἔϑνους and den eines τιμητὴς 
τῶν οὐσιῶν, b. ἢ. eines Abſchätzers des Vermögens einer 
Mehrzahl von Individuen. Daß mun unter diefen Indie 
viduen Niemand anders als eben die Juden zu verftefen 
feien, ſcheint fid) ſchon aus bem unmittelbar vorhergehenden 
τοῦ ἔϑνους zu ergeben, foferne biefer Ausdrud bei Jo⸗ 
ſephus blos das Judenvolk bezeichnen fof; ferner ſcheint 
für diefe Auffaffung ber ganze Zufammenhang zu fpredhen, 
namentlich die Angabe, daß die Sendung des Quirinius 
unmittelbar nad) der Abſetzung des bisherigen jüdischen 
Ethnarchen Archelaus erfolgt [εὖ und zwar zum Theil 
fpeztell zu dem Zwed, das Hausgut desfelben iu den faifer- 
lichen Fiskus zu leiten; endlich aud) die Angabe des Jo— 
ſephus Bell. Ind. 7, 8, 1, baf Quirinius als Abfchäger 
nad) Zudän geſchickt worden. Nichtsdeftoweniger verfteht 
Bumpt p. 160, 190, 191 den Joſephus fo, bof er ihn 
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von einer Abfendung des Quirinius zur Abfhägung von 
ganz Syrien reden läßt. Und Referent muß geftehen, 
daß ihm diefe Zumpt’fche Auffaffung ' trog ber eben an 
geführten Gegengründe mod) keineswegs a[8 eine gänzlich 
ungerechtfertigte erfcheint, wenn fie audj vom Verfaſſer 
leider nicht gehörig begründet worden ijt. Doch führt er 
wenigſtens p. 190 die Worte des Joſephus an (Antiqq. 17 
extr.) [Πέμπεται Kugrvıog] ἀποτιμησόμενος và ἐν Zu- 
eig, und es lüft fid) nicht wohl Teugnen, daß biefe Worte 
am einfachften und natürlichften von einer Abfhägung Cp» 
rien, b. b. des fämmtlichen dortigen PrivateigentHums, ver⸗ 
ftanden werden. Ya und ber Ginbrud, daß diefe Auffaſſung 
bie nächftliegende und natürlichfte fei, wird wenigftens beim 
Referenten felbft dadurch nicht verwifcht, daß unmittelbar die 
theilweife fehon oben angedenteten Worte vorangehen τῆς 
«Ἀρχελάου χώρας προςνεμηϑείσης τῇ Συρίᾳ (nachdem 
das Land des Arch. zu Sprien gefchlagen worden). Sollte 
nemlich je ba8 vd ἐν Συρίᾳ eine 9tüdbegiefjung auf diefe 
vorauégefenben Worte haben, fo müßte e8 bedeuten „die Ber 
figungen des Archelaus in Syrien“ ; allein dann dürfte nad) 
unferer Meinung für's erfte ber Beiſatz „AgxeAuov“ 
ebenfowenig fehlen als beim unmittelbar folgenden xol τὸν 
᾿Αρχελάου ἁποδωσόμενυς οἶκον; «8 müßte biejer Gent 
tiv, falls Joſephus überhaupt gemeinverftändlich fprechen 
wollte, ftatt erft bei οἶκον, ſchon bei τὰ ftehen. Fur's 
zweite fonnte bodj wohl Joſephus die Beſitzungen des 
Archelaus nicht al τὰ ἐν I bezeichnen: denn folange fie 
wirklich Befigungen des Archelaus waren, hatten fie nichts 
zu ſchaffen mit Syrien, ja auch nach ihrer Annerion an 
Syrien, falls etwa mit Rückſicht auf diefe allerdings iu» 
zwifchen erfolgte Thatſache der Ausdruck fallte gewählt 
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worden fein, fonnte man era ihnen nicht fagen „fie liegen 
in Syrien, fondern blos: „fie gehören gu Shrien; unb" 
eine ſolche adminiftrative Zugehörigkeit Konnte Joſephus 
doc wohl nicht mit bem lokalen ev ausdrüden, fondern 
hätte wohl gejagt τὰ τῇ Συρίᾳ προςνεμηϑέντα ober 
προςτεϑέντα ober προρήκοντα. Dagegen vd ἐν 2. fann 
nad ber Anſicht be8 Referenten nichts anderes feifen als 
„das in Sprien Befindliche.“ Halten wir bemmad) bie 
Zumpt’fche Auffaffung, wornach hier von einer Abfchägung 
ganz Syriens die 9tebe fein fof, für eine nichts weniger 
als unbegründete, fo werden mir darin noch beftärkt durch 
bie von Joſephus im folgenden Kapitel (Antiqq. 18, 1, 1) 
gebrauchten Wendungen. Er fagt nemlich dort von bem- 
felben, Quiriniug: ἐπὶ Συρίας παρῆν .. . τιμητὴς τῶν 
οὐσιῶν γενησόμενος. Würde Joſephus beidemal blos von 
einer Schagung in Judäa [preden, fo wäre hier Συρία 
wie oben τὰ ἐν Συρίᾳ wieber nur ein ungenauer Ausdruck 
für ᾿Ιουδαία. Was berechtigte oder veranlaßte ihm dann 
aber, zweimal nacheinander diefen undeutlichen, mißver- 
ſtandlichen Ausdrud zu gebraudjen ? Etwa bie erfolgte yn» 
Torporation (Judäa's) in Syrien? Aber durch diefe wurde 
doch Qubüa nicht identifc mit Syrien; ja es verlor weder 
feinen Namen, noch feine adminiftrative Selbftftändigfeit, 
fondern nahm vielmehr aud) fortan eine Sonderftellung 
neben Syrien ein unter einem eigenen nicht vom GStatt« 
halter Spriens, fondern vom Kaifer abgeſchickten und mit 
bem (jus gladii) Recht über Leben und Tod ausgeftatteten 
Profurator ein, wie ja aud) Joſephus felbft gleich im 
nachſten Sag einen folden in ber Perfon des Caponius 
enführt und ihm τὴν ἐπὶ πᾶσιν ἐξουσίαν beilegt. Alfo 
Tonnte Joſephus nicht Συρία ftatt ᾿Ιυυδαία jagen und 
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ebenfowenig τὰ ἐν Σ. ftatt τὰ ev "Iovdoug, welch' letzteres 
man am obiger Stelle A. 17 annehmen müßte. Aber 
mod ein anderer Umftand fcheint uns jehr beachtenswerth. 
Unmittelbar nad) der furgen Zwifchenbemerfung über Co— 
poniné fpricht Joſephus mirffid) ganz fpeziell von einer in 
. Oyuba burd) Quirinius vorgenommenen Schagung (lIogz» 
δὲ xal Κυρήνιος elg τὴν Ιουδαίων προςϑήκην τῆς Συ- 
φίας γενομένην ἀποτιμησόμενος αὐτῶν τὰς οὐσίας). 
Siolite num Joſephus aud) ſchon an der vorher angeführten 
Stelle ἐπὶ Συρίας παρῆν etc. blos von einer Schagung 
in Subáa fprechen, wie er dies in ber foeben erwähnten 
wirklich thut, jo würde er ja in ber legteren ganz dasſelbe 
(reip. zum drittenmal) nochmals jagen, was er unmittel- 
bar vorher gejagt und [djon am Schluß des vorigen fta» 
pitel8 angedeutet hat (A. 170 2c.); allein eine fo frajfe 
Tautologie, namentlich in zwei faft unmittelbar aufeinander 
folgenden, nur durch die ganz kurze Bemerkung über Go- 
ponius unterbrodjenen Sägen bei Joſephus anzunehmen, ift 
doch jer bedenklich. Dagegen wird die Tautologie gehoben 
und ein befriedigender Fortſchritt der Erzählung hergeftellt, 
wenn man in dem zwei erften Stellen (arroz. τὰ ἐν X. und 
ἐπὶ X. παρῆν etc.) eine Schagung in dem ganzen (übrigen) 
Syrien und in der letztgenannten fpeziell eine Schagung in 
ber Profuratie Judäa erwähnt findet, wie Zumpt p. 190 
unb 191 tfut. Selbſtverſtändlich darf man uns dabei nicht 
entgegenhalten, daß aud) mad) unferer Anficht mod) eine 
Zautologie beftehen. bleibe, nemlich in den zwei erften Stel⸗ 
len, welche beide eine Erwähnung der Schagung ganz 
Sriens enthalten follen. Denn diefe beiden Stellen ftehen 
ja nicht im gleichen Kapitel, fondern bie eine am Schluß 
des 17ten, bie andere am Anfang des 18tem Buchs, unb 
Xe Duaztaljgrift. 1875. Heft IV. 44 
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enthält bie eine nur eine 9[mbeutung des Thema's, welches 
dann im der anderen ausgeführt wird. Alſo aud) Hier ein 
Fortfchritt in ber Darſtellung. Was aber die (egtere 
Stelle betrifft, εἰς τὴν Ιουδαίων προςϑύκην τῆς 2. yevo- 
μένην, fo darf man fie freilich nicht οὔπε Weiteres mit Zumpt 
p. 191 fo überfegen: „Quirinius fei nad) dem Lande ber 
Juden gefommen"; denn Joſephus jagt mum einmal nicht 
εἰς τὴν ᾿Ιουδαίαν, und diefe Leſeart, welche Zumpt früher 
tezipiren wollte, [djeint ohne alle handſchriftliche Gewähr 
zu fein, wird wenigftens von Beklker and nicht unter den 
Varianten angeführt. Ebenfowenig darf man, wie aud) 
Aberle (Quartalſchrift 1865 p. 107) bemerkte, τὴν "Jov- 
Gaio v. ohne Weiteres als gleichbedeutend mit τὴν ’Tov- 
δαίαν faſſen; denn menn Joſephus einfach den Begriff 
„Judenland“ Hätte ausdrücken wollen, fo hätte er ſicherlich 
wie überall fo auch Hier den gewöhnlichen Ansdrud "Iov- 
δαία gewählt, dagegen zu bem umfchreibenden Ausdruck 
ἡ ᾿Ιουδαίων hätte er gerade fier am aflerwenigften ge» 
griffen, wo derfelbe von feinen Leſern vorausſichtlich mit 
dem folgenden προρϑήκην verbunden werden mußte, was 
das nächftliegende und natürlichſte ijt. Was bedeutet aber 
dann bie ganze Phrafe? προςϑήκη hat überall ausſchließ ⸗ 
fidj die paffive Bedeutung „das Dazugefchlagene der 3it- 
wachs, ba6 Annex, der Beftandtheil“, fo aud) bei Joſephus 
3. 8. 17, 11, 4 (πόλεις ἃς προςϑήχην Συρίας ποιεῖται. 
Diefe Bedeutung hat e8 denn aud) hier, worauf ſchon der 
dabeiftehende Genetiv τῆς Συρίας hinweist, Der an- 
dere Genetio ᾿Ιουδαέων wird als Genetiv des Inhalts zu 
faffen und demnach das Ganze fo zu überfegen fein: 
„(Quirinius erſchien) in dem aus Juden beftehenden Zus 
wachs (Anner) Syriens.“ Somit enthält der Gap aller- 
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dings das was 3. darin findet, nemlich die Nachricht von 
dem Erſcheinen be8 Quir. im Yudenland, aber er enthält 
zugleich aud) eine nochmalige Andentung über die damalige 
politijde Stellung des Landes als Anner von Sprien, 
welche eben dem Quir. als censitor Syriae Anlaß gab, 
feine iunction auch auf diefes Land auszubehnen. Zur 
modjmafigen Hervorhebung diefes Umftandes aber Tonnte fid) 
Joſephus dadurch veranlaft fühlen, bof er, unmittelbar 
vorher bei Erwähnung des Eoponius mehr die Sonder- 
ftellung Judäas gegenüber von Syrien hervorgehoben 
hatte. Andererfeits ſcheint uns eben der Hinbli auf diefe 
Sonberftellung Judäas den Schlüffel zu bieten zur Löfung 
be feheinbaren Widerſpuchs zwifchen ber Zumpt’fchen Aufe 
faffung und ber fdjon oben erwähnten Angabe des Joſephus 
B. J. 7, 8, 1: ὅτε Κυρήνιος εἰς τὴν Ἰουδαίαν 
τιμητὴς ἐπέμφϑη. So gut nemlid) Joſephus am ber 
oben erwähnten Stelle im Hinbfid auf Subüa8 Sonder» 
ftellung fid) veranlagt jab, neben der Ankunft des Quir. 
in Syrien aud) nod) die in Judäa fpeziell zu erwähnen 
(und fo gut er aus demfelben Grunde Ant. 18, 2, 1 bie 
Operation mit den χρήματα Apyehsov einerſeits und die 
ἀποτεμήσεις andererfeits auch formell ftreng auseinander- 
hält) ebenjogut konnte er B. J. 7, 8, 1 die Schagung Judäas 
als einen für fid) beftehenden Act anführen, ohne die gleich" 
zeitig in ganz Syrien ftattgefundene miterwähnen zu müffen, 
umfomehr als an jener Stelle bloß die Schagung Judaas 
für ihm Intereſſe Hatte, weil er dort ben durch fie (und 
durch fie allein) veranlaßten Judenaufſtand erzählt. Die 
Schatzung Judäas war abgefehen von der abminiftrativen 
Sonderftellung des Landes aud) [don wegen ber focialen 
und nationalen Befondergeiten berjefben fidjerlid) ein von 
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ber Schagung des übrigen Syriens verfchiedener Act und es 
lann daher aud) bei der (von Aberle Q.Schr. 1865 p. 117 
in üfnfidem Zufammenhang hervorgehobenen) Pünktlichkeit 
der Römer in Rechtsſachen die Annahme, welche obige Stelle 
be8 Joſephus B. J. 7, 8, 1 nahe zu legen ſcheint, daß 
nemlich Quir. für die Vornahme ber Schagung (auch) in 
Yubäa nod eine befondere Miſſion und Vollmacht erhalten, 
wohl feinem Anftand unterliegen. 
(Giu folgt im dá Heft) 


Zur Erflärung von 1. Cor. 15, 29. 


Zum med einer richtigen Erklärung biefer vielbe- 
ſprochenen Stelfe dürfte vor allem eine allfeitige Beachtung 
des Zufammenhangs nothwendig fein. — Der Apoftel er- 
innert ®. 12 die Korinther an feine Predigt van der Auf- 
erftehung Ehrifti und fragt dann, wie denn — angefichts 
ber über jeden Zweifel erhabenen Thaiſache ber Auferftehung 
Gfrifti — einige unter inen behaupten fünnen, e8 gebe 
(überhaupt) feine Auferftehung ber Todten. Daun fährt 
er V. 13 weiter: Wenn e8 (überhaupt) feine Auferftehung 
gäbe, bann wäre aud) Chriftus, ber ja wirklich geftorben 
‚war (83. 3), nicht auferftanden, und daraus würde fir bie 
Apoftel ſowohl als für die Gläubigen folgen, daß fie eine 
vergebliche Hoffnung auf Chriftus jegen (8. 14-19). 
38. 20-—28 entgeguet bey Apoftel: Rum aber ifi Cheiftus 
; von den Todten auferftanden, und als ber zweite Adam 
Hat er wicht nur für feine Perjon, fondern für das ganze 

Menſchengeſchlecht und inähefandere (43. 28) fit bie, weiche 
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ihm im Glauben angehören, den ob überwunden, und 
diefe feine tobüberminbenbe, erfüjenbe Thätigfeit fegt er fort 
bis an das Ende ber Welt, mo als ber legte Feind ber 
Tod af folcher vernichtet wird. 

Mit $5. 28 ijt die Argumentation des Apoſtels fiber 
die Wahrheit ber Auferftehung der Zobten aí8 abge 
ſchloſſen zu betrachten: den Zweifel an der Möglichkeit 
derfelben hat er durch ben Hinweis auf das unlengbare 
faftum der Auferftehung Chrifti zurückgewieſen, bie Wirt- 
Tidjfeit ber Auferftehung ber Todten aber — in ber Aus» 
dehnung auf das ganze Menfchengefchlecht und inSbe[onbere 
auf die in Chrifto Entſchlafenen (cfr. I Theſſ. 4, 15) — 
fat er als im eigentlichen Weſen der meſſianiſchen Thätigkeit 
Chriſti begründet nachgewiefen. Bevor num der Apoftel auf 
bie Auseinanderfegung über die Art und Weife (B. 35 ff.), 
wie man fid) bie Auferftehung ber Todten vorzuftellen habe, 
übergeht, weist er die Korinther nochmals fur (B. 29—32) 
darauf Hin, daß die Annahme der Taufe von Seite’ ber 
Gläubigen, wie die Uebernahme fo vieler Mühen und Leiden 
ber Apoſtel mur einen Sinn habe unter ber Vorausſetzung 
der Wahrheit der Lehre von ber Auferftehung ber Tobten, 
worauf mit einigen Worten der Ermahnung (®. 33 w. 34) 
diefer Paſſus abgefchloffen wird. 

Sym Zufammenhang aufgefaßt dürfte alfo. 8. 29-auf 
folgende Weife zu erklären fein: Was werden denn fonft 
(sc. wenn ba& nicht vichtig ijt, was id) focben (15. 20—928) 
von ber erlöfenden Thätigfeit Chrifti namentlich mit Bezug 
auf bie ijm im Glauben Angehörenden gejagt habe) bie- 
jenigen gewinnen, welche fid) wegen der Todten (i. e-um 
‚zu den Todten zu gehören, — zu bem Todten nätnlich, 
welchen der Glaube am Chriftus eine ſelige Auferſtehung 
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garantist) tanfen laſſen? Wenn Todte überhaupt nicht 
auferftehen, warum laſſen fie fid) auch megen berfelben 
taufen? (i. e. menn e8 überhaupt Feine Wuferftehung 
der Todten gibt, dann haben aud) bie auf Ehriftus 
Getauften keine Hoffnung auf eine Auferftehung). 

Zur Rechtfertigung der vorftehenden Erklärung find 
folgende Bemerkungen beizufügen ; 

Den caufalen Zufammenhang be8 $8. 29 mit bem 
Vorhergehenden deutet jdjor das an ber Spitze ſtehende ἐπεὶ 
(= dem, denn fonft, alioquin) an. 

ποιεῖν in der Bedeutung „auswirken, erreidhen, ger 
winnen“ zu nehmen, ift ſchon an fid) nichts Ungemöhnfiches. 
Daß e$ aber hier im diefer fBebentung genommen werden 
muß, geht aus dem Zufammenhang ber Stelle mit bem 
Borkergehenden umb bem unmittelbar Nachfolgenden hervor. 
Dffenbar weist 58. 29 auf das in 9. 18—19 Gefagte 
zurüd. Dort fpricht der Apoftel von den bedenklichen Gouft» 
quenzen, bie fi für bie Apoftel wie für die Gläu— 
bigen überhaupt ergeben würden, wenn bie Qeugner ber 
Auferftehungslehre Recht Hätten. An diefe Gonfequengen — 
fomeit fie die Gläubigen treffen — erinnert ber Apoftel 
ἐπ V. 29, und fofern fie fid) auf bie Apoftel erſtrecken 
im 9. 30—32, mo δα τί μοι τὸ ὄφελος zeigt, daß 
ποιεῖν in feiner andern Bedeutung als „gewinnen“ genom⸗ 
men werden darf. Die Frage τέ ποιήσουσιν οἱ βαπτιζ. 
findet ihre Antwort in κενὴ ἡ πίστις ὑμῶν V. 14 (υρί. 
®. 17 u. 18), wie die Anttvort auf die Frage τί καὶ ἡμεῖς 
κινδυνεύομεν — κενὸν τὸ κήρυγμα ἡμῶν beüfelben B. 14 
(vgl. ©. 15) enthalten ift. 

βαπείζεσϑαι ὑπὲρ τῶν νεκρῶν feft: Rd taufen 
lafſen wegen der Toten, um. der Todten willen i. e. wegen 
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der Hoffnung auf bie Anferftehung, zu welcher vor allem 
die in Gfrifto Geftorbenen (®. 23) berechtigt find, 
Für diefe Auffaffung fpricht : 

1) der Artikel in ὑπὲρ τῶν νεκρῶν. Denn während 
vexgoí von V. 12 an wiederholt (vgl. 8. 12. 13. 15. 16. 
17. 20. 21. 32) ohne Artikel vorkommt, weil es überalf 
— Todte überhaupt bedeutet, ftt allein in 35. 29 
der Artikel dabei, eben weil hier nidjt an Toete überhaupt 
zu denen ijt, — mas auch aus bem unmittelbar folgenden 
εἰ ὅλως νεκροί zu erſehen ijt, — fondern an-eine be» 
ftimmte Klaffe von Todten, nümlid, wie aus dem 
Zufammenhang hervorgeht, an die in GBrifto Ber- 
ftorbenen. Das οἱ νεκροί ijt Hier = οἱ κοιμηϑέντες. 
ἐν Χριστῷ 38. 18 (vgl. 99. 23 u. 52. Denn mad) dem 
ganzen Zufammenhang Dat der Apoftel bei feiner Beweis- 
führung weniger die allgemeine Auferftehung von den 
Todten, als vor allem bie Auferftehung der Chriften 
im Auge. 

2) Dos iyuturum in ποιήσουσιν. Die oi βαπτιζ. 
fuchen etwas zu gewinnen in ber Zukunft, umb zwar, 
wie aus dem Gegenjag ἐν τῇ ζωῇ ταύτῃ 38. 19 erhellt, 
erſt πα ὦ dem Tode. Daß fie aber biejen Gewinn in 
eigenem und nicht in frembem Intereſſe erftreben, ergibt 
ſich deutlich aus dem Zufammenhang der Stelle: 

2) mit V. 19. Hier fpricht ber Apoftel den Gedanken 
aus: wenn es feine 9(uferfteung der Todten gibt, -dann 
find wir Chriften bie bemitleidenswertheften von allen Sen» 
fen, und zwar in unferm eigenen Sutereffe, weil 
wir in diefem Leben auf Chriftus eine eitle Hoffnung ger 
fest haben, ftatt nach bem Grundfag φάγωμεν καὶ πίωμεν 
(33. 32) uns diefes Leben möglichft genußreich zu. machen. 
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b) mit 8. 30—32. Darnad übernimmt ber Apoftel 
im Dienfte Chrifti Strapazen, weil er für fid) felbft 
daraus einen Gewinn zu ziehen hofft, τί ao. τὸ ὄφελος. 
— Ebenfo erwarten auch diejenigen, welche fid) wegen der 
Todten taufen laſſen, für fid) fe(bjt einen Nngen. 
Und worin fof diefer Nuten beftehen? Darin, daß bit 
οἱ τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ παρουσίᾳ αὐτοῦ (B. 23) von 
den Todten auferftehen und dann für ihre in diefem Leben 
übernommenen Mühen und Entbehrungen reichlichen Lohn 


"empfangen (vgl. 3B. 58). 


Alſo — wegen der Hoffnungen, die fich für den Chriſten 
an bie Auferſtehung ber Todten fnüpfen, läßt man fid 
taufen. ben biejem "Gedanken wollte ber Mpoftel aus 
drüden mit βαπείζοσϑαι ὑπὲρ τῶν νεκρῶν, und e& ftt 
hier diefer Ausdruck für βαπειζ. ὑπὲρ τῆς ἀναστάσεως 
τῶν νεκρῶν. Diefe Kurze Ausdrucksweiſe Konnte ſich hier 


iber Apoſtel um fo eher erlauben, als er, mo immer er 





’ in bem in Rede ftehenden Pafjus von νεκροί geſprochen, 


überall deren ἀνάστασις im Auge hatte, und der ganze 
Zufammenhang die richtige Deutung des fraglichen Auss 


drucks non: jeldft an die Hand gibt. 


Zum Schluß bemerfe ich noch, daß nad) der gegebenen 


‚Erklärung der Stelle die βαπτιζ. ὑπὲρ τῶν νεκρῶν durch 


Uebernahme der Taufe denfelben Zweck gu erreichen ſuchen, 


zu welchem fid) die Täuflinge Beute noch bekennen, wenn fie, 


wie ber Tauf- Ritus ausweist, von der Kirche bie fides 


und durch diefe bie vita aeterna begehren. 


Rottenburg. _ Dompräbendar D, Sy (g. 
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